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H Einleitung von betrieblichen Abwdssern




WIRKUNGSBEREICH
Gemeindeabwasserverband Krems an der Donau
Gemeindeabwasserverband Langenlois—Schdnberg am Kamp
Gemeindeabwasserverband Trumau—Schonau

Stadt Krems

Stadtgemeinde Mddling

Land Niederosterreich

Einleitung von betrieblichen Abwassern

Prifungsziel

Der RH Uberprifte von Oktober bis November 2018 die Einleitung betrieblicher
Abwasser bei den Gemeindeabwasserverbanden Krems an der Donau, Langenlois—
Schénberg am Kamp und Trumau—Schonau sowie beim Gemeindebetrieb Kldranlage
Modling. Er Uberprifte insbesondere, inwieweit Betriebe, die Abwésser in offent-
liche Kanalisationsanlagen einleiteten, ihren Melde—, Berichts— und Kontrollpflichten
gegeniiber den Kanalisationsunternehmen nachkamen und inwieweit die Kanalisations-
unternehmen ihrerseits ihre diesbezlglichen gesetzlichen Verpflichtungen gegen-
Uber der Wasserrechtsbehorde erfiillten. Weiters erhob der RH, ob die Kanalgebihren
verursachergerecht waren. Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2014 bis 2018.

Kurzfassung

Betriebliche Abwaésser (Abwaésser, deren Beschaffenheit nicht nur geringfiigig von der
des hduslichen Abwassers abweicht) unterliegen besonderen Regelungen. Betriebe,
die solche Abwasser in die Kanalisation einleiten, werden als Indirekteinleiter
bezeichnet. Sie haben dem Kanalisationsunternehmen die beabsichtigte Indirektein-
leitung vor Beginn mitzuteilen, durfen ihre Abwdasser nur mit dessen Zustimmung
einleiten und haben bestimmte Auflagen zu erfillen. (TZ 2)

Mit Stand Oktober 2018 waren beim Abwasserverband Krems 76 Indirekteinleiter
und beim Abwasserverband Langenlois—Schénberg sechs Indirekteinleiter erfasst;
beim Gemeindebetrieb Klaranlage Modling waren es 88 Indirekteinleiter und beim
Abwasserverband Trumau—-Schonau 26 Indirekteinleiter. Bei allen vier Kanalisations-
unternehmen waren die meisten Indirekteinleiter im Bereich der Fahrzeugtechnik
tatig. (TZ 8)



Die Gemeinden kdénnen Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbenitzungsgebihren
einheben. Die fir Niederdsterreich maRgebenden Regelungen enthalt das
NO Kanalgesetz 1977. Die Kosten der Abwasserentsorgung waren in Krems und
beim Abwasserverband Trumau—Schdnau nicht verursachergerecht zwischen Wohn-
gebduden (Haushalte) und Gebauden mit anderer Nutzung aufgeteilt. So trugen die
Haushalte in Krems zwei Drittel der KanalbenitzungsgebUthren, obwohl sie lediglich
56 % der anfallenden Abwasser verursachten und ihr Anteil an der fir die Stadt
vorgesehenen Reinigungskapazitdt der Kldranlage nur rd. 30 % betrug. Die nicht
verursachergerechte Aufteilung war auf die im NO Kanalgesetz 1977 vorgegebene
Methode der Geblhrenbemessung zurlckzufihren. (TZ 19)

Betriebe mit hohem oder stark verschmutztem Abwasseranfall profitierten, weil das
Ermittlungsverfahren fur die Gebihrenbemessung auf der GebaudegrolRe und der
Anzahl der an den Kanal angeschlossenen Gescholie basierte und die Menge oder
der Verschmutzungsgrad der eingeleiteten Abwasser lediglich in Ausnahmeféllen
Berucksichtigung fand. (TZ 19)

Schmutzfrachtbezogene Geblhrenanteile wurden nur von wenigen Betrieben
eingehoben, konkret von drei Betrieben in Krems und zwei Betrieben im Einzugs-
bereich des Abwasserverbands Trumau—Schoénau. Moédling sah keine schmutzfracht-
bezogenen Geblhrenanteile vor. (TZ 19)

Die teilweise geringe Anzahl an erfassten Betrieben und die ungleiche Verteilung
Ublicher Geschéftszweige zwischen den Uberpriften Kanalisationsunternehmen
lieRen auf Licken bei der Erfassung schlieen: So fanden sich beim Abwasser-
verband Krems lediglich vier Betriebe mit Abwassern im Bereich Alkoholproduktion.
Das Einzugsgebiet des Verbands umfasst jedoch u.a. die Weinbauregion Wachau mit
zahlreichen Weinbaubetrieben. Beim Abwasserverband Langenlois—Schonberg
fanden sich nur Indirekteinleiter aus dem Bereich der Fahrzeugtechnik, wahrend aus
dem Bereich der Alkoholproduktion kein Indirekteinleiter erfasst war, obwohl das
Einzugsgebiet die Weinbauregion Kamptal mit einer hohen Zahl weinproduzierender
Betriebe umfasst. (TZ 8)

Far die Kanalisationsunternehmen war die llickenlose Erfassung aller Indirekteinleiter
und damit die Umsetzung der Indirekteinleiterverordnung wegen fehlender Meldungen
der Betriebe nur schwer mdglich. Die Kanalisationsunternehmen gingen bei der
Erfassung der Indirekteinleiter unterschiedlich vor: Der Abwasserverband Krems
setzte keine Aktivitdten, um die Indirekteinleitungen in den Mitgliedsgemeinden zu
erheben, obwohl nur wenige Indirekteinleiter ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur
Mitteilung an den Verband nachkamen. Der Abwasserverband Langenlois—Schdnberg
liel zwar die potenziellen Indirekteinleiter im Verbandsgebiet einmalig durch einen
Ziviltechniker erheben. Er setzte jedoch keine weiteren Schritte, um von den Betrieben



Mitteilungen Uber die Einleitung ihrer Abwdsser zu erhalten und um langerfristig
samtliche Indirekteinleiter im Verbandsgebiet zu erfassen. (TZ 9)

Der Gemeindebetrieb Klaranlage Modling veranlasste bei den einleitenden Gemeinden
Ersterhebungen Uber mogliche Indirekteinleiter. Allerdings lag eine Unterstlitzung
der Gemeinden nicht immer vor. Auch der Abwasserverband Trumau—Schoénau
veranlasste Ersterhebungen bei den Mitgliedsgemeinden. Allerdings stufte er
einzelne Branchen wie zahnarztliche Praxen, Weinbau— und Gastronomiebetriebe
nicht als mogliche Indirekteinleiter ein. Weiters aktualisierte er den Stand der erfassten
Indirekteinleiter nicht regelmaRig und systematisch unter Mitwirkung der Gemeinden.
(TZ9)

Jedes Kanalisationsunternehmen war verpflichtet, ein Verzeichnis der Indirekteinleiter
— einen sogenannten Indirekteinleiterkataster — zu fiihren und dieses Verzeichnis
jahrlich zu aktualisieren. Darin sollten alle relevanten Betriebsdaten Ubersichtlich
gespeichert werden. Keines der Kanalisationsunternehmen konnte einen Indirekt-
einleiterkataster vorlegen, der vollstandig war. Der Abwasserverband Langenlois—
Schénberg hatte Uberhaupt keinen Indirekteinleiterkataster. (TZ 13)

Die Kanalisationsunternehmen hatten der Wasserrechtsbehdérde in regelmafigen
Intervallen Uber die Fihrung des Indirekteinleiterkatasters zu berichten. Das Land
Niederosterreich Uberprifte die Berichte der Kanalisationsunternehmen inhaltlich
nicht. (TZ 14)

Das Wasserrechtsgesetz 1959 sieht Verwaltungsstrafen fiir Verstdofe im Zusammen-
hang mit Indirekteinleitungen vor. Trotz zahlreicher Anhaltspunkte fir rechtswidriges
Vorgehen im Zusammenhang mit Indirekteinleitungen gab es in den Jahren 2014 bis
2018 nur sehr wenige Verfahren: drei Verwaltungsstrafen gegen Indirekteinleiter bei
der Bezirkshauptmannschaft Médling und keine bei den Bezirkshauptmannschaften
Baden und Krems sowie beim Magistrat der Stadt Krems. Grund dafir war, dass die
Kanalisationsunternehmen die Bezirksverwaltungsbehérden von Ubertretungen
nicht informierten, etwa wenn eine Indirekteinleitung ohne die vorherige, gesetzlich
vorgesehene Mitteilung erfolgte. Auch Uberschreitungen von Grenzwerten oder das
Fehlen von Nachweisen zeigten sie den Bezirksverwaltungsbehorden nicht an.
(T2 15)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

e Durch Erhebungen und eine aktive Herangehensweise der Kanalisationsunter-
nehmen ware sicherzustellen, dass alle als Indirekteinleiter geltenden Betriebe
auch tatsachlich erfasst werden; dies insbesondere bei jenen Branchen, die
bisher kaum bzw. gar nicht erfasst waren (z.B. Weinbau, Gastronomie, zahn-
arztliche Praxen). (TZ 8, TZ9)

¢ DieKanalisationsunternehmen sollten aktiv dafiir sorgen, dass die Einleitung der
Abwadsser durch samtliche Indirekteinleiter im Einzugsgebiet nur mit schriftli-
chem Zustimmungsvertrag unter Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben erfolgt.
(TZ 9, TZ 10)

e Das Land Niederdsterreich sollte Optionen fiir eine Anderung der Bemessung
der Kanalbenitzungsgeblihren fir betriebliche Abwésser erwagen. Damit
sollte eine verursachergerechtere Aufteilung der Kanalgebihren zwischen Haus-
halten und Betrieben erreicht werden und sollten Anreize flir innerbetriebliche
Malknahmen zur Reduktion des Schmutzfrachtaufkommens bei Betrieben mit
hohem Anfall an stark verschmutztem Abwasser gesetzt werden. (TZ 19)



Zahlen und Fakten zur Prifung

Einleitung von betrieblichen Abwassern

Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), BGBI. 215/1959 i.d.g.F.

Indirekteinleiterverordnung, BGBI. 11 222/1998 i.d.F.
BGBI. 11 523/2006

NO Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230-0i.d.g.F.

NO Klarschlammverordnung, LGBI. 6160/2—0i.d.g.F.

NO Gemeindeverbandsgesetz, LGBI. 1600-0i.d.g.F.

1. NO Gemeindeverbandeverordnung, LGBI. 1600/2—-0i.d.g.F.
Finanz—Verfassungsgesetz 1948, BGBI. 45/1948 i.d.g.F.

Allgemeine Rechtsgrundlagen

Gemeindeabwasserverband Krems an der Donau

Satzung des Gemeindeabwasserverbands Krems vom

Rechtsgrundlage 1 J3nner 2008

Krems an der Donau, Durnstein, Rohrendorf bei Krems,
Gedersdorf, WeiRenkirchen, Spitz an der Donau, Mihldorf,
Senftenberg, Grafenegg, Stral im StraRertale, Hohenwarth—
Mihlbach, Paudorf, Furth/Gottweig, Mautern an der
Donau, Rossatz—Arnsdorf, Bergern im Dunkelsteinerwald,
Gfohl, Stratzing

Mitgliedsgemeinden

Gebarung 2014 2015 2016 2017 2018

in Mio. EUR
ordentlicher Haushalt
Einnahmen 6,85 10,60 7,58 8,27 8,83
Ausgaben 6,85 10,60 7,58 8,27 8,83
+ Uberschuss/- Abgang - - - - -

auBerordentlicher Haushalt

Einnahmen 6,96 11,43 5,66 2,89 2,27
Ausgaben 9,58 12,45 4,54 1,67 0,72
+ Uberschuss/- Abgang -2,62 -1,02 1,12 1,22 1,55

in Vollzeitaquivalenten

Beschéftigungsstand
zum 31. Dezember

Rundungsdifferenzen moglich Quelle: GAV Krems



Gemeindeabwasserverband Langenlois—Schénberg am Kamp

Rechtsgrundlage
Mitgliedsgemeinden

Gebarung

ordentlicher Haushalt
Einnahmen

Ausgaben

+ Uberschuss/- Abgang
auBerordentlicher Haushalt
Einnahmen

Ausgaben

+ Uberschuss/- Abgang

Beschaftigungsstand
zum 31. Dezember?

Rundungsdifferenzen moglich

Satzung des Gemeindeabwasserverbands Langenlois—
Schénberg am Kamp vom 6. Mai 1992

Langenlois, Schénberg am Kamp

2014 2015 2016 2017 2018
in Mio. EUR

1,03 1,04 1,00 1,00 1,01
1,03 1,04 1,00 1,00 1,00

- - - - 0,01
0,37 0,04 0,14 0,08 0,08
0,34 0,05 0,12 0,09 0,14
0,03 -0,01 0,02 -0,01 -0,06

in Vollzeitdquivalenten

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1 Der GAV Langenlois—Schonberg hatte kein eigenes Personal. Die Stadtgemeinde Langenlois stellte dem Verband
entgeltlich Personal fir die Erledigung seiner Aufgaben zur Verfligung.

Quelle: GAV Langenlois—Schonberg

Gemeindebetrieb Klaranlage Madling

Rechtsgrundlage

einleitende Gemeinden

Gebarung

Gesamtausgaben
abzuglich eigene Einnahmen
aufzuteilender Betrag

davon Summe der einleitenden
Gemeinden ohne Médling

davon Médling

Beschaftigungsstand
zum 31. Dezember

Rundungsdifferenzen moglich

Kooperationsvereinbarungen zwischen der Stadtgemeinde
Maodling und den Gbrigen einleitenden Gemeinden Uber
den Anschluss der Kanalnetze der Gemeinden an die
Klaranlage Modling aus den Jahren 1974 bis 2002

Biedermannsdorf, Brunn am Gebirge, Gaaden, GieRhubl,
Hinterbrihl, Maria Enzersdorf, Modling, Wiener Neudorf,
Wienerwald

2014 2015 2016 2017 2018
in Mio. EUR
2,38 2,75 2,74 2,55 2,40
-0,03 -0,03 -0,04 -0,03 -0,03
2,35 2,72 2,70 2,52 2,37
1,58 1,85 1,82 1,69 1,60
0,77 0,86 0,88 0,83 0,77

in Vollzeitaquivalenten
8,63 8,63 8,63 8,63 8,63

Quelle: Stadtgemeinde Maodling



Gemeindeabwasserverband Trumau-Schonau

Satzung des Gemeindeabwasserverbands Trumau—Schonau

Rechtsgrundlage vom 1. Janner 2016

Mitgliedseemeinden Blumau—NeuriBhof, Gunselsdorf, Oberwaltersdorf,
g g Schoénau an der Triesting, Tattendorf, Teesdorf, Trumau?
Gebarung 2014 2015 2016 2017 2018

in Mio. EUR

ordentlicher Haushalt

Einnahmen 6,62 6,71 6,56 6,58 7,08
Ausgaben 6,39 6,69 6,58 6,58 6,47
+ Uberschuss/- Abgang 0,23 0,02 -0,02 - 0,61
auBerordentlicher Haushalt

Einnahmen 0,01 0,01 0,01 0,01 12,612
Ausgaben 0,01 0,01 0,12 0,01 12,612
+ Uberschuss/- Abgang - - -0,11 -

in Vollzeitdquivalenten

Beschaftigungsstand

zum 31. Dezember = 8> 75 75 75
Rundungsdifferenzen moglich

! Die Mitgliedsgemeinden Blumau-NeuriRhof, Giinselsdorf, Tattendorf und Teesdorf gehérten bis 1988 der GroR-
gemeinde Steinfelden an.

2 Darlehensumschuldung
Quelle: GAV Trumau-Schénau
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Oktober bis November 2018 die Gebarung des Gemeinde-
abwasserverbands Krems an der Donau (GAV Krems), der Stadt Krems, des Gemein-
deabwasserverbands Langenlois—Schénberg am Kamp (GAV Langenlois—Schonberg),
des Gemeindeabwasserverbands Trumau—Schonau (GAV Trumau—Schonau) sowie
der Stadtgemeinde Modling in Bezug auf den Gemeindebetrieb Klaranlage Modling
(GK Madling) hinsichtlich der Einleitung von betrieblichen Abwdassern im Sinne der
Indirekteinleiterverordnung'. Erganzende Erhebungen fanden bei den Bezirkshaupt-
mannschaften Baden, Krems und Modling, beim Land Niederosterreich und beim
Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus statt.

Fir die Auswahl der Gberpriften Stellen war neben der Gréf3e der Klaranlagen auch
mafigebend, dass eine erhebliche Anzahl an gewerblichen, industriellen und land-
wirtschaftlichen Betrieben Einleitungen in die Klaranlagen vornahm. Der RH war
auch bestrebt, Kanalisationsunternehmen einzubeziehen, welche von Stadten, die
seiner Prifungszustandigkeit unterliegen, betrieben werden.

Ziel der Gebarungslberpriifung war es festzustellen, inwieweit Betriebe, die Abwasser
in Klaranlagen einleiteten, ihren Melde—, Berichts— und Kontrollpflichten gegentiber
den Kanalisationsunternehmen nachkamen und inwieweit die Kanalisationsunter-
nehmen ihrerseits ihre gesetzlichen Verpflichtungen gegeniiber der Wasserrechts-
behorde? erfillten. Weiters erhob der RH, inwieweit die den Indirekteinleitern
vorgeschriebenen Kanalgebihren verursachergerecht waren.

Die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der Uberpriften Stellen sowie deren
Rechtsbeziehungen zu Verbandsmitgliedern und Unternehmensbeteiligungen war
nicht Gegenstand dieser Uberpriifung.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste insbesondere die Jahre 2014 bis 2018. Bei Bedarf
nahm der RH auch Bezug auf Sachverhalte, die vor dem Gberpriften Zeitraum lagen.

(2) Im Jahr 2015 erfolgte auf internationaler Ebene der Beschluss aller 193 Mitglied-
staaten der Vereinten Nationen Uber die ,Transformation unserer Welt: die
Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung”. Osterreich verpflichtete sich, bis zum
Jahr 2030 auf die Umsetzung der 17 nachhaltigen Entwicklungsziele (,Sustainable
Development Goals“ (SDG)), die durch 169 Unterziele konkretisiert waren, hinzu-
arbeiten. Wesentlich fir die in der Gebarungsiberprifung behandelten Themen ist

BGBI. Il 222/1998 i.d.F. BGBI. Il 523/2006. Die Novelle der Indirekteinleiterverordnung im Jahr 2019
(BGBI. Il 332/2019) erfolgte nach Abschluss der Priftatigkeit und fand daher keine Berlcksichtigung im
gegenstandlichen Bericht.

Im Kontext der Indirekteinleiterverordnung war die Landeshauptfrau bzw. der Landeshauptmann von
Niederdsterreich zustindige Wasserrechtsbehérde fiir die Kanalisationsunternehmen. Im Amt der NO Landes-
regierung nahm die Abteilung WA 1 (Wasserrecht und Schifffahrt) Angelegenheiten des Wasserrechts wahr.
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3

4

das Entwicklungsziel 6, das die Verflgbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von
Wasser und Sanitarversorgung fir alle fordert. Entsprechend dem Unterziel 6.3 ist
bis 2030 die Wasserqualitdt durch Verringerung der Verschmutzung, Beendigung
des Einbringens und Minimierung der Freisetzung gefdhrlicher Chemikalien und
Stoffe, Halbierung des Anteils unbehandelten Abwassers und eine betrachtliche
Steigerung der Wiederaufbereitung und gefahrlosen Wiederverwendung weltweit
zu verbessern. Das Unterziel 6.b fordert, die Mitwirkung lokaler Gemeinwesen an
der Verbesserung der Wasserbewirtschaftung und der Sanitérversorgung zu unter-
stltzen und zu verstarken.

(3) Zu dem im Oktober 2019 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen der
GAV Krems, der GAV Trumau—Schdnau, die Stadt Krems und die Stadtgemeinde
Modling sowie das Land Niederosterreich im Janner 2020 Stellung. Der GAV Langen-
lois—=Schénberg nahm das Prifungsergebnis mit Schreiben vom Februar 2020 zur
Kenntnis. Eine GegenduRerung des RH erfolgte an den GAV Krems, den GAV Trumau—
Schoénau, die Stadt Krems sowie an das Land Niederdsterreich im Juli 2020.

Rechtliche Grundlagen

(1) Die Einleitung von Abwasser, dessen Beschaffenheit nicht nur geringfligig von der
des hauslichen Abwassers abweicht (in der Folge: betriebliche Abwasser), in
wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlagen unterliegt gemaR § 32b Wasser-
rechtsgesetz 1959 (WRG 1959)3 besonderen Regelungen:

Betriebe, die solche Abwasser in Kanalisationsanlagen einleiten, werden als Indirekt-
einleiter bezeichnet. Sie haben dem Kanalisationsunternehmen die beabsichtigte
Indirekteinleitung vor Beginn mitzuteilen und dirfen ihre Abwésser nur mit dessen
Zustimmung einleiten. Indirekteinleiter haben weiters bestimmte Emissionsbe-
grenzungen einzuhalten und missen mindestens alle zwei Jahre dem Kanalisations-
unternehmen einen Nachweis Uber die Beschaffenheit ihrer Abwasser erbringen.

Ein Kanalisationsunternehmen ist Inhaber einer wasserrechtlichen Bewilligung zur
Einleitung von Abwassern, die in der Kanalisation oder einer Abwasserreinigungs-
anlage gesammelt werden, in ein Gewasser.*

BGBI. 215/1959 i.d.g.F.
§ 1 Abs. 3 Z 10 Indirekteinleiterverordnung
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Abbildung 1: Indirekteinleiter und Abwasserarten

hausliches Abwasser Indirekteinleiter

typische Anfallstellen: typische Anfallstellen:

produzierende Betriebe
GroRkuchen
Gastronomie
Medizinbereich
Landwirtschaft
Industrie

Haushalte

offentliche Einrichtungen
Einkaufszentren

Buros

Einleitung nur mit Zustimmung
des Kanalisationsunternehmens

offentliche Kanalisation

kommunale Klaranlage

“"‘

[
N
NANY N AN

Gewadsser

Quelle: Indirekteinleiterverordnung; Darstellung: RH

Die Indirekteinleiterverordnung, die im Juli 1998 in Kraft trat, konkretisierte die
Pflichten der Indirekteinleiter und der Kanalisationsunternehmen und definierte
jene Indirekteinleitungen, die — Gber die Mitteilungspflicht hinaus — einer wasser-
rechtlichen Bewilligung bedurften. Darliber hinaus regelte sie die Anforderungen an
die Mitteilungen, welche die Indirekteinleiter an die Kanalisationsunternehmen
abzugeben hatten, die Berichtspflichten der Kanalisationsunternehmen an die
Wasserrechtsbehdrde und die Uberwachung der Abwasserqualitit der wasserrechtlich
nicht bewilligungspflichtigen Indirekteinleiter.®

Im Zuge einer Novellierung der Verordnung im Jahr 2006 wurden Ausnahmebestimmungen fir wein— und
fruchtsaftproduzierende Betriebe im Hinblick auf die Uberwachungsmodalititen aufgenommen
(BGBI. 11 523/2006).
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(2) Die Regelungen fiir Indirekteinleiter bestanden im Wesentlichen unverdndert seit
Ende der 1990er Jahre. Damals wurde die Zustandigkeit fir die Erfassung und Uberwa-
chung der Indirekteinleiter von der Wasserrechtsbehorde auf die Kanalisations-
unternehmen verlagert. Dies reduzierte die davor notwendigen behdrdlichen
Bewilligungen und sollte der EntbUrokratisierung dienen, ohne die Funktionsfahigkeit
der Klaranlagen zu beeintrachtigen oder die Gewasserglte zu verschlechtern.

(3) Die Abwaésser von Indirekteinleitern waren durch betriebliche Prozesse derart
verdandert, dass sie nicht mehr der Qualitat von hauslichen Abwdassern entsprachen.
Bei den Indirekteinleitern handelte es sich z.B. um Betriebe der Alkoholproduktion,
der Textilreinigung, der Fleischverarbeitung, der Gerberei, der Fahrzeugreparatur
bzw. —wasche, der Herstellung von Kunstharzen oder kiinstlichen Mineralfasern, der
chemischen Industrie, der Abfallbehandlung oder im medizinischen Bereich.

(4) Die Einleitung betrieblicher Abwasser in 6ffentliche Kanalisationsanlagen kann die
Wirksamkeit von Kldranlagen beeintrichtigen und zu Uberschreitungen von vorgege-
benen Abwassergrenzwerten fiihren. Das Risiko von Grenzwertiberschreitungen hing
von der Art der gefahrlichen Abwasserinhaltsstoffe, vom Ausmall der eingeleiteten
Schmutzfrachten sowie von der AusbaugrofRe und der Auslastung der Klaranlage ab.
Um einen stérungsfreien Betrieb der Kanalisations— und Abwasserreinigungsanlagen
sicherzustellen, sah die Indirekteinleiterverordnung deshalb vor, dass jede Einleitung
betrieblicher Abwasser dem Kanalisationsunternehmen mitgeteilt werden muss und
nur mit dessen Zustimmung erfolgen darf. AuRerdem hatten Indirekteinleiter durch
Eigen— und Fremdiberwachung nachzuweisen, dass sie der Klaranlage keine unzu-
|dssigen Abwasser zuleiten.

Um die eingeleiteten Frachten und Konzentrationen schadlicher Abwasserinhaltsstoffe
einzuschranken, waren gemal’ § 33b Abs. 3 WRG 1959 per Verordnung allgemein bzw.
branchenspezifisch Grenzwerte im Hinblick auf die eingeleitete Abwasserqualitat und
—menge zu erlassen. Diese Grenzwerte waren von den Indirekteinleitern einzuhalten,
sofern das Kanalisationsunternehmen nicht Abweichungen zuliel3.®

(5) Grundsétzlich bestand fir ein Kanalisationsunternehmen die Méglichkeit, die
Zustimmung zu einer Indirekteinleitung nicht zu erteilen oder diese zu widerrufen.
Mbgliche Griinde fiir die Verweigerung der Zustimmung waren die Uberschreitung der
eigenen wasserrechtlichen Bewilligung, eine nachteilige Beeinflussung der Reinigungs-
anlage oder mogliche Schaden am Kanalnetz. Die Verweigerung einer Indirekteinleitung
stand aber in einem Spannungsfeld zur Anschlussverpflichtung nach der NO Bau-
ordnung 20147

Allgemeine Abwasseremissionsverordnung, BGBI. 186/1996 i.d.g.F., sowie branchenspezifische Abwasser-
emissionsverordnungen in der jeweils giiltigen Fassung

LGBI. 1/2015i.d.g.F.
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Uberprifte Kanalisationsunternehmen

Uberblick

Die folgende Abbildung stellt die Einzugsgebiete der vom RH lberpriften Kanalisations-
unternehmen dar:

Abbildung 2: Uberpriifte Kanalisationsunternehmen und deren Mitglieds— bzw. einleitende
Gemeinden

Gemeindeabwasserverband
® Langenlois—Schonberg

Gemeindeabwasserverband Krems @

Gemeindebetrieb Klaranlage Modling Q\Qﬁ

Gemeindeabwasserverband 0‘;?
Trumau—-Schonau

Quellen: GAV Krems; GAV Langenlois—Schénberg; GK Modling;
GAV Trumau-Schoénau; Bundesamt fir Eich— und Vermessungswesen (Daten);
Darstellung: Rauminformationssystem des RH
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Gemeindeabwasserverband Krems an der Donau

Aus Anlass der Errichtung des Donaukraftwerks Altenworth® griindeten die Gemeinden
Krems, Rohrendorf, Gedersdorf und Dirnstein im Jahr 1974 den GAV Krems. Im
selben Jahr begannen die Bauarbeiten zur Errichtung der Klaranlage und des Ufer-
sammelkanals. Im Jahr 1976 ging die erste mechanische Reinigungsstufe in Betrieb
und weitere Gemeinden traten dem Verband bei.® Im Jahr 1978 folgte die endglltige
Fertigstellung der Klaranlage. In den folgenden Jahren wurde die Anlage laufend
erweitert und verbessert.

1990 traten die Gemeinden Grafenegg und Strall im Stralertale dem Verband bei.
1993 folgten Paudorf, Furth bei Gottweig, Mautern, Rossatz—Arndorf, Bergern im
Dunkelsteinerwald und Hohenwarth—Mhlbach sowie 1998 Gféhl. Die vorerst letzte
Erweiterung des Verbandgebiets erfolgte 2008 durch den Beitritt der Gemeinde
Stratzing. Damit waren zur Zeit der Gebarungstberprifung 18 Gemeinden (mit in
Summe rd. 58.000 Einwohnerinnen und Einwohnern) im Verband vertreten.

Die zum Zeitpunkt der Errichtung Osterreichweit grolte solare Klarschlammtrocknungs-
anlage wurde 2003 er6éffnet. Ab dem Jahr 2006 begannen die ersten Vorarbeiten zur
Errichtung einer neuen Klaranlage nach dem Stand der Technik mit einer Kapazitat von
255.000 Einwohnergleichwerten (EGW)'°, die 2015 in Betrieb genommen wurde
und eine Investition in Hohe von rd. 50 Mio. EUR bedeutete.

Mit Stand Ende 2018 waren beim GAV Krems ein Geschaftsfihrer, ein Betriebsleiter,
ein Bereichsleiter fir Verwaltung, Finanz— und Rechnungswesen, eine Sekretariats—
und eine Reinigungskraft sowie dreizehn Klarfacharbeiter beschaftigt.

Gemeindeabwasserverband Langenlois—Schdénberg am
Kamp

Die Stadtgemeinde Langenlois und die Marktgemeinde Schénberg am Kamp bildeten
1992 den GAV Langenlois—Schonberg. Die Errichtung einer Transportleitung ermaoglichte
die Einleitung der in Schénberg anfallenden Abwasser in die damalige Klaranlage der
Stadtgemeinde Langenlois. Der erhdhte Abwasseranfall machte einen Ausbau erforder-
lich. Der Verband erweiterte deshalb die bestehende Klaranlage ab 1993 auf eine

Durch den geplanten Aufstau der Donau war der freie Abfluss der Regen— und Oberflachenwasser nicht mehr
moglich; zudem sollten auch keine ungeklarten Abwasser eingebracht werden, um die Gewassergite der
Donau nicht weiter zu verschlechtern.

WeiRenkirchen, Spitz an der Donau, Mihldorf sowie die Kremstalgemeinde Senftenberg

Einwohnerwerte, Einwohnergleichwerte oder EW_ ist die Einheit fir die in Abwéssern enthaltene Schmutz-
fracht (Menge an organischen Abfallstoffen). Ein EW_ entspricht jener Schmutzfracht, die ein Mensch im
Laufe eines Tages produziert oder der gleich groRen, in betrieblichem Abwasser enthaltenen Schmutzfracht.
Flr den aeroben Abbau dieser Schmutzfracht sind 60 Gramm Sauerstoff erforderlich.
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Kapazitat von 35.000 EGW. Ein weiterer Ausbau der Anlage auf 55.000 EGW erfolgte
2003. Die Erweiterung war erforderlich, um die wahrend der Weinkampagne™
auftretenden Spitzenbelastungen abzudecken.

Der Verband beschéftigte kein eigenes Personal. Die Verbandsaufgaben wurden von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Stadtgemeinde Langenlois erledigt. In den
beiden  Mitgliedsgemeinden  des  GAV Langenlois—Schénberg  waren
rd. 11.500 Einwohnerinnen und Einwohner (Stand Ende 2018, Haupt— und Neben-
wohnsitze) ansdssig. Mit einer Anbauflache von rd. 2.400 ha hatte die Weinproduktion
hohe wirtschaftliche Bedeutung.

Gemeindebetrieb Klaranlage Madling

Die Stadtgemeinde Modling war Eigentimerin der Kldranlage Médling und fuhrte
diese als Gemeindebetrieb. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung waren neben
Modling acht Nachbargemeinden an die Kldranlage angeschlossen, namlich Bieder-
mannsdorf, Brunn am Gebirge, GieRhibl, Hinterbrihl, Maria Enzersdorf, Wiener
Neudorf sowie der Abwasserverband Oberer Modlingbach mit den Gemeinden
Gaaden und Wienerwald. Das Industriezentrum in Wiener Neudorf verfiigte Uber
eine eigene Kldranlage. Die Gemeindegebiete von GielRhiibl, Gaaden und Wienerwald
waren aus topografischen Grinden nur zum Teil an die Kléaranlage Maodling
angeschlossen.

Die Stadtgemeinde Mddling hatte mit den einleitenden Gemeinden Kooperations-
vereinbarungen abgeschlossen und einen Kldranlagenbeirat eingerichtet, der eine
beratende Funktion auslibte und Empfehlungen abgab. In diesem Beirat hatte jede
der einleitenden Gemeinden einen Sitz.

Die bereits seit 1904 bestehende Kldranlage Modling war zur Zeit ihrer Erdéffnung die
erste biologische Klaranlage Mitteleuropas. Der steigende Abwasseranfall und
hohere Anforderungen an die Abwasserreinigung machten Umbauten, Erweiterun-
gen und Modernisierungen erforderlich, die in mehreren Phasen erfolgten (1963/64,
1972 sowie 1982). Die vorlaufig letzte groRe Baumalknahme war die im Jahr 2006
abgeschlossene Erweiterung der Klaranlagenkapazitdt von 100.000 EGW auf
130.000 EGW.

Mit Stand Ende 2018 beschiftigte der Gemeindebetrieb Klaranlage Modling neun

Personen (einen Betriebsleiter, sechs Klarfacharbeiter — davon einen als stellvertreten-
den Betriebsleiter, eine Sekretarin und einen Hilfsarbeiter).

Weinlese und anschlieRende Produktionsschritte
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Gemeindeabwasserverband Trumau—Schonau

(1) Der GAV Trumau—Schoénau wurde 1974 gegriindet. Die erste Baustufe der Kldranlage
einschlielRlich der Errichtung eines Verbandssammlers von Trumau bis Teesdorf fand
im Zeitraum 1985 bis 1988 statt; die zweite Baustufe mit der Verlangerung des
Verbandssammlers von Teesdorf bis Schonau an der Triesting dauerte von 1988 bis
1991. Weitere Umbaumalnahmen erfolgten 2004/05.

Zur Zeit der Gebarungsuberprifung umfasste das Einzugsgebiet der Klaranlage die
Gemeinden Blumau—NeuriBhof, GlUnselsdorf, Oberwaltersdorf, Schénau an der
Triesting, Tattendorf, Teesdorf sowie Trumau; damit waren sieben Gemeinden mit
insgesamt rd. 17.000 Einwohnerinnen und Einwohnern im Verband vertreten.

Mit Stand Ende 2018 waren beim GAV Trumau—Schénau acht Personen (ein
Geschéftsfihrer, vier Klarwarter sowie jeweils eine Reinigungs—, Sekretariats— und
Buchhaltungskraft) beschaftigt.

(2) Der GAV Trumau—Schonau griindete 2006 die Trumau—-Schénau Umwelt Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung (TSU GmbH) mit dem Zweck, der Gesellschaft die
operativen Verbandsaufgaben (wie z.B. den Betrieb der Kldranlage und alle damit im
Zusammenhang stehenden Arbeiten) zu (bertragen und die durch die einzelnen
Mitgliedsgemeinden —ausgenommen Teesdorf— errichteten und betriebenen
Ortskanalnetze zu verwalten, instand zu halten und zu erweitern.

Der Verband und die Mitgliedsgemeinden — ausgenommen Teesdorf — rdumten der
TSU GmbH ein unbeschranktes Nutzungsrecht an ihren Anlagen auf unbestimmte
Zeit ein und traten der Gesellschaft ihre Einnahmen aus den Kanalanschlussabgaben
und Kanalbenttzungsgebihren ab. Daflr erhielt der Verband ein Nutzungsentgelt
von der TSU GmbH. Dieses setzte sich aus einer Vorauszahlung in Héhe von
4,50 Mio. EUR fur 30 Jahre, die der Verband an die Mitgliedsgemeinden weitergab,
und einer laufenden wertgesicherten Zahlung (Amortisationstangente) in Hohe von
urspringlich 1,40 Mio. EUR jahrlich zusammen. Die Vorauszahlung finanzierte die
TSU GmbH zur Ganze Uber einen Fremdwahrungskredit mit einer Laufzeit bis zum
Jahr 2036.

Die TSU GmbH trug samtliche Aufwendungen fir die Instandhaltung der bestehenden
Anlagen. Neu— oder Ersatzinvestitionen hingegen trug weiterhin der Verband, der auch
die daflr aufgenommenen Darlehen bediente. Aufgrund von Neu— oder Ersatzin-
vestitionen stieg die von der TSU GmbH dem Verband zu entrichtende Amortisations-
tangente bis Ende 2017 auf 2,16 Mio. EUR jahrlich an.
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2009 nahm die TSU GmbH einen weiteren Bankkredit Gber 3 Mio. EUR auf. Die
Kreditaufnahme diente zur Finanzierung einer Leasingvorauszahlung fir 25 Jahre in
Hohe von 1,90 Mio. EUR an den Verband fir neu errichtete Objekte™ und einer
weiteren Mietvorauszahlung in Hohe von 1,10 Mio. EUR. Diesen Betrag zahlte der
Verband an die Mitgliedsgemeinden aus, da er im Verband nicht bendtigt wurde.

Der Geschaftsfiihrer des GAV Trumau—Schénau war zu 20 % beim Verband und zu
80 % bei der TSU GmbH beschéftigt. Weitere Bedienstete hatte die TSU GmbH zur
Zeit der Gebarungsiberprifung nicht. Die Bediensteten des GAV Trumau—Schdnau
wurden der TSU GmbH entgeltlich Gberlassen. Der Verband verrechnete dafiir samtliche
Personalkosten™ zuziglich einer ,Gestionsgebihr” von 2 % an die TSU GmbH weiter.

Der RH wies darauf hin, dass die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der Gberpriften
Stellen sowie deren Rechtsbeziehungen zu Verbandsmitgliedern und Beteiligungen, wie
der TSU GmbH, nicht Gegenstand dieser Uberpriifung war.

Der RH hielt aber im Kontext der Gebarungsiberprifung des Verbands kritisch fest,

dass der GAV Trumau—Schénau der TSU GmbH im Jahr 2006 ein unbeschranktes
Nutzungsrecht an seinen Anlagen auf unbestimmte Zeit eingerdumt und der Gesell-
schaft die Einnahmen aus Kanalanschlussabgaben und KanalbenUtzungsgebihren
abgetreten hatte.

dass der Verband von der TSU GmbH neben der laufenden Amortisationstangente
Vorauszahlungen auf das Nutzungsentgelt in Hohe von 4,50 Mio. EUR und
1,10 Mio. EUR erhielt, die er wirtschaftlich nicht benotigte und anteilig an die
Mitgliedsgemeinden weitergab.

dass die TSU GmbH diese Vorauszahlungen zur Ganze durch Kredite, darunter einen
langfristigen Fremdwahrungskredit, finanzierte.

dass die wechselseitigen Zahlungsflisse und Aufschldge flr Leistungen, welche die
TSU GmbH dem GAV Trumau—Schénau verrechnete, zu einer Intransparenz hinsichtlich
der tatsachlichen Aufwendungen fihrten.

Der RH empfahl dem GAV Trumau—Schdnau, den etwaigen Nutzen der TSU GmbH
fir die Verbandstatigkeit und dessen wirtschaftliche Gestion zu berechnen und auf
diesen Ergebnissen aufbauend zu entscheiden, ob die Beteiligung an der Gesell-
schaft fortgefiihrt werden soll.

Weiters ware die Hohe der Kosten, die durch die kreditfinanzierten Vorauszahlungen
anfallen, zu berechnen und sicherzustellen, dass diese nicht durch die Gebihren-
zahlerinnen und GebUlhrenzahler wirtschaftlich zu tragen sind.

Garage, Energieinsel und Schlammtrocknungsanlage

einschlieRlich gesetzlicher Rickstellungen (Urlaubs— und Pensionsriickstellungen) fiir Personal
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Betrieblicher Abwasseranfall
Erfasste Indirekteinleitungen

Branchenbezogene Abwasseremissionsverordnungen definierten die relevanten
Abwasserinhaltsstoffe und legten die zulassigen Konzentrationen fur die Einleitung
in die 6ffentliche Kanalisation fest; daraus abgeleitet ergaben sich die Anforderungen
flr betriebliche VorreinigungsmalRnahmen.

Zur Zeit der Gebarungsiberprifung waren von den Kanalisationsunternehmen
folgende Indirekteinleiter bzw. Teilstrome™, untergliedert nach den Abwasser-
herkunftsbereichen, erfasst:

Tabelle 1: Anzahl der Indirekteinleiter mit Zustimmungsvertrag der Kanalisationsunternehmen in
den einzelnen Abwasserherkunftsbereichen

Indirekteinleiter (Teilstrome)

GAV GAV

Abwasserherkunftsbereiche GAV Krems Langenlois— GK Médling Trumau—

Schonberg Schonau

Anzahl

Alkoholproduktion (alkoholische Getranke) 4 (4) - - -
allgemeine Abwasseremissionen ‘ 5 (6) B 5 (6) B
(z.B. Gastronomie, Beherbergungsbetriebe)
Fahrzeugtechnik (Betankung, Reparatur, Reinigung) 56 (73) 6 (6) 35 (46) 19 (20)
Fleischverarbeitung - - 21(26) 5(5)
Textilveredelung und —behandlung - - - 1(1)
Wasseraufbereitung 1(2) - 1(2) -
medizinischer Bereich 1(1) - 17 (17) -
Kihlsysteme und Dampferzeuger - - 2(2) -
Wasch— und Chemischreinigungsprozesse 2(2) - 1(2) -
Deponiesickerwasser - - 1(1) -
Oberflachenbehandlung - - 5(5) -
Kleb— und Anstrichstoffe - - - 1(1)
Abfallbehandlung 2 (4) - - -
Kunstharze 1(1) - - -
Pharmazeutika 2(2) - - -
Kesselanlagen 2(2) - - -
Mischwasser aus Regenwasserkanalisationen -1 (1) - - -
Kartoffelverarbeitung -1 (1) - - -
Herstellung organischer Chemikalien -1(3) - - -
Summe 76 (102) 6 (6) 88 (107) 26 (27)

Die Werte in Klammer stellen die Anzahl der Teilstréme dar.

GAV = Gemeindeabwasserverband; GK Médling = Gemeindebetrieb Kldranlage Modling

L Indirekteinleiter, die bereits unter einem anderen Abwasserherkunftsbereich erfasst wurden; Stand: Oktober 2018
Quellen: GAV Krems; GAV Langenlois—Schonberg; GK Modling; GAV Trumau—Schénau

Abwasser, das aus einem Betrieb, aber dort aus verschiedenen Herkunftsbereichen im Sinne der jeweiligen
branchenspezifischen Abwasseremissionsverordnung stammt
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Mit Stand Oktober 2018 waren beim GAV Krems insgesamt 76 Indirekteinleiter mit
102 Teilstromen und beim GAV Langenlois—Schonberg sechs Indirekteinleiter mit
sechs Teilstromen erfasst; beim GK Moédling waren es 88 Indirekteinleiter mit
107 Teilstromen und beim GAV Trumau—Schénau 26 Indirekteinleiter mit 27 Teil-
stromen. Bei allen vier Kanalisationsunternehmen waren die meisten Indirekteinleiter
im Bereich der Fahrzeugtechnik tatig (GAV Krems: 74 %, GAV Langenlois—
Schonberg: 100 %, GK Modling: 40 %, GAV Trumau—-Schonau: 73 %). Die Branchen-
zugehorigkeit der erfassten Indirekteinleiter war ungleichmalig verteilt, wie
folgende Beispiele verdeutlichen:

Betriebe im Bereich der Alkoholproduktion (z.B. Weinbaubetriebe, Destillerien)
waren nur beim GAV Krems erfasst, und auch dort in geringer Anzahl (5 % der erfassten
Indirekteinleiter).

Fleischverarbeitende Betriebe fanden sich nur beim GK Médling (24 %) und beim
GAV Trumau—Schonau (19 %).

Nur der GK Médling erfasste zahnérztliche Praxen als Indirekteinleiter (19 %).

Gastronomie— und Beherbergungsbetriebe fanden sich (vereinzelt) nur beim
GAV Krems und beim GK Madling.

Die teilweise geringe Anzahl an erfassten Betrieben und die ungleiche Verteilung
Ublicher Geschaftszweige auf die Einzugsgebiete lieRen auf Licken bei der Erfassung
schlielen. Ein Vergleich des GAV Krems, GAV Langenlois—Schénberg, GK Maédling
und GAV Trumau—-Schonau ergab, dass einerseits Ublicherweise vertretene Branchen
—selbst unter Beachtung der unterschiedlichen VerbandsgréRen — ungleichmaRig
verteilt waren und andererseits die erfassten Betriebe die unterschiedlichen Charak-
teristika der Einzugsgebiete nicht widerspiegelten. So fanden sich beim GAV Krems
lediglich vier Betriebe mit Abwassern im Bereich Alkoholproduktion (Weinbau-
betriebe, Destillerien), das Einzugsgebiet des Verbands umfasste jedoch u.a. die
Weinbauregion Wachau mit zahlreichen Weinbaubetrieben.

Beim GAV Langenlois—Schonberg fanden sich nur Indirekteinleiter aus dem Bereich
der Fahrzeugtechnik, wahrend aus dem Bereich der Alkoholproduktion kein Indirekt-
einleiter erfasst war, obwohl im Einzugsgebiet des Verbands, der Weinbauregion
Kamptal, viele weinproduzierende Betriebe lagen.

Der RH wies aufserdem darauf hin, dass auch andere Abwasserherkunftsbereiche
nur in einzelnen Verbdnden vertreten waren, wie z.B. zahnarztliche Praxen (nur
GK Modling), fleischverarbeitende Betriebe (nur GK Mdédling und GAV Trumau—
Schonau) oder Gastronomie— und Beherbergungsbetriebe (nur GAV Krems und
GK Modling).
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8.3

8.4

9.1

Der RH empfahl allen Gberpriften Stellen, durch Erhebungen und eine aktive Heran-
gehensweise sicherzustellen, dass alle als Indirekteinleiter geltenden Betriebe auch
tatsachlich erfasst werden.

Der RH hielt diese Vorgangsweise fir geboten, obwohl keine explizite rechtliche
Verpflichtung dazu bestand.

Laut den Stellungnahmen des GAV Krems und des GAV Trumau-Schodnau sei die
Annahme des RH, wonach die teilweise geringe Anzahl an erfassten Betrieben und
die ungleiche Verteilung Ublicher Geschéaftszweige auf die Einzugsgebiete auf Licken
bei der Erfassung schlieBen lassen wirden, nicht zutreffend.

Der GAV Krems verwies bezlglich der Nichterfassung von Weinbaubetrieben auf
seine Stellungnahme zu TZ 16.

Der GK Madling teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfehlung des RH
zukinftig umgesetzt werde.

Zumal weder der GAV Krems noch der GAV Trumau—Schonau darlegten, wieso die
Schlussfolgerung des RH nicht zutreffe, hielt der RH seine Empfehlung aufrecht.

Mitteilung und Erfassung der Indirekteinleiter

(1) Indirekteinleiter hatten die beabsichtigte Einleitung von Abwdassern dem Kanalisa-
tionsunternehmen unaufgefordert und schriftlich mitzuteilen. Die Indirekteinleitung
bedurfte der Zustimmung der Kanalisationsunternehmen. Diese schlossen mit den
Indirekteinleitern in der Regel Vertrége ab, in denen die Voraussetzungen fir die
Einleitung der Abwasser festgelegt waren.

Die Uberpriften Kanalisationsunternehmen gingen bei der Erfassung der Indirekt-
einleiter und bei der Einholung der Mitteilungen von diesen unterschiedlich vor:

(2) Der GAV Krems erhob die Indirekteinleiter in seinem Verbandsgebiet nicht aktiv.
Mitteilungen von Gemeinden, des Magistrats bzw. der Bezirkshauptmannschaft
Krems, wonach einzelne Betriebe (z.B. eine Destillerie, ein Weinbaubetrieb, zahn-
arztliche Praxen) als Indirekteinleiter einzustufen seien, nahm der Verband zur
Kenntnis. Obwohl die betreffenden Betriebe die Einleitung ihrer Abwdasser nicht
mitteilten, setzte der Verband keine weiteren Schritte.

Von 1998 bis 2018 schloss der GAV Krems insgesamt 92 Zustimmungsvertrage tUber
135 Teilstrome ab. Anfang Oktober 2018 bestanden noch Vertrage mit 76 Indirekt-
einleitern Uber 102 Teilstrome. In elf der 18 Gemeinden des Verbands war nur
jeweils eine bzw. keine Indirekteinleitung erfasst.



27

Einzelne Betriebe hatten dem GAV Krems eine Indirekteinleitung mitgeteilt; dieser
sah jedoch keine Notwendigkeit fir den Abschluss eines Zustimmungsvertrags. Er
teilte diesen Betrieben schriftlich mit, dass keine malkgebenden Auswirkungen auf
die Klaranlage zu erwarten und Zustimmungsvertrage deshalb nicht notwendig
seien. Teils enthielten die Schreiben auch Auflagen (u.a. Grenzwerte flir Abwasser-
menge und —qualitat, Wartung der Anlage). Die Schreiben endeten mit der Fest-
stellung, dass der GAV Krems der Einleitung somit zustimme. Der GAV Krems
wendete dieses ,vereinfachte Verfahren” bei einigen Weinbaubetrieben, Gastronomie-
betrieben, GroRkichen und Lebensmittelhandelsfilialen an.

Die betreffenden Betriebe waren dadurch allerdings von der vorgesehenen Eigen—
bzw. Fremdiberwachung der Abwasserqualitdt sowie von den periodischen Nach-
weispflichten ausgenommen. Uberdies waren sie nichtim Indirekteinleiterverzeichnis
enthalten und damit auch nicht in den jahrlichen bzw. dreijahrlichen Berichten des
Kanalisationsunternehmens an die Wasserrechtsbehorde (TZ 14).

(3) Der GAV Langenlois—Schénberg beauftragte einen Ziviltechniker, eine Liste
moglicher Indirekteinleiter im Verbandsgebiet zu erstellen, und wahlte daraus
23 Betriebe aus, die aus seiner Sicht Indirekteinleiter waren. Von diesen 23 Betrieben
teilten im Jahr 1999 eine KFZ—Werkstatte, im Jahr 2000 ein Tankstellenbetrieb und
im Jahr 2002 eine Fleischerei sowie ein Altdlrecyclingbetrieb die Einleitung der
Abwdsser mit; eine Reaktion des Verbands auf diese Mitteilungen war nicht
dokumentiert.

Der Tankstellenbetrieb teilte 2001 erneut die Indirekteinleitung mit. Daraufhin
antwortete der Verband schriftlich, dass eine Zustimmung zur Indirekteinleitung
nach Fertigstellung der Anlage unter gewissen Bedingungen erteilt werden kénne
und ersuchte um diesbezlgliche Information. Eine weitere Kommunikation bzw.
eine Zustimmung des Verbands zur Einleitung war jedoch nicht dokumentiert.
Hinsichtlich der beiden anderen Mitteilungen aus den Jahren 1999 bzw. 2000 kam
es erst aufgrund neuerlicher Mitteilungen in den Jahren 2006 bzw. 2011 zum
Abschluss schriftlicher Zustimmungsvertrage.

Den ersten dokumentierten Zustimmungsvertrag schloss der GAV Langenlois—
Schénberg im Jahr 2006 ab. Insgesamt bestanden im Oktober 2018 mit sechs
Indirekteinleitern schriftliche Vertrage Uber die Einleitung von je einen Teilstrom,
alle im Bereich der Fahrzeugtechnik (Werkstatten, Tankstellen). Obwohl das Einzugs-
gebiet des GAV Langenlois—Schénberg stark von Weinbau gepradgt war, verflgte
kein Weinbaubetrieb —wegen der fehlenden Mitteilung — Gber eine Zustimmung
des Verbands zur Einleitung seiner Abwasser; auch war kein Weinbaubetrieb im
Indirekteinleiterkataster erfasst oder GUbermittelte Berichte Uber die Abwasserquali-
tat. Dies traf auch auf andere Betriebsarten, wie Gastronomiebetriebe, GroRkichen
oder zahnarztliche Praxen zu.
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Einer wasserrechtlich bewilligten Altélrecyclinganlage stellte der GAV Langenlois—
Schénberg erst nach wiederholten Mitteilungen des Betriebs in den Jahren 2002
und 2006 im Jahr 2007 einen befristeten Zustimmungsvertrag aus, der u.a. jéhrliche
Berichts— und Mitteilungspflichten vorsah. Die Befristung lief 2012 aus, die Vorlage
der vorgeschriebenen Nachweise im Vertragszeitraum war nicht dokumentiert. Im
Jahr 2014 wurde im Rahmen einer gewerberechtlichen Verhandlung zum Umbau
der Anlage festgehalten, dass keine Zustimmung zur Indirekteinleitung vorlag, die
Gemeinde Langenlois jedoch Uber ldngere Zeitraume bei Abwassermessungen
,massive Grenzwertiiberschreitungen” bei lipophilen Stoffen (O, Fett) dokumentiert
hatte; auch war die 2007 bewilligte Anlage baulich wesentlich verandert worden. Im
November 2014 schloss der GAV Langenlois—Schénberg erneut einen Zustimmungs-
vertrag mit spezifischen Vorgaben und einer Befristung auf viereinhalb Monate ab,
binnen derer der Betrieb erste Berichte und Nachweise zur Abwasserqualitat sowie
ausstandige Unterlagen zur Anlage vorzulegen hatte. Da der Betrieb keine Unterlagen
Ubermittelte, lag seit April 2015 erneut keine Zustimmung des Verbands fir die
Einleitung der Abwésser vor. Weitere Schritte des Verbands waren nicht dokumentiert.

(4) Der GK Madling ersuchte im Rahmen der Ersterhebung im Juli 1998 alle einleitenden
Gemeinden um eine Aufstellung méglicher Indirekteinleiter und kontaktierte diese.
Zusétzlich nahm er beratende Leistungen eines Ziviltechnikerbiros in Anspruch.

Die einleitenden Gemeinden unterstitzten den GK Madling nicht in allen Fallen. So gab
Maria Enzersdorf aufgrund datenschutzrechtlicher Bedenken keine Indirekteinleiter
bekannt. Erst im Zuge der Gebarungslberprifung des RH sagte die Marktgemeinde
dem GK Médling die Ubermittlung einer Liste potenzieller Indirekteinleiter zu.

In Sitzungen des Kldranlagenbeirats ersuchte der GK Mdédling die einleitenden
Gemeinden mehrfach vergeblich um die Ubermittlung aktualisierter Betriebslisten.
Der GK Médling ging daher davon aus, dass die Erfassung der Indirekteinleiter ,mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit” unvollstdndig war.

Im Uberpriften Zeitraum 2014 bis 2018 erhéhte sich die Anzahl der erfassten
Indirekteinleiter von 81 auf 88 mit 107 Teilstromen; mit acht Indirekteinleitern
wurden neue Vertrage abgeschlossen, einer fiel weg. 17 der 88 Indirekteinleiter
waren zahnarztliche Praxen, die zwar Zustimmungsvertrage mit der Stadtgemeinde
Modling abschlossen, aber entgegen ihrer vertraglichen Verpflichtung keine
Wartungsprotokolle von Amalgamabscheidern oder Amalgamentsorgungsnach-
weise Ubermittelten. Diesbezlgliche Urgenzen des GK Médling blieben erfolglos.

(5) Der GAV Trumau-Schonau beauftragte im Jahr 1999 ein Ziviltechnikerbiiro, die
Grundlagen fir die Umsetzung der Indirekteinleiterverordnung zu erheben, und
ersuchte die einleitenden Gemeinden um Ubermittlung von Ubersichten tiber die
ansassigen Gewerbebetriebe. Der GAV Trumau—-Schénau wahlte daraus die aus
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seiner Sicht relevanten Betriebe aus und forderte diese zur Mitteilung der Indirekt-
einleitung auf. Diese Mitteilungen hatten neben Betriebsdaten auch Angaben zu Art
und Umfang der betrieblichen Abwésser sowie eine detaillierte Projektdarstellung
zu beinhalten. Ein Ziviltechniker prifte diese Mitteilungen im Auftrag des Verbands
und flhrte Betriebsbesuche durch. Ab 2001 griff der Verband nicht mehr auf die
Unterstitzung des Ziviltechnikers zurlck.

In den Folgejahren d@nderte sich die Anzahl der erfassten Indirekteinleiter nur gering-
flgig. 2014 gab es 25 Indirekteinleiter, 2018 waren es 26. Der GAV Trumau—Schonau
aktualisierte diese Daten nicht regelméaRig und systematisch und nahm auch die
Mitwirkung der Mitgliedsgemeinden nicht mehr in Anspruch. Gastronomie— und
Weinbaubetriebe sowie zahnarztliche Praxen betrachtete der Verband nicht als
Indirekteinleiter.

(6) Laut Angaben der Kanalisationsunternehmen waren sie in verwaltungsrechtliche
Verfahren, die wasserrechtliche Aspekte inkludierten (z.B. wasserrechtliche Bewilligung,
Gewerbeordnung), nur teilweise eingebunden.

Fir die Kanalisationsunternehmen war die lickenlose Erfassung aller Indirektein-
leiter und damit die Umsetzung der Indirekteinleiterverordnung wegen fehlender
Meldungen der Betriebe schwierig.

Der RH hielt fest, dass der GAV Krems die Indirekteinleitungen in den Mitgliedsge-
meinden nicht aktiv erhob, obwohl nur wenige Indirekteinleiter ihrer gesetzlichen
Verpflichtung zur Mitteilung an den Verband nachkamen.

Er beanstandete, dass der Verband trotz Kenntnis sdumiger Betriebe keine Schritte
setzte, um von diesen eine Mitteilung Uber die Einleitung ihrer Abwasser zu erhalten
und auf dieser Grundlage einen Vertrag —allenfalls mit entsprechenden Auflagen —
abzuschlieRen. Dementsprechend hatte der Verband auch keine Kenntnis iber Umfang
und Qualitat der von diesen Betrieben eingeleiteten Abwdsser.

Der RH kritisierte weiters, dass der GAV Krems bei einigen Betrieben ein sogenanntes
vereinfachtes Verfahren” anwendete. Dieses Verfahren entsprach nicht den
Bestimmungen des WRG 1959 und der Indirekteinleiterverordnung, weil es fir die
Indirekteinleiter Ausnahmen von den Berichts— und Uberwachungspflichten und fiir
den Verband von den Dokumentations— und Meldepflichten vorsah.

Der RH wies darauf hin, dass der GAV Langenlois—Schonberg zwar die potenziellen
Indirekteinleiter im Verbandsgebiet einmalig durch einen Ziviltechniker erheben
lie, jedoch keine Schritte setzte, um diese tatsachlich vollstandig zu erfassen, die
Erhebung regelmaRig zu aktualisieren und von den Indirekteinleitern die erforderlichen
Mitteilungen zu erhalten.
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Er beanstandete, dass der GAV Langenlois—Schdnberg auf einlangende Mitteilungen
von Indirekteinleitern zunachst nicht reagierte, sondern erst, als die Betriebe dem
Verband in den Folgejahren neuerlich Mitteilungen Uber die Indirekteinleitung
zuleiteten.

Der RH kritisierte auRerdem, dass im Bereich des GAV Langenlois—Schonberg eine
wasserrechtlich bewilligte Altdlrecyclinganlage trotz VerstoRes gegen gesetzliche
Vorgaben und Auflagen Uber mehrere Jahre hinweg Abwdsser in die Kanalisation
einleiten konnte, obwohl die befristeten Zustimmungsvertrage abgelaufen waren. Dies
war nach Ansicht des RH auch deshalb problematisch, da der Betrieb seiner Verpflich-
tung zur Uberwachung der Wasserqualitit und zur Vorlage erforderlicher Unterlagen
nicht nachkam und ,massive Grenzwertiiberschreitungen” lipophiler Stoffe (Ol, Fett)
im Abwasser dokumentiert waren. Der GAV Langenlois—Schonberg unternahm keine
dokumentierten Schritte, um einen rechtskonformen Zustand herzustellen.

Der RH empfahl dem GAV Krems und dem GAV Langenlois—Schonberg, bei
Mitteilungen von Indirekteinleitern unverziglich die im Sinne des WRG 1959 und der
Indirekteinleiterverordnung erforderlichen Malinahmen zu setzen.

Der RH hielt fest, dass der GK Modling aktiv bei den einleitenden Gemeinden Erster-
hebungen Gber mdgliche Indirekteinleiter veranlasste. Allerdings lag eine entsprechende
Unterstitzung der Mitgliedsgemeinden nicht immer vor.

Ebenso hielt der RH fest, dass auch der GAV Trumau-Schonau Ersterhebungen bei
den einleitenden Gemeinden aktiv veranlasste. Allerdings kritisierte er, dass der
Verband einzelne Branchen (zahnarztliche Praxen, Weinbau— und Gastronomie-
betriebe) nicht als mogliche Indirekteinleiter einstufte. Weiters aktualisierte der
Verband den Stand der erfassten Indirekteinleiter nicht regelmaRig und systematisch
unter Mitwirkung der Gemeinden.

Der RH wiederholte seine Empfehlung aus TZ 8, durch Erhebungen und eine aktive
Herangehensweise sicherzustellen, dass alle als Indirekteinleiter geltenden Betriebe
erfasst werden; dies auch bei jenen Branchen, die bisher kaum bzw. gar nicht erfasst
waren (z.B. Weinproduktion, Gastronomie, zahnarztliche Praxen).

Weiters empfahl er den Uberpriften Stellen, aktiv daflr zu sorgen, dass samtliche
Indirekteinleiter im Einzugsgebiet die Abwasser nur mit schriftlichem Zustimmungs-
vertrag unter Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben einleiten.

Den Uberpriften Kanalisationsunternehmen empfahl der RH, die Mitwirkung der
einleitenden Gemeinden bei der Erfassung der Indirekteinleiter einzufordern und von
den Gemeinden regelméaRig aktualisierte Ubersichten tber gewerbliche, industrielle
und landwirtschaftliche Betriebe anzufordern.
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Der RH hielt es flr zweckmaRig, dass Kanalisationsunternehmen in alle Verwaltungs-
verfahren, die wasserrechtliche Aspekte behandeln, eingebunden werden. Dies
erfolgte jedoch nur teilweise.

Der RH empfahl den Uberpriften Kanalisationsunternehmen, die Einbindung in
samtliche Verwaltungsverfahren, die wasserrechtliche Aspekte behandeln,

anzustreben.

Der RH verwies zudem auf seine Empfehlung in TZ 15, konsequent gegen verwaltungs-

strafrechtliche VerstofRe im Zusammenhang mit Indirekteinleitungen vorzugehen
und diese den fur Verwaltungsstrafverfahren zustandigen Behorden zu melden, um
eine rechtskonforme Verwaltungspraxis sicherzustellen.

Der GAV Krems fihrte in seiner Stellungnahme aus, dass er mit dem ,vereinfachten
Verfahren” versucht habe, abwassertechnisch nicht relevante Betriebe vor Gberborden-
der Biurokratie und hohen Kosten zu verschonen. Da gesetzlich keine Formpflicht fur
die Zustimmung bestehe, sei das ,vereinfachte Verfahren” aus seiner Sicht nicht zu
beanstanden. In elf Mitgliedsgemeinden sei jeweils nur ein oder gar kein Betrieb
erfasst worden, weil es in den kleineren, strukturschwachen Landgemeinden kaum
abwasserrelevante Betriebe gebe.

Der GAV Krems, der GAV Trumau-Schénau und die Stadt Krems verwiesen in ihren
Stellungnahmen auf die im WRG 1959 und in der Indirekteinleiterverordnung festge-
legten Pflichten fir Kanalisationsunternehmen. Demnach bestehe fir Kanalisations-
unternehmen keine gesetzliche Verpflichtung, durch Erhebungen und eine aktive
Herangehensweise sicherzustellen, dass alle als Indirekteinleiter geltenden Betriebe
erfasst werden. Die Zustimmung zur Einleitung musse nicht schriftlich erfolgen. Die
Pflicht, Indirekteinleiterkataster zu fihren, und die Berichtspflichten an die Behorde
wurden sich lediglich auf Indirekteinleiter erstrecken, die ihre Einleitung mitgeteilt
haben.

Der GAV Trumau-Schénau kindigte an, dass er versuchen werde, Zahnéarztinnen
und Zahnarzte zu erfassen.

Die Stadt Krems erganzte in ihrer Stellungnahme, dass sie kinftig folgende Vorgangs-
weise umsetzen werde: Die Magistratsabteilung Anlagenrecht Uberprife derzeit
flichendeckend bei allen Gebduden der Stadt die GebUhrenvorschreibungen. Sollte
sich dabei zeigen, dass Abwassereinleitungen unter die Indirekteinleiterverordnung
fallen kdnnten, werde dies dem Kanalisationsunternehmen und der Magistratsabtei-
lung Abwasserwirtschaft gemeldet. Diese werde den Einleiter kontaktieren und
kldren, ob eine meldepflichtige Indirekteinleitung vorliege.

Der GK Mé6dling teilte mit, dass er die Empfehlung des RH umsetzen werde.
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Der RH hielt seine Kritik am ,vereinfachten Verfahren” des GAV Krems aufrecht, weil
damit de facto Ausnahmen von Berichts— und Uberwachungspflichten fiir Indirekt-
einleiter sowie von Dokumentations— und Meldepflichten fiir den Verband geschaffen
wurden. Das WRG 1959 eroffnet einen gewissen Interpretationsspielraum bei der
Abgrenzung zwischen ,hauslichem” Abwasser und ,betrieblichem” Abwasser, der es
ermoglicht, ,Bagatellfalle” auszuscheiden. Die Entscheidung, welche Betriebe
ausgenommen werden kdnnen, sollte jedoch anhand nachvollziehbarer Kriterien
getroffen werden. Branchen von gesetzlichen Verpflichtungen generell auszunehmen,
erachtete der RH als nicht zuldssig.

Die Argumentation des GAV Krems, wonach es in den elf Mitgliedsgemeinden, die
jeweils nur einen oder gar keinen Indirekteinleiter erfasst hatten, kaum abwasser-
relevante Betriebe gebe, war fir den RH nicht schlissig. Bei der Bemessung der
Kldranlagenkapazitdt wurde der Abwasseranfall aus diesen Gemeinden mit
rd. 47.000 EGW (ohne Reserve) angesetzt. Nach Abzug von rd. 17.000 EGW fiir die
an den Verband angeschlossenen Einwohnerinnen und Einwohner verblieben
rd. 30.000 EGW fir betriebliche Abwasser.

Zu den Ausfiihrungen des GAV Krems, des GAV Trumau-Schonau und der Stadt
Krems, wonach fir Kanalisationsunternehmen keine gesetzliche Verpflichtung besteht,
der vom RH empfohlenen Vorgangsweise zu folgen, merkte der RH an:

Kanalisationsunternehmen sollten schon aus Eigeninteresse Uber alle Indirektein-
leitungen in ihrem Einzugsgebiet — Uber Menge und Qualitat der eingeleiteten
Abwasser — Bescheid wissen. Dies setzt deren moglichst lickenlose Erhebung
voraus, unabhangig davon, ob sie ihrer Meldeverpflichtung nachgekommen sind oder
nicht. Nach Ansicht des RH dirfen sdumige Indirekteinleiter nicht bessergestellt
werden als jene, die gesetzeskonform handeln.

Auch ohne eine explizite gesetzliche Verpflichtung héalt der RH den Abschluss eines
schriftlichen Vertrags als eine wichtige Voraussetzung, um Rechtssicherheit fir
beide Seiten zu schaffen. Zudem kdnnen so die Gestaltungsmoglichkeiten, welche die
Indirekteinleiterverordnung in Bezug auf die Auswahl der Uberwachungsparameter,
die Grenzwerte und die Festlegung von Uberwachungsintervallen ermdglicht, ausge-
schopft werden.
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Bewilligungspflichtige Indirekteinleiter

(1) Die Indirekteinleiterverordnung unterschied zwischen mitteilungspflichtigen und
bewilligungspflichtigen Indirekteinleitern. Bei mitteilungspflichtigen Indirekteinleitern
war davon auszugehen, dass durch das Abwasser zwar eine Einwirkung auf Gewasser
moglich, diese aber bei Einhaltung der Vorgaben Uber die Abwasserqualitdt (im
Sinne der jeweiligen Abwasseremissionsverordnung) geringfligig war. Bei bewilligungs-
pflichtigen Indirekteinleitern war hingegen eine gravierende Einwirkung auf Gewasser
moglich. Daher war neben der Zustimmung des Kanalisationsunternehmens auch
eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich.

Die bewilligungspflichtigen Abwasserherkunftsbereiche waren in der Indirekteinleiter-
verordnung angefiihrt.

(2) Laut dem GAV Krems hatten neun Betriebe Indirekteinleitungen mitgeteilt, die
auch Uber eine wasserrechtliche Bewilligung verflgten. Es handelte sich dabei um
Betriebe im Bereich der Abfallentsorgung, der Pharmazeutika— bzw. Kunstharz-
produktion, der chemischen Wéascherei, um Bereiche eines Kraftwerks und um eine
Kaserne.

Im Jahr 2000 informierte die Bezirkshauptmannschaft Krems den Verband lber
einen Weinbaubetrieb, der Gber eine wasserrechtliche Bewilligung verfligte, jedoch
die Indirekteinleitung dem Verband nicht mitgeteilt hatte. Der Verband unternahm
keine weiteren Schritte, ein Vertragsabschluss unterblieb daher.

(3) Aus den Unterlagen des GAV Langenlois=Schénberg war ersichtlich, dass ein
Indirekteinleiter (Altolrecyclingbetrieb) im Uberpriften Zeitraum Uber eine wasser-
rechtliche Bewilligung verflgte. Der Zustimmungsvertrag zur Einleitung war bis
Marz 2015 befristet; zu einer Verlangerung bzw. Neuausstellung kam es mangels
Vorlage der angeforderten Unterlagen nicht. Die Einleitung der Abwasser fand seither
ohne Zustimmung des Verbands statt (TZ 9).

(4) Laut Auskunft des GK Modling verfigten von den 88 erfassten Indirekteinleitern
neun Uber eine wasserrechtliche Bewilligung. Es handelte sich dabei um chemische
Putzereien, Betriebe der Oberflachenbehandlung, Unternehmen der Energieerzeugung
und eine grofRRe Schule.
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(5) Laut GAV Trumau-Schonau verfiigten im Verbandsgebiet zwei der 26 erfassten
Indirekteinleiter Gber eine wasserrechtliche Bewilligung:

Der Zustimmungsvertrag mit einem fleischverarbeitenden Betrieb, der Gber eine bis
Ende 2020 glltige wasserrechtliche Bewilligung verflgte, stammte aus 2001 und war
bis 2016 befristet. Der GAV Trumau—Schonau teilte dem RH mit, er werde im Verfahren
zur Verlangerung der wasserrechtlichen Bewilligung den Abschluss eines Zustimmungs-
vertrags urgieren.

Ein Hersteller von Kleb— und Anstrichstoffen, dessen wasserrechtliche Bewilligung
bis Ende 2019 befristet war, verflgte zunachst ebenfalls tGber einen schriftlichen
Zustimmungsvertrag aus 2001 mit einer Befristung bis 2016. Der GAV Trumau—Schénau
informierte den Betrieb im Oktober 2015 Uber das bevorstehende Ablaufen des
Vertrags und Ubermittelte ihm ein Formular fir die Vertragsverlangerung. Da keine
Rickmeldung erfolgte, wurde der Vertrag nicht verlangert. Diesbezlgliche Urgenzen
des GAV Trumau—Schdnau waren aus den vorgelegten Unterlagen nicht ableitbar.

Ein weiterer Betrieb mit wasserrechtlicher Bewilligung, der Medizin— und Hygiene-
waren produzierte, weigerte sich, einen Zustimmungsvertrag abzuschlieRen. Als
dem GAV Trumau—Schoénau im Zuge des diesbezlglichen Verfahrens Anwaltskosten
in Hohe von rd. 6.000 EUR entstanden, entschied er sich, aufgrund der vorhandenen
wasserrechtlichen Bewilligung das Verfahren nicht weiter zu betreiben und den
Betrieb nicht als Indirekteinleiter zu erfassen. Dem GAV Trumau—Schonau waren die
eingeleitete Abwassermenge und —qualitat dieses Betriebs nur deshalb bekannt,
weil er auf eigene Kosten wochentlich Proben nahm und diese auswertete.

Der RH wies auf die Notwendigkeit der Erfassung samtlicher Indirekteinleitungen
von wasserrechtlich bewilligten Betrieben durch die Kanalisationsunternehmen hin,
weil bei diesen im Besonderen das Risiko einer Beeintrachtigung der Funktion der
Klaranlagen und gravierender Auswirkungen auf die Gewasserqualitat bestand.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass der GAV Krems von der Bezirkshauptmannschaft
Krems Uber eine wasserrechtlich bewilligte Indirekteinleitung eines Weinbaubetriebs
informiert wurde, aber dennoch keine weiteren Schritte setzte, obwohl der Betrieb
die Indirekteinleitung nicht mitgeteilt hatte.

Der RH hielt weiters kritisch fest, dass ein Betrieb mit wasserrechtlich bewilligter
Indirekteinleitung im Bereich des GAV Langenlois—Schonberg mehrere Jahre ohne
Zustimmung des Verbands Abwadsser einleitete. Dazu verwies er auf seine Empfehlung
an den Verband in TZ 9, sicherzustellen, dass die Einleitung der Abwasser bei samtlichen
Indirekteinleitern auf Grundlage eines schriftlichen Zustimmungsvertrags unter
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben erfolgt.
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Gegenlber dem GAV Trumau-Schonau hob der RH kritisch hervor, dass eine
wasserrechtliche Bewilligung die nach der Indirekteinleiterverordnung erforderliche
Zustimmung zur Indirekteinleitung nicht ersetzt.

Der RH wies darauf hin, dass dem Verband hohe Rechtsverfolgungskosten erwuchsen,
weil ein Betrieb trotz Einleitung von Abwadssern einen Vertragsabschluss
verweigerte.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung aus TZ 9, daflir zu sorgen, dass die
Einleitung der Abwasser bei samtlichen Indirekteinleitern —also auch bei jenen mit
wasserrechtlicher Bewilligung — mit schriftlichem Zustimmungsvertrag unter Einhal-
tung der gesetzlichen Vorgaben erfolgt.

Der GAV Krems fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass der Umgang mit Weinbau-
betrieben im Jahr 2000 verwaltungstechnisch und politisch noch nicht ganzlich
geklart gewesen sei. Deshalb habe der Verband zugewartet. Den von der Bezirks-
hauptmannschaft Krems mitgeteilten Betrieb gebe es mittlerweile nicht mehr.

Der GAV Trumau-Schonau teilte mit, dass beide wasserrechtlich bewilligten
Indirekteinleitungen mit fix installierten Probennehmern tGberwacht und die Proben
wochentlich im Klaranlagenlabor analysiert wiirden. Dadurch sei nach Ansicht des
Verbands sichergestellt, dass die Betriebe ihren Konsens einhielten. Im Zustimmungs-
vertrag kdnne in der Regel nichts anderes vorgegeben werden als im wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid. Nach Ansicht des GAV Trumau—Schonau bestehe hier eine
Doppelgleisigkeit.

Das Vorbringen des GAV Krems, wonach der Umgang mit Weinbaubetrieben im
Jahr 2000 ,verwaltungstechnisch und politisch” noch nicht geklart gewesen sei, war
far den RH nicht schlissig. Die Rechtslage hinsichtlich wasserrechtlich bewilligter
Indirekteinleitungen wurde — unabhangig von der Branche — seit Inkrafttreten der
Indirekteinleiterverordnung 1998 nicht gedndert. Die Kriterien fur die Einleitung von
Abwasser aus Weinbaubetrieben in eine 6ffentliche Kanalisation regelt die 1995 in
Kraft getretene Verordnung zur Begrenzung von Abwasseremissionen aus der
Herstellung von Alkohol fiir Trinkzwecke und von alkoholischen Getranken. Der vom
GAV Krems genannte Weinbaubetrieb bestand nach Recherchen des RH weiterhin,
allerdings unter geandertem Namen.

Gegenilber dem GAV Trumau-Schénau merkte der RH an, dass sich die Situation im
Lauf der Jahre dndern kénne. Bei einer steigenden Belastung der Klaranlage kann es
notwendig werden, die Bedingungen flir die Zustimmung zur Indirekteinleitung
anzupassen.
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Zustimmungsvertrage

(1) Die von den Kanalisationsunternehmen mit den Indirekteinleitern abgeschlossenen
Zustimmungsvertrage regelten u.a.:

den Herkunftsbereich des Abwassers und die relevante Abwasseremissions-
verordnung®,

die fir die Uberwachung malkgeblichen Abwasserinhaltsstoffe und —parameter,

die einzuleitende(n) Abwassermenge(n) und Stofffracht(en),

fir die Einleitung vorgesehene maximale Abwassermengen,

innerbetriebliche MaRnahmen zur Vermeidung oder Verminderung der Einleitung von
maRgeblichen Abwasserinhaltsstoffen (z.B. Mineral6l—, Fett—oder Amalgamabscheider),
gegebenenfalls in Verbindung mit Malknahmen zur Entsorgung von Abféllen sowie

die Uberwachungs— und Berichtspflichten des Indirekteinleiters.

Die folgende Tabelle zeigt fur die Gberpriften Kanalisationsunternehmen die Anzahl
der abgeschlossenen Zustimmungsvertrage, die wesentlichen Vertragsinhalte und

die Erflllung der Berichtspflichten:

Tabelle 2: Anzahl der Zustimmungsvertrage, wesentliche Vertragsinhalte und Erfullung der
Berichtspflichten

GAV GAV

GAV Krems | Langenlois— | GK Mdédling | Trumau—
Schonberg Schonau

Anzahl der Indirekteinleiter mit Zustimmungs-

vertrag (Stand: Oktober 2018) 76 6 88 26

Anzahl der Indirekteinleiter mit Zustimmungs-

vertrag pro 1.000 Einwohnerinnen und Ein- 1,3 0,6 1,3 1,7

wohner

Befristung der Zustimmungsvertrage nein nein ja ja
durchschnittliche Vertragserrichtungsgebihr 672 EUR keine 733 EUR 522 EUR
2018

Kontroll- und Zutrittsrechte fiir Kanalisations- " nein i i

unternehmen im Vertrag festgelegt ] ) )

Uberwachungspflichten gemé&R Indirekt- I . ) .
N . teilweise ja ja ja

einleiterverordnung vorgeschrieben

tatsdchliche Ubermittlung der Nachweise 100 % 349 37 9% 77 %

Uber die Eigen—und Fremdlberwachung 2017

GAV = Gemeindeabwasserverband
GK Modling = Gemeindebetrieb Kldranlage Modling

Quellen: GAV Krems; GAV Langenlois—=Schénberg; GK Médling; GAV Trumau-Schonau

Die branchenbezogenen Abwasseremissionsverordnungen definierten fur zahlreiche Herkunftsbereiche die
relevanten Abwasserinhaltsstoffe und legten die zuldssigen Konzentrationen fur die Einleitung in die 6ffentliche
Kanalisation fest; daraus abgeleitet ergaben sich die Anforderungen fir betriebliche VorreinigungsmaRnahmen.
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(2) Der GAV Krems erstellte die Zustimmungsvertrage im Allgemeinen auf Basis der
eingehenden Mitteilungen der Indirekteinleiter. Diese enthielten individuell angepasste
Grenzwerte fir die Abwasserqualitdt und —menge samt Verweis auf die jeweils relevante
Abwasseremissionsverordnung und legten technische Vorschreibungen sowie Uber-
wachungs— und Berichtspflichten des Indirekteinleiters fest. Zudem sicherten sie
dem GAV Krems Kontroll—und Zutrittsrechte. Der Verband schloss die Zustimmungs-
vertrage unbefristet ab; insgesamt 54 der 76 Vertrage bestanden unverdndert seit
Uber zehn Jahren (Stand: November 2018).

(3) Die vom GAV Langenlois—Schonberg abgeschlossenen Zustimmungsvertrage
verwiesen bezlglich Qualitat und Menge der Abwdasser — mit einer Ausnahme — auf
die jeweils relevante Abwasseremissionsverordnung sowie auf die Allgemeine
Abwasseremissionsverordnung, beziiglich der Uberwachungs— und Berichtspflichten
auf die Indirekteinleiterverordnung.

Der GAV Langenlois—Schdnberg erteilte die Zustimmung unbefristet; finf der sechs
zur Zeit der GebarungslUberprifung vorliegenden Vertrdge waren seit ihrem
Abschluss in den Jahren 2006 bzw. 2007 unverandert.

(4) Der GK Madling erstellte die Zustimmungsvertrage zur Einleitung von Abwdssern
in das offentliche Kanalisationssystem auf Basis der Mitteilungen der Indirektein-
leiter. Diese Vertrage enthielten die ndheren Bedingungen fir die Zustimmung,
allenfalls ergdnzende Unterlagen, das Ausmald der Einleitung und eine Beschreibung
der Vorreinigungs— und AusgleichsmaRnahmen sowie die Uberwachungs— und
Berichtspflichten. Der GK Moédling befristete die Zustimmungsvertrage zur Indirekt-
einleitung, wobei die Vertragsdauer in der Regel 15 Jahre betrug.

Laut GK Médling setzte er, sobald ihm eine entsprechende Mitteilung zukam, in
jedem Fall die erforderlichen Schritte, um einen schriftlichen Zustimmungsvertrag
abzuschlieRen. Allerdings lagen zur Zeit der Gebarungstberprifung nicht mit allen
potenziellen Indirekteinleitern Zustimmungsvertrage vor. So fehlte z.B. ein Vertrag
mit einer Schule mit Lehrklche. Erst im Zuge der Gebarungsltberprifung strebte der
GK Médling den Abschluss eines Zustimmungsvertrags mit der Schule an.

Darlber hinaus waren bei 26 Indirekteinleitern (30 %) die befristeten Zustimmungs-
vertrage bereits abgelaufen (Stand: November 2018).

(5) Der GAV Trumau-Schonau erstellte die Zustimmungsvertrage auf Grundlage der
Mitteilungen der Indirekteinleiter. Die Vertrdge legten die Bedingungen fir die
Einleitung — Auflagen, KontrollmaBnahmen, Zutrittsrechte, Storfallregelungen und
Fristen — fest. Der GAV Trumau—Schonau befristete die Zustimmungsvertrage mit
15 Jahren.
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Dem GAV Trumau—Schénau waren sechs Indirekteinleiter bekannt, die zur Zeit der
Gebarungsiberprufung Uber keinen glltigen schriftlichen Zustimmungsvertrag
verflgten.® In drei Féllen handelte es sich um Indirekteinleiter mit einer wasser-
rechtlichen Bewilligung (TZ 10). Die schriftlichen Zustimmungsvertrage der Ubrigen
drei Indirekteinleiter waren bis 2016 befristet. Der Verband informierte diese bereits
2015 Uber das Ablaufen ihres Vertrags und Gbermittelte ihnen ein Formular fur die
Vertragsverlangerung; die betroffenen Indirekteinleiter reagierten nicht. Der
Verband urgierte nicht.

Der RH hielt kritisch fest, dass der GAV Krems die Zustimmungsvertrage zur Einleitung
der Abwasser zeitlich nicht befristete; die Uberwiegende Anzahl der Vertrage
bestand unverdandert seit Uber zehn Jahren.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass der GAV Langenlois—Schonberg in den Zustim-
mungsvertragen weder Auskunftspflichten fir die Indirekteinleiter noch Zutritts—
und Kontrollrechte fir den Verband, z.B.zur Uberprifung der Funktion von
Messstellen und Vorreinigungsanlagen oder zur Einsicht in die vorgeschriebenen
Aufzeichnungen lGber Wartungs— und Entsorgungsmafnahmen, vorsah.

Der RH hielt weiters kritisch fest, dass der GAV Langenlois—Schénberg die Zustimmungs-
vertrage zur Einleitung der Abwadsser zeitlich nicht befristete; die (berwiegende Anzahl
der Vertrdge bestand unverandert seit Gber zehn Jahren.

Der RH empfahl dem GAV Krems und dem GAV Langenlois—Schénberg, Zustimmungs-
vertrdage zur Indirekteinleitung grundsatzlich zeitlich befristet abzuschlieRen, um
u.a. auf technische Neuerungen oder Entwicklungen im Verbandsgebiet reagieren
zu kdnnen.

Dem GAV Langenlois—Schonberg empfahl der RH zudem, in den Zustimmungsvertragen
Auskunftspflichten fur die Indirekteinleiter sowie Zutritts— und Kontrollrechte ftr
Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter des Verbands festzulegen.

Der RH anerkannte, dass sowohl der GK Mddling als auch der GAV Trumau—Schénau
die Zustimmungsvertrage zur Indirekteinleitung in der Regel mit 15 Jahren befristeten.

Allerdings verwies der RH kritisch darauf, dass bei beiden Kanalisationsunternehmen
zahlreiche Indirekteinleiter Uber keinen glltigen schriftlichen Zustimmungsvertrag
verflgten, weil die urspringlichen Zustimmungsvertrage —zum Teil bereits seit
Jahren — abgelaufen waren.

Ein Indirekteinleiter hatte zu keinem Zeitpunkt einen Zustimmungsvertrag (siehe TZ 9).
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Der RH empfahl der Stadtgemeinde Modling in Bezug auf den GK Médling und dem
GAV Trumau—Schonau, befristete Zustimmungsvertrage nach Ablauf der Frist
moglichst rasch schriftlich zu erneuern.

Der GAV Krems erachtete in seiner Stellungnahme eine Befristung als nicht unbedingt
notwendig; sie sei gesetzlich nicht vorgesehen. Seine Vertrage wiirden einen Passus
enthalten, wonach der Vertrag bei Anderungen vonseiten des Betriebs neu zu regeln
sei. Der GAV Krems kénne bei Anderungen der gesetzlichen Grundlagen oder der
abwassertechnischen Bestimmungen eine neue Vereinbarung verlangen, was einem
Kindigungsrecht gleichkomme.

Die Stadt Krems flhrte in ihrer Stellungnahme aus, dass die Indirekteinleiterverord-
nung nicht regle, in welcher Form (schriftlich, mindlich, befristet oder unbefristet)
das Kanalisationsunternehmen seine Zustimmung zur Indirekteinleitung erteilen
misse. Sobald das Kanalisationsunternehmen die ihm — auf schriftlichem Weg —
bekannt gemachte Einleitung eines Indirekteinleiters auch nur konkludent akzep-
tiere, werde der gesetzlichen Vorgabe entsprochen. Eines eigenen schriftlichen
JVertrags” bedirfe es nicht und die Indirekteinleiterverordnung sehe auch keine
einschrankende Befristung der erteilten Genehmigung vor. Ein Zustimmungsvertrag
suggeriere, dass das Kanalisationsunternehmen willklrlich entscheiden kdénne,
welchem Indirekteinleiter die Einleitung gestattet werde und welchem nicht. Nach
Rechtsauffassung des Magistrats der Stadt Krems kdnne das Kanalisations-
unternehmen Indirekteinleitungen nur ablehnen, wenn durch die Indirekteinleitung
die Einhaltung des eigenen Konsenses gefdhrdet ware.

Der GK Médling teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfehlung des RH
zukinftig umgesetzt werde.

Gegenlber dem GAV Krems merkte der RH an, dass er deshalb eine Befristung der
Zustimmungsvertrage empfohlen hatte, weil er eine regelmaRige Uberpriifung, ob
sich die Rahmenbedingungen fir die Zustimmung geandert haben, fir zweckmalig
erachtet.

Zur Stellungnahme der Stadt Krems merkte der RH an, dass er schriftliche Vertrage
als ein wesentliches Element flir die Dokumentation der Kundenbeziehung erachtet.
Die Ausarbeitung eines schriftlichen Vertrags war seiner Ansicht nach eine Voraus-
setzung, um Rechtssicherheit auf beiden Seiten zu schaffen.

Kanalisationsunternehmen unterliegen trotz Anschlusszwangs keinem Kontrahierungs-
zwang, um den eigenen Konsens sicherstellen zu kdnnen, wohl unterliegen sie aber dem
allgemeinen Willkirverbot. Sie sind daher verpflichtet, in vergleichbaren Féllen nach
vergleichbaren Bedingungen vorzugehen. Kanalisationsunternehmen, die nicht gemel-
dete Indirekteinleitungen stillschweigend akzeptieren und diese Indirekteinleiter folglich
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besserstellen als gesetzeskonform agierende, konnte Willkir (Unsachlichkeit) vorgewor-
fen werden.

Da die Zustimmung des Kanalisationsunternehmens zur Einleitung an Bedingungen,
wie das Einhalten der erlassenen Emissionsbegrenzungen, gebunden ist, muss es dem
Kanalisationsunternehmen moglich sein, seine Zustimmung in begriindeten Fallen, wie
z.B. bei wiederholten, wesentlichen Grenzwertlberschreitungen, zu widerrufen.

Eigen— und FremdUberwachung

(1) Indirekteinleiter mussten —abhangig von der eingeleiteten Abwassermenge —in
bestimmten Intervallen die Qualitat ihres Abwassers Uberprifen und die Ergebnisse
an das Kanalisationsunternehmen Ubermitteln. Das Kanalisationsunternehmen
konnte die Vorlage der Nachweise auch in kirzeren Intervallen fordern.”

Tabelle 3: Mindesthaufigkeit der Untersuchungen der Abwasserqualitat im Zeitraum von zwei Jahren
Abwassermenge Fremdiberwachung | Eigenliberwachung
<5 m3/Tag 1 -
>5 m3/Tag und <50 m3/Tag 2 -
>50 m3/Tag 1 5

Von der FremdUberwachung ausgenommen waren Betriebe bei einer Abwassermenge von nicht mehr als 5 m*/Tag,
deren Tatigkeit das Herstellen, Verarbeiten und Abfillen von Wein war, wenn sie weniger als 50.000 Liter Wein
pro Jahr produzierten, sowie Betriebe, die ausschlieRlich nattrlichen Fruchtsaft produzierten und bei denen die
installierte Verarbeitungskapazitat fir natirliche Rohstoffe nicht groRer als 100 Tonnen pro Jahr war (§ 4 Abs. 2
Indirekteinleiterverordnung).

Quelle: Indirekteinleiterverordnung

Durch die Eigen—und Fremdiberwachung hatten die Indirekteinleiter nachzuweisen,
dass sie keine unzuldssigen Abwasser in die Kldranlage einleiteten. Die Indirektein-
leiterverordnung enthielt nahere Vorgaben zur Probenahme und zur Feststellung
der Einhaltung der Grenzwerte.

(2) Der GAV Krems legte in den Zustimmungsvertragen fest, in welchen Abstanden
die Indirekteinleiter die Einhaltung der festgelegten Grenzwerte Uberprifen und
Meldungen Uber die Abwasserqualitat bzw. teilweise auch Uber WartungsmalRnah-
men an technischen Vorrichtungen wie Mineral6labscheidern abgeben mussten.
Die festgesetzten Berichtsintervalle in den vom RH im Rahmen einer Stichprobe
Uberpruften Vertrdgen lagen zwischen 21 Tagen und zwei Jahren. Sie entsprachen
bei einigen Betrieben nicht der in der Indirekteinleiterverordnung festgelegten
Mindesthaufigkeit.

§ 4 Indirekteinleiterverordnung
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Der GAV Krems erfasste die Vorlagetermine fiir Uberwachungsberichte, den Eingang
der Nachweise sowie etwaige Uberschreitungen von Grenzwerten in einer Daten-
bank. Ein Mitarbeiter erstellte jahrlich gegen Jahresende eine Auswertung noch
fehlender Nachweise und urgierte diese. Die Urgenzen des Verbands fihrten
zumeist zur Ubermittlung der Berichte. Den jahrlichen Berichten des Verbands an
die Wasserrechtsbehodrde war zu entnehmen, dass die Nachweise der Jahre 2015,
2016 und 2017 vollstéandig vorlagen.

In einem Fall Gbermittelte ein als Indirekteinleiter erfasster Tankstellenbetreiber
Uber einen langeren Zeitraum hinweg keine Uberwachungsberichte. Nach mehr-
facher erfolgloser Urgenz widerrief der GAV Krems die Zustimmung zur Einleitung.
Aufgrund der daraufhin folgenden Ubermittlung der Nachweise stornierte der
Verband den Widerruf.

Der GAV Krems hatte mehrere Betriebe im Zuge des ,vereinfachten Verfahrens” von der
Ubermittlung von Nachweisen zur Abwasserqualitit befreit (TZ 9). Einige Lebensmittel-
handelsbetriebe Gbermittelten regelmalig Nachweise Uber die Abwasserqualitat, ohne
Uber einen Zustimmungsvertrag zu verflgen.

Bei mehreren vom RH stichprobenartig Gberpriften Féllen traten Uberschreitungen
der im Zustimmungsvertrag festgelegten Grenzwerte fiir die Abwasserqualitdt auf.
Der GAV Krems versandte daraufhin teils Mahnschreiben, teils war keine Reaktion
des Verbands dokumentiert.

(3) Der GAV Langenlois—Schénberg verwies in den Zustimmungsvertragen hinsichtlich
der Uberwachungs— und Berichtsintervalle auf die Regelungen der Indirekteinleiter-
verordnung; lediglich bei einem Indirekteinleiter legte er explizit eine jahrliche Uber-
wachungs— und Berichtspflicht fest. Nur von zwei der sechs Betriebe, die wahrend
der Gebarungsiberpriifung iber Zustimmungsvertrage verfiigten, lagen Uber-
wachungsberichte vor, allerdings nicht flir den gesamten Zeitraum seit Vertragsab-
schluss. Mehrere Lebensmittelhandelsbetriebe Ubermittelten regelmalig
Uberwachungsberichte, obwohl keine Mitteilungen tber die Einleitung dokumentiert
waren und keine schriftlichen Zustimmungsvertrage vorlagen.

Der GAV Langenlois—Schonberg hatte kein Mahnwesen fir die Einforderung ausstandi-
ger Nachweise zur Eigen— und Fremdiberwachung eingerichtet. An die zustandige
Wasserrechtsbehorde meldete er, dass kein Indirekteinleiter entsprechende Doku-
mente vorgelegt habe, obwohl einige Gber mehrere Jahre tatsachlich ihren gesetzlichen
Verpflichtungen nachgekommen waren.
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(4) Der GK Médling verpflichtete die Indirekteinleiter in den Zustimmungsvertragen zur
Wahrnehmung der Uberwachungs— und Berichtspflichten entsprechend der Indirekt-
einleiterverordnung. Die Vertrage legten zudem die Untersuchungsintervalle (in der
Regel 12 oder 24 Monate), die zu untersuchenden Parameter sowie allenfalls weitere
Pflichten wie etwa die Vorlage von Entsorgungsnachweisen fest. Untersuchungsberichte
waren dem GK Madling langstens zwei Monate nach Falligkeit einer Untersuchung
vorzulegen.

Der GK Modling teilte dem RH mit, dass die fristgerechte Abgabe der Unter-
suchungsberichte mithilfe der Software des Indirekteinleiterkatasters Gberwacht
werde und sdumige Indirekteinleiter in diesem System aufgelistet seien. Die Uber-
wachung weiterer Auflagen, wie z.B. die Ubermittlung von Entsorgungsnachweisen,
war mit der verwendeten Software nicht méglich.

Der RH erhob dazu, dass 63 der 88 Indirekteinleiter Untersuchungsberichte bzw.
Entsorgungsnachweise flr das Jahr 2017 vorzulegen hatten. 40 Indirekteinleiter
(63 %) legten die vorgeschriebenen Unterlagen nicht vor. Der GK Médling urgierte
die ausstandigen Untersuchungsberichte nur in Einzelféllen, aber nicht regelmaRig.

Ein im Bereich Oberflaichentechnik/Galvanik tatiges Unternehmen mit einer wasser-
rechtlichen Bewilligung fihrte die vertraglich vorgeschriebenen Untersuchungen
zwar durch, Ubermittelte die Untersuchungsberichte aber nur der Bezirksverwaltungs-
behdrde und nicht dem GK Maodling. Erst im Zuge der Gebarungsiberprifung
urgierte der GK Madling die ausstandigen Dokumente.

(5) Die Zustimmungsvertrage des GAV Trumau-Schonau wiesen u.a. auf die
verpflichtende Einhaltung der Abwasseremissionsverordnungen sowie auf die
Untersuchungs— und Berichtspflichten gemaR Indirekteinleiterverordnung hin.
Hinsichtlich der Haufigkeit und des Umfangs von Untersuchungen galten gegebenen-
falls die Auflagen eines wasserrechtlichen Bescheids. Die Vertrage legten tUberdies
die Untersuchungsparameter und die Vorlageintervalle —in der Regel 12 oder
24 Monate — sowie allféllige weitere Mitteilungspflichten fest. Ein automatisiertes
Uberwachungssystem fir die Einhaltung der Berichtspflichten war nicht
eingerichtet.

Der GAV Trumau—-Schénau teilte dem RH mit, dass bei Erstellung des jahrlichen
Berichts an die Wasserrechtsbehorde geprift werde, ob die Indirekteinleiter ihrer
Verpflichtung zur Vorlage von Untersuchungsberichten nachgekommen seien.
Ausstandige Unterlagen wirden urgiert.

Der RH erhob dazu fir das Jahr 2017, dass sechs der 26 Indirekteinleiter (23 %) die
vorgeschriebenen Untersuchungsberichte nicht vorgelegt hatten.
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Der RH kritisierte, dass der GAV Krems mehrere Indirekteinleiter im Rahmen eines
vereinfachten Verfahrens” von der Ubermittlung der Nachweise zur Abwasserqualitét
ausnahm. Dies widersprach den gesetzlichen Bestimmungen des WRG 1959 und der
Indirekteinleiterverordnung. Weiters hielt er kritisch fest, dass in mehreren Fallen
die festgelegten Berichtsintervalle Gber die Abwasserqualitat nicht der Mindesthadu-
figkeit nach der Indirekteinleiterverordnung entsprachen.

Der RH empfahl dem GAV Krems, in den Zustimmungsvertragen mit den Indirektein-
leitern die Berichtsintervalle fur die Eigen— und FremdUberwachung entsprechend
der Indirekteinleiterverordnung festzulegen.

Der RH verwies zudem auf seine Empfehlungen in TZ 9, bei einlangenden Mitteilungen
von Indirekteinleitern aktiv dafiir zu sorgen, dass die Einleitung der Abwasser bei
samtlichen Indirekteinleitern im Einzugsgebiet nur mit schriftlichem Zustimmungs-
vertrag unter Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zur Abwasserqualitdt erfolgt.
Der RH kritisierte auRerdem, dass bei Uberschreitungen der festgelegten Grenz-
werte fUr die Abwasserqualitat teilweise keine Reaktion des GAV Krems erfolgte bzw.
dokumentiert war.

Der RH empfahl dem GAV Krems, bei Uberschreitung der festgelegten Grenzwerte
flr die Abwasserqualitdt durch Indirekteinleiter mit dem betreffenden Unternehmen
in Kontakt zu treten, um die Ursachen festzustellen und Abhilfemallnahmen veran-
lassen zu konnen.

Der RH hielt kritisch fest, dass beim GAV Langenlois—Schonberg nur zwei der sechs
erfassten Indirekteinleiter die vorgeschriebenen Nachweise Uber die Abwasserqualitadt
Ubermittelten. Auch gegenilber dem GK Médling und dem GAV Trumau-Schénau
beanstandete der RH, dass in den Zustimmungsvertragen die Uberwachungs— und
Berichtspflichten der Indirekteinleiter zwar umfassend festgelegt waren, aber nur
unzureichend eingefordert wurden. Im Jahr 2017 etwa legten dem GK Médling 40
von 63 Indirekteinleitern (63 %) und dem GAV Trumau—Schonau sechs von 26 Indirekt-
einleitern (23 %) die vorgeschriebenen Untersuchungsberichte nicht vor.

Die drei genannten Kanalisationsunternehmen urgierten die ausstiandigen Unter-
suchungsberichte in Einzelfallen, aber nicht systematisch und regelméaRig. Dariber
hinaus verflgten sie Uber kein institutionalisiertes Mahnwesen zur Einforderung der
Nachweise.

Der RH empfahl dem GAV Langenlois—Schonberg, der Stadtgemeinde Maodling in
Bezug auf den GK Modling und dem GAV Trumau—Schoénau, ein Mahnwesen einzu-
richten, um die fristgerechte und inhaltlich vollstindige Ubermittlung der vorge-
schriebenen Nachweise Uber die Abwasserqualitdt Gberwachen zu kénnen.
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Der RH verwies weiters auf seine Empfehlung in TZ 15, konsequent gegen verwal-
tungsstrafrechtliche Verst6Re im Zusammenhang mit Indirekteinleitungen vorzugehen

und diese den fur Verwaltungsstrafverfahren zustandigen Behorden zu melden, um
eine rechtskonforme Verwaltungspraxis sicherzustellen.

In seiner Stellungnahme teilte der GAV Krems mit, dass er auf die Einhaltung der
vorgegebenen Grenzwerte achte und im Regelfall bei Uberschreitungen Mahn-
schreiben versende. Geringe Grenzwertlberschreitungen wiirden toleriert. Das vom
RH kritisierte ,vereinfachte Verfahren” sei aus der Sicht des GAV Krems grundsatzlich
nicht zu beanstanden. Wenn von vornherein klar sei, dass Einleitungen abwasser-
technisch nicht relevant seien, werde versucht, Betriebe vor Uberbordender Biro-
kratie und hohen Kosten zu bewahren.

Der GAV Trumau-Schonau teilte mit, dass ein 2017 sdumiger Indirekteinleiter
zwischenzeitlich Untersuchungsberichte nachgereicht habe. Ein automatisiertes
Uberwachungssystem fiir die Einhaltung der Berichtspflichten sei nicht erforderlich,
weil bei der jahrlichen Aktualisierung des Indirekteinleiterkatasters die Einhaltung
der Berichtspflichten der Indirekteinleiter offenkundig werde und gegebenenfalls
Unterlagen eingefordert wiirden.

Der GK Médling teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfehlung des RH
kinftig umgesetzt werde.

Der RH hielt die Argumentation des GAV Krems im konkreten Fall fir verfehlt. Das
Einleiten von Abwasser, dass in seiner Beschaffenheit nur geringfligig von der des
hauslichen abweicht (,abwassertechnisch nicht relevant”), unterliegt gar nicht der
Indirekteinleiterverordnung.

Gegenliber dem GAV Trumau-Schénau hielt der RH fest, dass die Verwaltung und
Uberwachung der Indirekteinleiter durch am Markt angebotene spezifische Soft-
wareldsungen erleichtert werden kann.
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Pflichten der Kanalisationsunternehmen
Indirekteinleiterkataster

(1) Die Indirekteinleiterverordnung verpflichtete jedes Kanalisationsunternehmen,
ein Verzeichnis der Indirekteinleiter, einen Indirekteinleiterkataster, zu fihren und in
jahrlichen Intervallen zu aktualisieren. Darin sollten alle relevanten Betriebsdaten,
wie z.B. Betriebsbezeichnung, Branche, Kontaktdaten, Art und GréRe des Betriebs,
abwasserrelevante Tatigkeiten, Wasserbezug, Ort der Einleitung in die 6ffentliche
Kanalisation, Herkunftsbereich(e) des Abwassers, Abwassermengen, maligebliche
Abwasserinhaltsstoffe (insbesondere gefahrliche Stoffe), Stofffrachten und Details
zu Abwasserreinigungs— und Vorbehandlungsanlagen, Ubersichtlich gespeichert
werden.

(2) Der GAV Krems verfligte Uber eine flr diesen Zweck programmierte Datenbank.
Die im Jahr 1999 erworbene IT-Losung wurde im Jahr 2015 durch eine neue
Software ersetzt. Der Verband konnte nur sehr wenige Daten exportieren und kaum
Auswertungen erstellen.

Zusatzlich zu den 76 Indirekteinleitern, mit denen der GAV Krems einen aufrechten
Zustimmungsvertrag hatte, waren acht Betriebe (Weinbau, Destillerie, Forstverwaltung,
Druckerei etc.) im Kataster enthalten, die als , offen” markiert waren. Die Indirekt-
einleitungen dieser Betriebe waren dem Verband zur Kenntnis gelangt, ein Zustim-
mungsvertrag kam jedoch nicht zustande.

Laut dem GAV hatten zwei der acht Betriebe ihre Tatigkeit mittlerweile eingestellt,
einem anderen Betrieb habe er die Zustimmung in einem ,vereinfachten Verfahren”
(TZ 9) erteilt. Hinsichtlich der Gbrigen finf Betriebe waren keine weiteren Schritte
des Verbands dokumentiert.

Auch jene Betriebe, denen der GAV Krems eine Zustimmung zur Einleitung in einem
vereinfachten Verfahren” erteilt hatte, waren nicht im Indirekteinleiterkataster
enthalten. Wesentliche Indirekteinleiter aus dem Verbandsgebiet, wie Weinbau-
betriebe, Gastronomiebetriebe sowie zahnarztliche Praxen, fehlten im Kataster
mangels Mitteilung bzw. mangels eines Zustimmungsvertrags.

(3) Der GAV Langenlois—Schonberg fiihrte eine Liste in Papierform mit den Namen
von 23 Betrieben samt Adressen und Geschéaftszweig. Von diesen verfligten mit
Stand Oktober 2018 sechs Uber einen Zustimmungsvertrag zur Indirekteinleitung,
zwei weitere hatten in den vergangenen Jahren derartige Vertrage gehabt. Wein-
baubetriebe waren in dieser Liste nicht erfasst (TZ 9).

Einen Indirekteinleiterkataster im Sinne der Indirekteinleiterverordnung fihrte der
GAV Langenlois—Schonberg nicht, auch eine jahrliche Aktualisierung unterblieb (TZ 14).
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(4) Der GK Madling verwendete flr den Indirekteinleiterkataster eine Software auf
Basis einer Access—Datenbank, die seit 1999 in Betrieb war. Dieses veraltete System
war auch nach Ansicht des GK Madling in seinem Funktionsumfang sehr einge-
schrankt und verwaltete die gespeicherten Daten in unibersichtlicher Weise. Dem
GK Médling war es damit kaum moglich, zweckmaRige Auswertungen durchzufihren.
Eine Fristenverwaltung bzw. eine automatisierte Unterstitzung des Mahnwesens
fir die Vorlage von Untersuchungsberichten war nicht moglich, das System wurde
auch nicht ausreichend gewartet. Der Indirekteinleiterkataster war nicht vollstdndig,
z.B. enthielt er keine Betriebe aus dem Bereich der Alkoholproduktion
(z.B. Weinbaubetriebe) und nur wenige Gastronomiebetriebe, da diesbezlglich
keine Zustimmungsvertrdge vorlagen.

(5) Beim GAV Trumau-Schonau war seit 2001 eine Excel-Datei fir den Indirektein-
leiterkataster im Einsatz. Das System verursachte keine Kosten. Laut Verband wurde
die Excel-Datei jahrlich aktualisiert, stellte aber keine wesentliche Unterstitzung bei
der Verwaltung der Indirekteinleiter dar. Gastronomie— und Weinbaubetriebe sowie
zahnarztliche Praxen erfasste der Verband in seinem Kataster nicht.

Der RH hielt fest, dass der GAV Langenlois—Schénberg (iber keinen Indirekteinleiter-
kataster im Sinne des WRG 1959 und der Indirekteinleiterverordnung verflgte und
auch keine jahrlichen Aktualisierungen vornahm.

Der RH empfahl dem GAV Langenlois—Schénberg daher, einen den gesetzlichen
Vorgaben entsprechenden Indirekteinleiterkataster zu erstellen und diesen regel-
malig zu aktualisieren.

Der RH hielt weiters kritisch fest, dass keines der Kanalisationsunternehmen einen
vollstandigen Indirekteinleiterkataster mit allen Indirekteinleitern und deren
Betriebsdaten fuhrte.

Er empfahl den Gberpriften Kanalisationsunternehmen, samtliche Indirekteinleiter
und deren Betriebsdaten in einem Indirekteinleiterkataster zu erfassen.

Nach Ansicht des RH erfillten weder die Access—Datenbank des GK Médling noch das
auf einer Excel-Datei aufgebaute System des GAV Trumau-Schonau die Anforderungen
an einen Indirekteinleiterkataster und waren damit von geringem Nutzen fir die
laufende Verwaltung bzw. fiir Auswertungen.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Modling in Bezug auf den GK Médling und dem
GAV Trumau—-Schonau, ihre Indirekteinleiterkataster so zu gestalten, dass durch
einen deutlich erweiterten Funktionsumfang sachdienliche Auswertungen, eine
Fristenverwaltung und ein Mahnwesen fir die Vorlage von Untersuchungsberichten
moglich sind.
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Der RH verwies weiters auf seine Empfehlung in TZ 15, konsequent gegen verwaltungs-

strafrechtliche VerstéRe im Zusammenhang mit Indirekteinleitern vorzugehen und
diese den flr Verwaltungsstrafverfahren zustandigen Behorden zu melden, um eine
rechtskonforme Verwaltungspraxis sicherzustellen.

Der GAV Krems und der GAV Trumau-Schénau betonten in ihren Stellungnahmen,
dass ihre zur Fihrung des Indirekteinleiterkatasters eingesetzten IT-Losungen die
Anforderungen des Landes Niederdsterreich erfillten.

Zu den im Kataster als ,offen” ausgewiesenen Indirekteinleitern teilte der GAV Krems
mit, dass er sich bemihe, Zustimmungsvertrage abzuschliefen und die erforderlichen
Uberwachungen vorzunehmen. Dies sei aber noch nicht gelungen.

Der GK Madling teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfehlung des RH
zukinftig umgesetzt werde.

Der RH hielt gegentber dem GAV Krems fest, dass alle finf noch bestehenden, als
,offen” markierten Betriebe dem Kanalisationsunternehmen bereits seit dem
Jahr 1999 bzw. 2000 bekannt waren und somit ausreichend Zeit zum Abschluss von
Zustimmungsvertragen gegeben war. Er verwies erneut auf die Mdoglichkeit von
Verwaltungsstrafverfahren gemald § 137 WRG 1959.

Gegenilber dem GAV Trumau-Schénau wiederholte der RH, dass am Markt ange-
botene spezifische Softwareldésungen die Verwaltung und Uberwachung der Indi-
rekteinleiter erleichtern.

Berichtspflichten der Kanalisationsunternehmen
an die Behorde

(1) Die Kanalisationsunternehmen hatten der Wasserrechtsbehorde in ein— bzw.
dreijahrigen Intervallen Uber die Fihrung des Indirekteinleiterkatasters zu
berichten.

In den jahrlichen Berichten war der Wasserrechtsbehoérde
die Nichteinhaltung von Vorgaben in Zustimmungsvertragen,
die Uberschreitung von Schwellenwerten und

die Nichtvorlage von Nachweisen zur Eigen— und Fremdiberwachung

mitzuteilen.
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Der alle drei Jahre vorzulegende Bericht hatte zusammengefasst folgende Angaben
zu enthalten:

ein Gesamtverzeichnis der Indirekteinleiter, geordnet nach Abwasserherkunftsberei-
chen, und zugestandene Abweichungen von den Abwasseremissionsverordnungen,
im Berichtszeitraum neu hinzugekommene bzw. weggefallene Indirekteinleiter,

die aus den Mitteilungen ableitbaren zuldssigen Tagesabwassermengen und Tages-
frachten maligeblicher Abwasserinhaltsstoffe,

die Ergebnisse der vom Kanalisationsunternehmen durchgefiihrten Indirekteinleiter-
Uberwachungen und

besondere Vorkommnisse, die mit Indirekteinleitern in Zusammenhang stehen.

Die Kanalisationsunternehmen hatten die Berichte Uber eine vom Land Niederosterreich
bereitgestellte elektronische Schnittstelle zu Gbermitteln, die ein bestimmtes Datei-
format und eine Codierung erforderte. Die Inhalte der Berichte waren von der
Wasserrechtsbehorde vorgegeben.

(2) Die Kanalisationsunternehmen kamen ihrer jahrlichen bzw. dreijahrlichen
Berichtspflicht an die Wasserrechtsbehorde fristgerecht nach.

Der GAV Krems und der GK Modling nutzten eine Funktion ihrer Datenbank zum
Datenexport und Ubermittelten die automatisch generierten Dateien Uber die elek-
tronische Schnittstelle an die Wasserrechtsbehorde. Der Inhalt der Dateien war
codiert und fur die Kanalisationsunternehmen nicht lesbar; diese konnten daher
nicht nachprufen, welche Informationen sie konkret Gbermittelten.

Auf Nachfrage des RH mussten die Kanalisationsunternehmen erst Ausdrucke der
Berichte von der Wasserrechtsbehorde anfordern, um den RH Gber den Inhalt ihrer
eigenen Berichte informieren zu kénnen. Die jahrlichen Berichte des GAV Krems
enthielten zudem nicht alle Félle, in denen es zu Uberschreitungen von Grenzwerten
in Bezug auf die Abwasserqualitdt kam. Der GK Mdédling und der GAV Trumau-
Schonau meldeten im Zeitraum 2014 bis 2018 keine Grenzwertiberschreitungen.

Der GAV Langenlois=Schénberg hatte nach Einfliihrung der Indirekteinleiterverordnung
einen Ziviltechniker mit der Erstellung einer Liste der Indirekteinleiter im Verbands-
gebiet beauftragt (TZ9). Der Ziviltechniker Ubermittelte im Uberpriften Zeitraum
auch die Berichte an die Wasserrechtsbehorde, grofSteils auf Basis der erstmaligen
Listenerstellung. Zu einer regelmaligen Abstimmung mit dem Verband und einer
Datenaktualisierung kam es nicht.
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18

Die Berichte waren daher fehlerhaft und unvollstandig:

Der Bericht fur Juli 2017 bis Juli 2018 enthielt 20 als Indirekteinleiter ausgewiesene
Betriebe. Davon hatten 13 nie einen Zustimmungsvertrag zur Einleitung erhalten,
zwei weitere verfligten im genannten Zeitraum Uber keinen glltigen Vertrag mehr.
Von den sechs Indirekteinleitern, die im Berichtszeitraum tatsdchlich Uber einen
Zustimmungsvertrag des GAV Langenlois—Schénberg verfligten, waren vier im
Bericht enthalten, die beiden anderen Indirekteinleiter fehlten.

Laut Bericht war es im angegebenen Zeitraum zu keiner Uberschreitung der Schwellen-
werte fUr Abwasser gekommen; diese Feststellung konnte der Verband mangels voll-
standiger Nachweise zur Abwasserqualitat aller Indirekteinleiter jedoch tatsachlich
nicht treffen.

AulRerdem war bei allen Betrieben vermerkt, dass sie keine entsprechenden Doku-
mente Ubermittelt hatten. Dies traf zwar auf einen Grofiteil der Betriebe zu, zwei
Indirekteinleiter hatten jedoch tatsachlich ihre Dokumentationspflicht erfillt; der
Bericht war auch in diesem Aspekt mangelhaft.

Dem Verband war der Inhalt der vom Ziviltechniker erstellten und an die Behorde
Ubermittelten Berichte nicht bekannt.

(3) Die Wasserrechtsbehorde tibernahm die Berichte der Kanalisationsunternehmen
elektronisch in den ,Wasserdatenverbund Niederosterreich“®, auf den auch die
Bezirksverwaltungsbehorden als zustdndige Behorden flr Verwaltungsstrafverfahren
zugreifen konnten. Eine inhaltliche Uberpriifung nahm sie nicht vor. Die Kanalisations-
unternehmen erhielten im Uberpriften Zeitraum auf ihre Berichte keine Riickmeldung
seitens der Wasserrechtsbehérde.

Der RH wies darauf hin, dass die Kanalisationsunternehmen — mit Ausnahme des
GAV Trumau—Schonau — den Inhalt der jahrlichen und dreijahrlichen Berichte an die
Wasserrechtsbehorde fir eigene Kontrollzwecke nicht auslesen und nachkontrollieren
konnten.

Der RH empfahl dem GAV Krems, dem GAV Langenlois—Schodnberg sowie der Stadt-
gemeinde Modling in Bezug auf den GK Modling, durch geeignete technische
Vorkehrungen sicherzustellen, dass sie den Inhalt ihrer ein— bzw. dreijdhrlichen
Berichte an die Wasserrechtsbehdrde auslesen und kontrollieren kénnen.

Der RH kritisierte weiters, dass die Berichte des GAV Langenlois—Schonberg fehlerhaft
und unvollstandig waren.

Das Land Niederosterreich erstellte und betrieb zur einheitlichen Erfassung, Verwaltung und Auswertung
samtlicher Wasserdaten ein Informationsverbundsystem, den ,Wasserdatenverbund Niederosterreich”.
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Er empfahl dem GAV Langenlois—Schdnberg sicherzustellen, dass die der Wasser-
rechtsbehorde zu Gbermittelnden Berichte korrekt, aktuell und vollstandig sind.

Der RH vermerkte zudem kritisch, dass das Land Niederosterreich die Berichte der
Kanalisationsunternehmen inhaltlich nicht ausreichend Uberprifte.

Er empfahl dem Land Niederosterreich, die Berichte der Kanalisationsunternehmen
inhaltlich zu Gberprifen und erforderliche Korrekturen und Ergdnzungen einzufordern.

Laut Stellungnahme des GAV Krems habe es seitens des Landes nie Beanstandun-
gen bzw. auch keine Rickmeldung zur Datenlbermittlung gegeben. Er sei davon
ausgegangen, dass alle notwendigen Daten korrekt Gbertragen worden seien und
habe keinen Handlungsbedarf gesehen, die codiert Gbermittelten Daten zu prifen.
Die Empfehlung des RH habe der GAV Krems bereits umgesetzt, die Datenausgabe
in verstandlicher Form sei jetzt moglich. Zu der Nichtmeldung von Grenzwertlber-
schreitungen erganzte der GAV Krems, dass es sich grundsatzlich um geringflgige
Uberschreitungen gehandelt habe.

Laut Stellungnahme des Landes Niederésterreich wiirden die zustandigen Behorden
die Berichte der Kanalisationsunternehmen hinsichtlich der Erflllung der recht-
lichen Vorgaben prifen, andernfalls Ergdnzungen einfordern. Sollte ein
Kanalisationsunternehmen keine Berichte vorlegen, werde urgiert. Die Berichte
wUlrden auch hinsichtlich etwaiger Hinweise auf wasserrechtlich bewilligungspflich-
tige, aber nicht bewilligte Indirekteinleiter gepriift. Fiir die Ubermittlung werde eine
elektronische Schnittstelle zur Verfigung gestellt, auBerdem stehe den Wasser-
rechtsbehdérden eine Anleitung zur Prifung der Berichte zur Verfligung.

Aufgrund der Gebarungsiberprifung des RH sei erkannt worden, dass die bisherigen
Plausibilitatsprifungen der Berichte der Kanalisationsunternehmen zur Anzahl der
Indirekteinleiter teilweise offensichtlich unzulangliche Ergebnisse gebracht hatten.
Es werde daher geprift, ob kiinftig eine Plausibilitatsprifung maoglich sei, die erkennen
ldsst, ob alle angeschlossenen Indirekteinleiter im Bericht enthalten sind.

Der GK Madling kiindigte an, dass er die Empfehlung des RH kiinftig umsetzen werde.

Der RH hielt es aus Grinden der Nachkontrolle fir relevant, dass Kanalisationsunter-
nehmen Kenntnis Gber den Inhalt ihrer Berichte an die Wasserrechtsbehdrde haben.
Er hielt daher an seiner Empfehlung fest und erachtete deren Umsetzung durch den
GAV Krems als positiv.

Der RH entgegnete dem Land Niederésterreich, dass die Gberpriften Kanalisations-
unternehmen in den Jahren 2014 bis 2018 keine Riickmeldungen der Wasserrechts-
behorde zu ihren Berichten erhalten hatten, obwohl diese — wie im gegenstandlichen
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Bericht dargestellt — teilweise unvollstandige bzw. unrichtige Angaben zu Indirekt-
einleitern enthielten, z.B. auch hinsichtlich wasserrechtlich bewilligter
Indirekteinleitungen.

Die Bemihungen des Landes Niederosterreich zur Verbesserung der Plausibilitats-
prifung sind positiv zu bewerten.

Verwaltungsubertretungen und Sanktionierung

(1) Das WRG 1959 sah folgende Verwaltungsstrafen fir VerstoRe im Zusammenhang
mit der Indirekteinleitung vor:

Tabelle 4: Verwaltungsstrafen gemall Wasserrechtsgesetz 1959 im Zusammenhang mit
Indirekteinleitungen

Eine Verwaltungsubertretung gemaR § 137 WRG 1959 begeht, wer Strafdrohung

... eine gemaRk § 32b Abs. 2 und 4 vorgeschriebene Anzeige, Meldung oder
Mitteilung nicht, trotz vorheriger Aufforderung nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig abgibt (Abs. 17 1).

[Abs. 2: Mitteilungen Uber die Indirekteinleitung vor deren Beginn an das
Kanalisationsunternehmen samt gewissen Angaben; Abs. 4: Bericht des
Kanalisationsunternehmens tber die mitgeteilten Indirekteinleiter an die

Wasserrechtsbehorde]
... als Kanalisationsunternehmen nicht die Verzeichnisse der gemeldeten Geldstrafe bis zu
Indirekteinleiter gemaR § 32b Abs. 4 fuhrt oder aktualisiert (Abs. 1 Z 8). 3.630 EUR

... die fur Indirekteinleiter vorgeschriebenen Nachweise gemall § 32b Abs. 3
Uber die Beschaffenheit der Abwdsser nicht oder nicht fristgerecht erbringt
(Abs. 1Z22).

... Indirekteinleitungen in eine Kanalisationsanlage (§ 32b) vornimmt und dabei
die Emissionsbegrenzungen oder die vom Kanalisationsunternehmen zuge-
lassenen Abweichungen nicht einhélt oder die Einleitungen ohne Zustimmung
des Kanalisationsunternehmens vornimmt (Abs. 1 Z 24).

... ohne Bewilligung oder entgegen einer solchen eine gemaR § 32b wasser- Geldstrafe bis zu
rechtlich bewilligungspflichtige Indirekteinleitung vornimmt (Abs. 2 Z 5). 14.530 EUR

... Einleitungen in eine Kanalisationsanlage vornimmt, ohne die gemaR § 33b

Abs. 3 erlassenen Emissionsbegrenzungen oder die vom Kanalisationsunter-

nehmen zugelassenen Abweichungen einzuhalten, oder die Einleitungen ohne Geldstrafe bis zu
Zustimmung des Kanalisationsunternehmens vornimmt, und dadurch die 36.340 EUR
Funktionsfahigkeit der Abwasserreinigungsanlage oder ein Gewasser schadigt

(Abs. 3Z3).

Quelle: WRG 1959

Die Abwicklung der Verwaltungsstrafverfahren oblag den Bezirksverwaltungsbehorden,
soweit die Angelegenheit nicht einer anderen Behérde oder einem Gericht zugewiesen
war.
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(2) Im Rahmen der Gebarungsiberpriifung fand der RH konkrete Hinweise auf Uber-
tretungen der Bestimmungen des WRG 1959 im Zusammenhang mit Indirektein-
leitungen:

Den Kanalisationsunternehmen waren Indirekteinleiter bekannt, die keine Mittei-
lungen Uber die Einleitung ihrer Abwasser abgegeben hatten (TZ 9, TZ 10); dennoch

unterlieBen sie eine Anzeige bei der zustandigen Behdrde.

Auch wenn erfasste Indirekteinleiter — entgegen den rechtlichen Verpflichtungen —
keine Nachweise Uber die Qualitat und Menge der eingeleiteten Abwasser vorlegten
oder die festgelegten Emissionsgrenzwerte Uberschritten (TZ 12), zeigten die Kana-

lisationsunternehmen dies nicht bei den zustédndigen Behorden an.

Die Kanalisationsunternehmen teilten allerdings der Wasserrechtsbehérde in den
meisten Fallen im Wege der einjahrlichen bzw. dreijahrlichen Berichte mit, welche
der erfassten Indirekteinleiter keine Nachweise vorgelegt bzw. die Grenzwerte Uber-
schritten hatten (TZ 14). Diese Information an die Wasserrechtsbehorde, die auf

elektronischem Weg auch den Bezirksverwaltungsbehorden zuganglich war, fiihrte
zumeist zu keinen verwaltungsstrafrechtlichen Konsequenzen seitens der Bezirks-
verwaltungsbehorden.

Die Wasserrechtsbehorde erhielt die einjahrlichen und dreijahrlichen Berichte der
Uberpriften Kanalisationsunternehmen. Obwohl sich aus den Berichten Anhalts-
punkte ergaben, dass die Kanalisationsunternehmen ihrer gesetzlichen Verpflich-
tung, korrekte Indirekteinleiterverzeichnisse zu fiihren und jahrlich zu aktualisieren,
nicht in allen Fallen vollstandig nachkamen, erfolgten keine Nachfragen seitens der
Wasserrechtsbehorde.

(3) Im Zeitraum 2014 bis 2018 erlieRen die Bezirkshauptmannschaft Krems, der
Magistrat der Stadt Krems und die Bezirkshauptmannschaft Baden keine Verwaltungs-
strafen im Zusammenhang mit Indirekteinleitungen. Die Bezirkshauptmannschaft
Modling fihrte im Jahr 2014 zwei und im Jahr 2016 ein Verwaltungsstrafverfahren
gegen Indirekteinleiter durch, die entgegen der gesetzlichen Verpflichtung keine
entsprechenden Nachweise Uber die Abwasserqualitdt vorgelegt hatten (§ 137
Abs. 17 22iV.m. § 32b Abs. 3 WRG 1959). Diese Verfahren endeten mit Geldstrafen
gegen die Indirekteinleiter von durchschnittlich je 248 EUR. Gegen die Uberpriften
Kanalisationsunternehmen wurden im Zeitraum 2014 bis 2018 nach den Angaben
der Bezirkshauptmannschaften keine Verwaltungsstrafverfahren durchgefiihrt.

Der RH hob hervor, dass im WRG 1959 Sanktionen fiir den Fall der Nichteinhaltung
der gesetzlich definierten Pflichten der Indirekteinleiter und der Kanalisationsunter-
nehmen festgelegt waren. Er wies kritisch darauf hin, dass erim Rahmen der Gebarungs-
Uberpriafung zahlreiche Anhaltspunkte fir rechtswidriges Vorgehen im
Zusammenhang mit Indirekteinleitungen vorfand. Dennoch kam es in den
Jahren 2014 bis 2018 seitens der Bezirkshauptmannschaft Krems, dem Magistrat
der Stadt Krems und der Bezirkshauptmannschaft Baden zu keinen Verwaltungsstrafen
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gegen Indirekteinleiter, seitens der Bezirkshauptmannschaft Madling lediglich zu
drei Verwaltungsstrafen.

Dies lag aus Sicht des RH daran, dass die Kanalisationsunternehmen die Bezirksver-
waltungsbehérden von Ubertretungen nicht informierten, etwa wenn eine Indirekt-
einleitung ohne vorherige, gesetzlich vorgesehene Mitteilung erfolgte; auch
Uberschreitungen von Grenzwerten oder das Fehlen von Nachweisen wurden den
Bezirksverwaltungsbehdrden nicht angezeigt.

Die einjahrlichen bzw. dreijdhrlichen Berichte der Kanalisationsunternehmen doku-
mentierten zwar einige der verwaltungsstrafrechtlich relevanten VerstoRe der Indirekt-
einleiter und gelangten den Bezirksverwaltungsbehdrden zur Kenntnis; diese leiteten
jedoch nur wenige Verwaltungsstrafverfahren ein.

Auch die Wasserrechtsbehdrde ging nach Ansicht des RH wenig konsequent bei der
Nachverfolgung von etwaigem rechtswidrigen Handeln, das sich aus den Berichten
der Kanalisationsunternehmen ergab, vor.

Der RH empfahl den Uberpriften Stellen und dem Land Niederdsterreich, verwal-
tungsstrafrechtlich relevante VerstdRe im Zusammenhang mit Indirekteinleitungen in
das Kanalisationssystem konsequent den flr Verwaltungsstrafverfahren zustandigen
Behorden zu melden, um eine rechtskonforme Verwaltungspraxis sicherzustellen.

Der GAV Krems und der GAV Trumau—Schonau teilten in ihren Stellungnahmen mit,
dass sie Ubertretungen von Indirekteinleitern in ihren Berichten an die Wasser-
rechtsbehérde dokumentierten. Da die zustiandige Behdrde von Amts wegen Uber-
tretungen zur Anzeige bringen konne, seien sie nicht verpflichtet, Anzeige zu
erstatten. Zudem waren beide Verbdnde bemht, die Einhaltung der Verpflichtungen
der betreffenden Betriebe zunéachst selbst einzumahnen, bevor sie die Behérde um
ein Einschreiten ersuchen wirden. Der GAV Trumau—-Schonau teilte weiters mit, dass
die Reaktion der Behdrde auf gemeldete™ permanente Konsensiberschreitungen
eines bewilligungspflichtigen Indirekteinleiters nicht zufriedenstellend ausgefallen sei.

Die Stadt Krems stellte in Aussicht, der Empfehlung des RH nachzukommen und
verwaltungsstrafrechtlich relevante VerstoRe im Zusammenhang mit Indirekteinlei-

tungen den zustandigen Behdrden zu melden.

Der GK Mdadling kindigte an, dass er die Empfehlung des RH kinftig umsetzen
werde.

2002 und 2003
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Das Land Niederdsterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Kanalisations-
unternehmen in den meisten Fallen den Verbesserungsaufforderungen der
Wasserechtsbehorde nachkdmen (TZ 14); Verwaltungsstrafverfahren gegen Kanali-
sationsunternehmen wegen VerstolRes gegen § 32 Abs. 4 WRG 1959 seien daher die
Ausnahme. Bezlglich Verwaltungsstrafverfahren gegen Indirekteinleiter fihrte das
Land Niederosterreich aus, dass die Berichte der Kanalisationsunternehmen nicht so
detailliert seien, dass die Wasserrechtsbehérde auf dieser Basis Strafanzeige erstatten
konne; insbesondere sei der Zeitpunkt der Verwaltungsibertretung in den Berichten
nicht genau bestimmt. Einzig das Kanalisationsunternehmen sei in der Lage, den Sach-
verhalt zeitnah und vollstéandig darzustellen und relevante Verstdie gegen die Indirekt-
einleiterverordnung der Verwaltungsstrafbehérde anzuzeigen. Die Wasser-
rechtsbehorde kbnne das Kanalisationsunternehmen dabei unterstiitzen; in Hinblick
auf die einjahrige Verfolgungsverjahrungsfrist allerdings nur bei einer zeitnahen
—nicht erst im Rahmen des jahrlichen Berichts erfolgenden — Bekanntgabe des
VerstoRes.

Das Land Niederosterreich wies weiters darauf hin, dass die geltende Indirekteinleiter-
verordnung — unabhdangig von allenfalls durchgefiihrten Verwaltungsstrafverfahren —
nicht zu einer effizienten Verwaltungspraxis beitrage. Auch eine allféllige Verfolgung
relevanter Verwaltungsibertretungen trage zu keiner Verbesserung der wasserwirt-
schaftlichen Situation in Osterreich bei. Dem Ministerium seien seit mehr als zwolf
Jahren Empfehlungen der Lander zur Novellierung der Verordnung bekannt, entspre-
chende Entwirfe seien seit 2013 mit den Landern akkordiert. Bislang erfolge keine
Umsetzung durch das Ministerium.

Der RH wies erneut darauf hin, dass er im Rahmen der Gebarungstberprifung
konkrete Hinweise auf zahlreiche, auch langjahrig andauernde VerstoRe von Betrie-
ben sowie von Kanalisationsunternehmen gegen die Indirekteinleiterverordnung
festgestellt hatte. Er betonte die Verpflichtung der Kanalisationsunternehmen sowie
des Landes Niederosterreich, rechtswidrigem Handeln zu begegnen und — insbeson-
dere bei anhaltenden Verstéen —auch die Mittel des Verwaltungsstrafrechts auszu-
schopfen, um eine rechtskonforme Verwaltungspraxis sicherzustellen.

Der RH unterstltzt grundsatzlich Reformvorhaben, die auf einen Ausgleich zwischen
Kontrollverpflichtungen und Vollzugserfahrungen der Lander abzielen. Den Vorschlag
des Landes Niederosterreich zur Novellierung der Indirekteinleiterverordnung
(Verlangerung der Berichtsintervalle auf finf Jahre) erachtete der RH jedoch in
Hinblick auf seine Feststellungen als nicht zielfihrend.

Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht.



55

16.1

Auswirkungen der Indirekteinleitungen
Auslastung und Funktion der Klaranlagen

(1) Durch die Mitteilungen der Indirekteinleiter waren den Kanalisationsunternehmen
die zu erwartenden Abwassermengen und —qualitdten bekannt. Sie mussten diese
bei der Bemessung der Kapazitdt der Klaranlage und der Einhaltung der Auflagen
ihrer eigenen wasserrechtlichen Bewilligung bericksichtigen. Auflagen in den
Zustimmungsvertragen boten die Moglichkeit, auf eine Verringerung der Abwasser-
mengen bzw. der eingeleiteten Schmutzfrachten hinzuwirken, um die Kosten der
Abwasserreinigung zu verringern. So konnte z.B. durch den Einbau von Abscheide-
anlagen verhindert werden, dass Fette, Mineraldl oder Amalgam ins Abwasser
gelangen.

(2) Der GAV Krems nahm die neu errichtete Kldranlage im Jahr 2015 in Betrieb. Die
Errichtung war nétig geworden, weil die alte Anlage nicht mehr dem Stand der Technik
entsprach und wahrend der Weinkampagne haufig Uberlastet war. Mit einer Kapazitat
von 255.000 EGW verfligte die neue Klaranlage tber eine um rd. 40 % groRere Kapazitat
als die bis dahin genutzte Anlage. Sie war daflr konzipiert, auch die im Abwasser
enthaltenen Stickstoff— und Phosphorverbindungen zu entfernen, was zuvor nicht
im geforderten Ausmal und mit der verlangten Sicherheit moglich war. Bei der
Bemessung der Kapazitat fanden Abwaésser von Indirekteinleitern und andere nicht
dem Haushaltsbereich zuzuordnende Abwasser (z.B. aus 6ffentlichen Einrichtungen)
in hohem AusmalR Berticksichtigung. Rund die Hélfte der nunmehrigen Reinigungs-
kapazitat entfiel auf diese Verursacher (davon rd. 31.500 EGW auf Abwdsser aus der
Weinproduktion). Ein Viertel der Kapazitat entfiel auf die rd. 58.000 Einwohnerinnen
und Einwohner der einleitenden Gemeinden und ein weiteres Viertel stand als
Reserve flr die Zukunft bzw. zur Abdeckung von Belastungsspitzen zur Verfligung.

Der Abwasseranfall und damit die Belastung der Reinigungsanlage schwankten im
Jahresverlauf. Die 2018 registrierten Monatsmittelwerte reichten vonrd. 92.000 EGW
im Juli bis zu rd. 168.000 EGW im September. Wahrend der Weinkampagne stieg die
Belastung stark an, die hochste Tagesbelastung wurde am 22. September 2018 mit
279.243 EGW verzeichnet. Die durchschnittliche Auslastung lag bei rd. 43 %.

Sowohl! die im Rahmen der Eigenliberwachung von den Verbandsbediensteten als
auch die im Rahmen der Fremdiberwachung von einer autorisierten Unter-
suchungsstelle durchgefihrten Abwasseruntersuchungen belegten die Einhaltung
der vorgeschriebenen Grenzwerte und damit die ordnungsgemale Funktion der
Kldranlage. Auch an Tagen mit hoher Belastung bzw. mit niedrigen Temperaturen
trat keine Uberschreitung der vorgegebenen Grenzwerte auf.
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(3) Die Klaranlage des GAV Langenlois—Schénberg war fiir 55.000 EGW ausgelegt
undim Jahr 2018 im Durchschnitt zu 73 % ausgelastet. Die Monatsmittelwerte lagen
zwischen rd. 21.500 EGW im April und rd. 76.000 EGW im September. Auffallig war
insbesondere die extrem hohe Klaranlagenbelastung im Herbst 2018, als die wasser-
rechtlich bewilligte Anlagenkapazitat von 55.000 EGW an 41 Tagen Uberschritten wurde
und an funf Tagen sogar Belastungen von Uber 100.000 EGW auftraten.

Die im Rahmen der Eigenlberwachung und der Fremdiberwachung durchgefiihrten
Abwasseruntersuchungen belegten die Einhaltung der vorgeschriebenen Grenz-
werte und damit die ordnungsgemafe Funktion der Kldranlage. An Tagen mit
Belastungsspitzen konnte ein ordnungsgemaler Betrieb und die Einhaltung der
vorgegebenen Grenzwerte jedoch nur durch eine besondere Betriebsweise und den
verstarkten Einsatz von Hilfsstoffen gewahrleistet werden. Laut EigenlUberwachung
konnte selbst an Tagen mit extrem hoher Belastung im September 2018 ein sehr
gutes Reinigungsergebnis (nahezu vollstdndige Entfernung der Verschmutzungen)
erzielt werden. Autorisierte Untersuchungsstellen fiihrten an diesen Tagen keine
Abwasseruntersuchungen durch.

Der GAV Langenlois—Schonberg stand im Oktober 2018 in Verhandlungen mit einer
angrenzenden Gemeinde Uber die Aufnahme in den Verband und den Anschluss an
die Verbandsklaranlage. Die Aufnahme wirde laut Aussage des Verbands eine
Anpassung der bestehenden Klaranlagenkapazitat erfordern.

(4) Die Klaranlage der Stadtgemeinde Modling verfiigte seit ihrer Erweiterung im
Jahr 2006 Uber eine Kapazitdt von 130.000 EGW.

Die Belastung schwankte 2018 im Monatsdurchschnitt zwischen rd. 50.000 EGW
und rd. 75.500 EGW, im Jahresdurchschnitt betrug die Auslastung rd. 49 %. Es gab
keine Perioden mit stark erhohten Belastungen. Die im Rahmen der Eigenliberwachung
und der Fremdiberwachung durchgefiihrten Abwasseruntersuchungen belegten
die Einhaltung der vorgeschriebenen Grenzwerte und damit die ordnungsgemalie
Funktion der Kldranlage.

(5) Die Klaranlage des GAV Trumau-Schonau war fiir einen Abwasseranfall von
40.000 EGW ausgelegt und 2018 im Durchschnitt zu rd. 68 % ausgelastet. Die
hochste Auslastung wurde im September mit rd. 33.400 EGW erzielt. Ein bereits
erstelltes Erweiterungsprojekt auf 50.000 EGW wurde 2010 wasserrechtlich genehmigt,
aber bisher nicht umgesetzt. Es gab keine Perioden mit stark erhdhten Belastungen.
Die im Rahmen der Eigenlberwachung und der Fremdiberwachung durchgefihrten
Abwasseruntersuchungen belegten die Einhaltung der vorgeschriebenen Grenz-
werte und damit die ordnungsgemaRe Funktion der Klaranlage.
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(6) Die folgende Abbildung zeigt die im Jahr 2018 registrierten monatlichen Durch-
schnittsbelastungen der Klaranlagen des GAV Krems, des GAV Langenlois—Schénberg
und des GAV Trumau—Schoénau sowie der Klaranlage der Stadtgemeinde Mddling
mit Schmutzfrachten:

Abbildung 3: Durchschnittliche Schmutzfrachtbelastungen der Klaranlagen (2018)

Gemeindeabwasserverband Krems

Gemeindebetrieb Klaranlage Modling

\/\/

Gemeindeabwasserverband Langenlois—Schénberg

®

Gemeindeabwasserverband Trumau—-Schonau

Jénner/2018 Aoril/2018 September/2018 Dezember/201&

Quellen: GAV Krems; GAV Langenlois—Schonberg;
GK Modling; GAV Trumau—Schonau; Darstellung: RH

Auffallig waren die stark erhohten Belastungen der Klaranlagen in Krems und
Langenlois in den Monaten September und Oktober. In Krems stieg die Belastung
von rd. 100.000 EGW im Janner auf rd. 168.000 EGW im September an, in Langenlois
von rd. 20.000 EGW auf rd. 76.000 EGW.

Der RH hielt fest, dass die Einleitung der betrieblichen Abwasser zeitweise stark
erhohte Belastungen der Klaranlagen verursachte. Eine negative Auswirkung auf das
Reinigungsergebnis war aus den vorliegenden Untersuchungsergebnissen nicht fest-
stellbar. Da die Klaranlagen im Jahresdurchschnitt nur zwischen rd. 43 % (GAV Krems)
und rd. 73 % (GAV Langenlois—Schonberg) ausgelastet waren, standen hohe Kapazitats-
reserven zur Verfliigung, um die vorgeschriebenen Grenzwerte auch an Tagen mit
hoher Schmutzfrachtbelastung einhalten zu kénnen. Dies galt im Wesentlichen auch fir
die Klaranlage des GAV Langenlois—Schénberg, wo besonders ausgepragte Belastungs-
spitzen auftraten.
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Zu dem stark erhohten Schmutzfrachtanfall wahrend der Weinkampagne bei den
Klaranlagen des GAV Krems und des GAV Langenlois—Schénberg hielt der RH fest,
dass der erhohte Abwasseranfall aus der Weinproduktion bei der Bemessung der
Klaranlagenkapazitat berlcksichtigt wurde. Dies flhrte allerdings dazu, dass aul’er-
halb der Weinkampagne die Anlagen weniger als zur Halfte ausgelastet waren.

Der RH merkte dazu kritisch an, dass die Einleitung der Abwasser durch Weinbaube-
triebe — bis auf vier Betriebe (TZ 8) — insoweit nicht rechtskonform war, weil die
erforderlichen Mitteilungen an die Kanalisationsunternehmen und die entsprechenden
Vertragsabschllisse unterblieben waren. Beide Verbdnde hatten deshalb keine
Kenntnis Uber die Abwassereinleitungen aus diesem Bereich und auch nicht dariber,
ob die Betriebe abwassermindernde MaRnahmen gesetzt hatten. Bei Wein erzeu-
genden Betrieben kann die Abwasserbelastung durch spezielle Vorkehrungen erheblich
reduziert werden. Abwasser mit Trubstoffen, Kernen, Traubenschalen, Trester sowie
Filterrtickstanden dirfen nicht in die Kanalisation geleitet werden. Aus den Spitzen-
belastungen beim GAV Krems und beim GAV Langenlois—Schénberg wahrend der
Weinkampagne schloss der RH, dass dies nicht bei allen Weinbaubetrieben der Fall war.

Beim GAV Langenlois—Schonberg bestand nach Ansicht des RH aufgrund der hohen
Klaranlagenbelastung wédhrend der Weinkampagne (z.B. im September 2018) Hand-
lungsbedarf. Insbesondere misste die Abwasserbelastung durch spezielle Vorkehrungen
bei den einleitenden Weinbaubetrieben erheblich reduziert werden, um eine Erweite-
rung der Klaranlage zu vermeiden.

Der RH stellte zudem die Ergebnisse der im September 2018 im Rahmen der Eigen-
Uberwachung durchgefiihrten Messungen infrage. Flr ihn war es nicht realistisch,
dass sich die hohen Belastungen nicht negativ auf das Reinigungsergebnis
auswirkten.

Der RH empfahl dem GAV Langenlois—Schénberg, Handlungsoptionen fir eine
Reduzierung der besonders hohen Klaranlagenbelastung wahrend der Weinkampagne
auszuarbeiten und die entsprechenden MaRnahmen auch umzusetzen. Die in
Verhandlung stehende Verbandserweiterung sollte in die Uberlegungen einbezogen
werden.

Zudem sollten die Ergebnisse der Eigenlberwachung an zumindest einem Tag mit
extrem hoher Belastung wahrend der Weinkampagne durch eine autorisierte Unter-
suchungsstelle Gberprift werden.

Hinsichtlich des GK Mddling hielt der RH fest, dass die durchschnittliche Auslastung
der Klaranlagen mit rd. 49 % gering war.
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Da die Klaranlage des GAV Trumau-=Schénau im Durchschnitt zu zwei Dritteln ausge-
lastet war und keine Perioden mit stark erhdhter Belastung verzeichnet wurden,
merkte der RH kritisch an, dass die geplante Erweiterung der Kapazitdt von
40.000 EGW auf 50.000 EGW fir ihn nicht nachvollziehbar war.

Der GAV Krems fihrte in seiner Stellungnahme aus:

Die Einleitung von Trubstoffen, Kernen, Trestern etc. sei gesetzlich verboten und
musse daher nicht in einem Einleitungsvertrag geregelt werden. Belastungsspitzen
entstiinden, weil in den Weinbauregionen aufgrund der klimatischen Verhaltnisse
oft nahezu gleichzeitig gelesen werde. Die Schlussfolgerung des RH, wonach aus der
Spitzenbelastung auf ,unsachgeméales Arbeiten” in den Weinbaubetrieben
geschlossen werden kénne, sei nach den Erfahrungen des GAV Krems nicht ange-
bracht.

Der GAV Krems habe auch ohne namentliche Kenntnis der einzelnen Betriebe und
ohne vertragliche Vereinbarung ausreichend Kenntnis Uber die zu erwartende
Zusammensetzung und Menge des Abwassers. Aus fachlicher Sicht sei daflr die
Kenntnis der Weinanbaufldchen ausreichend. Abwassermindernde MafRnahmen
kdnnten aus praktischer Erfahrung und finanziellen Grinden ohnehin nur von
grolRen Betrieben im relevanten AusmalR gesetzt werden. Ein detaillierter Wissens-
stand Uber die Weinbaubetriebe fiihre zu keinen Anderungen bei der Betriebsfiihrung,
Planung bzw. Ausgestaltung der Anlagen.

Die Herstellung der Rechtskonformitat bringe keinen Vorteil fir die Kldranlage. Eine
lickenlose Erfassung aller Weinbaubetriebe wére mit einem exorbitanten Verwaltungs-
aufwand verbunden, der in keinem Verhaltnis zum méglichen Nutzen stiinde. Neben
dem eigenen Personal mussten die Mitgliedsgemeinden und andere Dienststellen
tatig werden. Dies sei eine zu hinterfragende Aufgabe, zumal es durch die Spitzen-
belastungen wahrend der Weinlesekampagne keine negativen Auswirkungen auf
das Reinigungsergebnis und auf den Klarschlamm gegeben habe.

Um aktiv die Daten aller Weinbaubetriebe zu erhalten, sei zudem zu klaren, ob der
GAV Krems in Zeiten der Datenschutzgrundverordnung relevante Daten bekommen
wirde.

Laut Stellungnahme des GAV Trumau-Schénau sei nicht vorgesehen, den wasser-
rechtlich bewilligten Ausbau der Klaranlage von 40.000 EGW auf 50.000 EGW in
absehbarer Zeit durchzufiihren. Der Abwasseranfall und die Betrachtungsweisen
hinsichtlich der maximalen Auslastung hatten sich seit 2010 geandert.

Weiters fuhrte der Verband aus, dass, selbst wenn die Betriebe namentlich erfasst
wirden und der jeweilige Wissensstand zu den einzelnen Weinbaubetrieben
vorlage, dies bei der Ausgestaltung und Betriebsfiihrung der Kldranlage keine Ande-
rungen bréchte. Bei der Erfassung der Zahnarzte werde versucht, die mangelnde
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Rechtskonformitat herzustellen. Die weiteren Ausfiihrungen des Verbands deckten
sich im Wesentlichen mit jenen des GAV Krems.

Der RH entgegnete dem GAV Krems:

In den von den Kanalisationsunternehmen mit den Weinbaubetrieben abzuschlieRen-
den Zustimmungsvertragen sollten insbesondere das Ausmal} der Einleitung in
Bezug auf Qualitdt und Quantitat, innerbetriebliche MaRnahmen zur Vermeidung
oder Verminderung der Einleitung von maRgeblichen Abwasserinhaltsstoffen sowie
die Uberwachungs— und Berichtspflichten des Indirekteinleiters geregelt werden.
Der GAV Krems flhrte seit Gber 40 Jahren Aufzeichnungen Gber den Abwasseranfall
und kannte deshalb die hohen Schmutzfrachtbelastungen wéhrend der Weinkampagne.
Da die alte Klaranlage nicht dem Stand der Technik entsprach und wéhrend der
Weinkampagne haufig Uberlastet war, wurde eine neue Anlage mit einer um
40 % groleren Kapazitat errichtet, um auch bei Spitzenbelastungen ein gutes Reini-
gungsergebnis zu gewahrleisten. Mit 255.000 EGW war die Kapazitdt der Klaranlage
viel grolRer bemessen, als fur die Reinigung des Abwasseranfalls aulRerhalb der
Weinkampagne erforderlich war. Die durchschnittliche Auslastung lag bei rd. 43 %.
Wie die Erhebungen des RH in der Stadt Krems zeigten, waren die Kosten der Abwas-
serentsorgung nicht verursachergerecht aufgeteilt. Haushalte trugen zwei Drittel
der Kanalbenltzungsgebihren, ihr Anteil an der Reinigungskapazitat der Klaranlage
betrug nur rd. 30 % (TZ 19). Daraus war abzuleiten, dass vor allem die Haushalte fir
die zur Reinigung der hohen Schmutzfrachtbelastungen wahrend der Weinkampa-
gne erforderlichen Kapazitdten aufkommen mussten.

Der GAV hatte nur mit drei Weinbaubetrieben Zustimmungsvertrage abgeschlossen
und verzichtete daher bereits vor Errichtung der neuen Klaranlage weitgehend auf
die Moglichkeit, die hohen Schmutzfrachtbelastungen wahrend der Weinkampagne
zu reduzieren. Bei der Bemessung der Klaranlagenkapazitat wurde ausgehend von
6.838 ha Weinanbauflache ein Schmutzfrachtanfall von rd. 31.500 EGW angesetzt.
Im Jahr 2018 lag die Belastung der Klaranlage auRerhalb der Weinkampagne bei
rd. 100.000 EGW. Wahrend der Weinkampagne stieg die Belastung stark an; im
September wurden im Tagesdurchschnitt rd. 168.000 EGW, am 22. September sogar
279.243 EGW verzeichnet.

Bezlglich Moglichkeiten zur innerbetrieblichen Vorreinigung von Abwdssern aus der
Weinproduktion verwies der RH auf das Regelblatt 26 des Osterreichischen Wasser—
und Abfallwirtschaftsverbands (OWAV), das zahlreiche MaRnahmen zur Verringerung
der Abwassermenge und Abwasserbelastung bei Klein—, Mittel- und GroRbetrieben
beschrieb.
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Der GAV Krems musste nach Ansicht des RH nach wie vor Interesse an einer besseren
innerbetrieblichen Vorreinigung durch die Betriebe haben. Ansonsten ware ohne
Erweiterung der Klaranlage kein Anschluss weiterer Gemeinden oder die Ansiedlung
von Betrieben mit groBerem Abwasseranfall mdglich, weil die bei der Klaranlagen-
bemessung eingeplante Kapazitatsreserve von 60.000 EGW an einigen Tagen
wahrend der Weinkampagne bereits voll ausgeschopft war.

Das Vorhandensein einer grollen Anzahl an Indirekteinleitern ist kein hinreichender
Grund, diese nicht zu erfassen. Der GAV Krems handelte unsachlich, indem er nicht
gemeldete Indirekteinleitungen stillschweigend akzeptierte und diese Indirekteinleiter
folglich besserstellte als gesetzeskonform agierende.

Indirekteinleiter sind gesetzlich verpflichtet, ihre Einleitung schriftlich mitzuteilen.
Ihre Mitteilungen haben alle relevanten Angaben gemald Indirekteinleiterverordnung
zu enthalten. Die Datenschutzgrundverordnung regelt die Verwendung personen-
bezogener Daten, Betriebsdaten zdhlen nicht dazu.

Der RH entgegnete dem GAV Trumau-Schonau:

Das Vorhandensein einer groRen Anzahl an Indirekteinleitern ist kein hinreichender
Grund, diese nicht zu erfassen. Der RH verwies diesbeziglich auf seine obigen
Ausflhrungen zum GAV Krems. Ein Verband handelt unsachlich, wenn er nicht gemel-
dete Indirekteinleitungen stillschweigend akzeptiert und dadurch diese Betriebe
besserstellt als gesetzeskonform agierende.

Abwiésser aus der Weinproduktion hatten beim GAV Trumau—Schdnau eine
vergleichsweise geringe Auswirkung auf die Schmutzfrachtbelastung der Kldranlage.
Der RH erachtete es trotzdem fiir zweckmalig, die Voraussetzungen flr die Zustimmung
zur Indirekteinleitung mit allen infrage kommenden Betrieben vertraglich zu regeln.
Dies sollte jedenfalls vor einem weiteren Ausbau der Klaranlage erfolgen.

In den von den Kanalisationsunternehmen mit den Weinbaubetrieben abzuschliel3en-
den Zustimmungsvertragen sollten insbesondere das Ausmall der Einleitung in
Bezug auf Qualitdt und Quantitat, innerbetriebliche MaRnahmen zur Vermeidung
oder Verminderung der Einleitung von mafRgeblichen Abwasserinhaltsstoffen sowie
die Uberwachungs— und Berichtspflichten des Indirekteinleiters geregelt werden.

Klarschlammentsorgung

(1) Die Entsorgung des Uberschissigen Klarschlamms bildet eine der groRten
Aufwandspositionen von Klaranlagen. Deren Hohe wird malRgeblich vom Gewicht
und damit vom Trocknungsgrad sowie von der Qualitdt des Kldrschlamms beein-
flusst. Die Qualitdt des Kldrschlammes, die im Rahmen regelmaRig vorgeschriebener
Fremduntersuchungen durch qualifizierte Prifunternehmen beurteilt wird, ist
mitausschlaggebend fur unterschiedlich teure Entsorgungswege (z.B. direkte land-
wirtschaftliche Aufbringung, Herstellung von Klarschlammkompost oder Verbrennung).
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Indirekteinleitungen konnten dabei Auswirkungen auf die Zusammensetzung und
Qualitat des Klarschlamms haben.

(2) Die vierteljahrlichen Uberpriifungen des Kldrschlamms der GAV Krems ergaben,
dass der Klarschlamm in den Jahren 2014 bis 2018 — mit zwei Ausnahmen im Jahr 2014
und einer Ausnahme 2015 aufgrund von Uberschreitungen des Grenzwerts fiir
Kupfer — fur die direkte landwirtschaftliche Verwertung geeignet war.?*® Der gesamte
Klarschlamm der Jahre 2014 bis 2018 erfllte die Vorgaben fir Klarschlammkompost.?

Der Klarschlamm der GAV Krems wurde einem privaten Unternehmen zur Kompos-
tierung Ubergeben; der Preis betrug im Gberpriften Zeitraum rd. 44 EUR pro Tonne
(exkl. USt). Im Jahr 2017 wurden rd. 3.500 Tonnen Klarschlamm um rd. 156.000 EUR
entsorgt. Der Vertrag mit dem Kompostierungsunternehmen bestand bereits seit
Uber zehn Jahren, der Preis pro Tonne wurde regelmaRig valorisiert. Der GAV Krems
schrieb die Leistung nicht aus.

(3) Die Qualitat des Klarschlamms des GAV Langenlois—Schonberg entsprach 2014
den Vorgaben fur Klarschlammkompost, in den Jahren 2015 bis 2017 jenen fir
Qualitatsklarschlammkompost.

Der Verband schloss 1995 einen Vertrag mit einem Kompostierungsunternehmen
zur entgeltlichen Ubernahme des Klarschlamms; dieser wurde zuletzt im Okto-
ber 2009 fir das Jahr 2010 erneuert und auch vom Verbandsvorstand beschlossen.
Seit 2011 fuhrte das Unternehmen die Entsorgung des Klarschlamms ohne schriftlichen
Vertrag durch; der Preis pro Tonne Klarschlamm wurde regelmalig valorisiert. Der
Verband schrieb die Leistung nicht aus.

Im Jahr 2017 fielen beim GAV Langenlois—Schénberg rd. 1.400 Tonnen Klarschlamm
an, die Entsorgung kostete rd. 75.000 EUR, somit rd. 55 EUR pro Tonne (exkl. USt).

(4) Die Qualitat des Klarschlamms des GK Madling entsprach im Uberpriiften Zeitraum
den Vorgaben fir Qualitatsklarschlammkompost. Im Jahr 2018 fielen rd. 6.850 Tonnen
gepresster Klarschlamm an.

Rund 14 % des Klarschlamms wurden zum Preis von rd. 53 EUR pro Tonne (exkl. USt)
landwirtschaftlich verwertet, woflr im Jahr 2018 rd. 52.000 EUR anfielen. Basis fir
die landwirtschaftliche Verwertung war eine mundliche Abmachung des GK Médling
mit einem Landwirt.

Die Entsorgung des Ubrigen Klarschlamms erfolgte zum Preis von rd. 61 EUR pro
Tonne (exkl. USt) durch ein im Jahr 1999 von der Stadtgemeinde Médling und einem

gemaR NO Klarschlammverordnung, LGBI. 6160/2-5
gemal Kompostverordnung, BGBI. 11 292/2001
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privaten Abfallwirtschaftsunternehmen gegriindetes Unternehmen. Fir die Entsorgung
fielen im Jahr 2018 rd. 356.000 EUR an.

Somit beliefen sich die Kosten fur die Entsorgung des Klarschlamms durch den
GK Modling im Jahr 2018 insgesamt auf rd. 408.000 EUR.

(5) Der Klarschlamm der Kldranlage des GAV Trumau—Schonau wurde aufrd. 70 % Rest-
wassergehalt entwassert und anschliefRend entsorgt. Die Qualitat des Klarschlamms
entsprach im Uberpriften Zeitraum den Vorgaben fir Qualitdtsklarschlammkompost.

Bis 2008 erfolgte die Entsorgung des Kldrschlamms im Wege der Kompostierung. Im
Hinblick auf ein allfalliges kinftiges Kompostierungsverbot nahm die — operativ
zustandige — TSU GmbH im Juli 2008 eine Trocknungsanlage in Betrieb (Errichtungs-
kosten 1,50 Mio. EUR), um den Restwassergehalt des Klarschlamms auf rd. 9 % zu
verringern. Durch die damit bewirkte Gewichtsreduktion auf rund ein Drittel
(500 Tonnen statt 1.500 Tonnen Klarschlamm jahrlich) reduzierten sich die Kosten
fir die Entsorgung des Klarschlamms von rd. 142.000 EUR auf rd. 30.000 EUR jahrlich
(jeweils inkl. Transportkosten). Immer wieder auftretende Beeintrachtigungen im
Betrieb der Trocknungsanlage fihrten jedoch zu hohen Betriebskosten??, die sich
durchschnittlich auf rd. 148.000 EUR pro Jahr beliefen. Beispielsweise musste
zusatzliches Trinkwasser und Enthartungssalz zur Wasserenthadrtung bezogen
werden, was einen jahrlichen Aufwand von rd. 40.000 EUR verursachte.

Aufgrund dieser Beeintrachtigungen verwendete die TSU GmbH die Trocknungs-
anlage ab Ende 2016 nicht mehr, sondern lies den gepressten Klarschlamm in unge-
trocknetem Zustand im Wege der Verbrennung entsorgen. Die Kosten dafir beliefen
sich auf 110 EUR pro Tonne (inkl. Transport, exkl. USt).

Im Frihjahr 2017 wechselte die TSU GmbH den Auftragnehmer fiir die Entsorgung
des Klarschlamms und lie8 diesen wieder kompostieren, wofiir 95 EUR pro Tonne
(inkl. Transport, exkl. USt) anfielen. Der Jahresaufwand fir die Klarschlammentsorgung
belief sich in diesem Jahr auf rd. 190.000 EUR.% Laut TSU GmbH erfolgte die Vergabe
ohne Ausschreibung.

(6) Die Uberpriften Kanalisationsunternehmen hatten als 6ffentliche Auftraggeber bei
Auftragsvergaben die geltenden vergaberechtlichen Vorschriften zu beachten. Als
geschatzter Auftragswert war bei unbefristeten Auftragen oder Auftragen mit einer
Laufzeit von mehr als 48 Monaten das 48—fache des zu leistenden Monatsentgelts
anzusetzen. Die Direktvergabe von Dienstleistungsauftragen, wie z.B. die Ubernahme
und Entsorgung von Klarschlamm, war bis zu einer Wertgrenze von 100.000 EUR**
zulassig.

u.a. fir Warmebezug, Strom, Service und Wartung

Die Entsorgungskosten im Jahr 2017 waren Uberdurchschnittlich hoch, weil Restmengen aus dem Vorjahr
entsorgt wurden.

gemaR Schwellenwerteverordnung 2012, BGBI. 11 95/2012
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Der RH stellte fest, dass sich die Einleitung von betrieblichen Abwassern bei den
Uberpriften Klaranlagen grundsatzlich nicht negativ auf die Klarschlammqualitat
auswirkte.

Der RH beanstandete, dass die Vergabe der Klarschlammentsorgung bei samtlichen
Uberpriften Kanalisationsunternehmen Mangel aufwies:

Der Entsorgungsvertrag des GAV Krems bestand bereits seit Uber zehn Jahren; eine
Neuausschreibung im Sinne der vergaberechtlichen Bestimmungen hatte der
GAV Krems nicht durchgefihrt.

Der GAV Langenlois—Schonberg verflgte seit 2011 Uber keinen schriftlichen Entsor-
gungsvertrag mit dem Kompostierungsunternehmen mehr; die Entsorgung war
ohne schriftliche Grundlage auf Basis einer frilheren Vereinbarung und unter regel-
maRiger Anpassung der Preise weitergefiihrt worden; eine Neuausschreibung fehlte.
Fir die direkt vergebene landwirtschaftliche Verwertung des Klarschlamms des
GK Médling lag keine schriftliche Vereinbarung vor.

Beim GAV Trumau—Schonau erfolgte die Vergabe der Klarschlammentsorgung durch
die TSU GmbH entgegen vergaberechtlichen Bestimmungen ohne Ausschreibung.

Der RH merkte kritisch an, dass die Uberpriften Kanalisationsunternehmen gegen
die geltenden vergaberechtlichen Bestimmungen verstieBen. Mangels Vergabe im
Wettbewerb fehlte auch der vergaberechtlich geforderte Nachweis der Preisan-
gemessenheit dieser Leistungen. Der RH zeigte in diesem Zusammenhang die hohe
Bandbreite bei den Entsorgungskosten von 44 EUR pro Tonne (GAV Krems) bis zu
95 EUR pro Tonne (allerdings inkl. Transport beim GAV Trumau—Schénau bzw. der
TSU GmbH) auf. Darlber hinaus wies der RH darauf hin, dass der Schwellenwert fir
Direktvergaben nach den vergaberechtlichen Bestimmungen zur Zeit der Gebarungs-
Uberprifung bei 100.000 EUR lag.

Der RH empfahl den Uberpriften Kanalisationsunternehmen, die Preisangemessenheit
der Entsorgung des Klarschlamms zu prifen und in jenen Fallen, in denen eine
Ausschreibung nach den vergaberechtlichen Bestimmungen gefordert ist, diese
Leistung auszuschreiben.

Weiters empfahl er dem GAV Langenlois—Schonberg und der Stadtgemeinde
Modling in Bezug auf den GK Modling, fur die Entsorgung des Klarschlamms schriftliche
Vertrage abzuschlieRRen.

Hinsichtlich des GAV Trumau-Schoénau kritisierte der RH zudem, dass die
um 1,50 Mio. EUR errichtete Trocknungsanlage zwar zu Einsparungen bei der
Entsorgung des Kldarschlamms von rd. 112.000 EUR jahrlich gefihrt hatte. Diesen
Einsparungen standen jedoch hohe Betriebskosten von rd. 148.000 EUR pro Jahr
gegenUber. Unter Berlicksichtigung der Betriebskosten verteuerte sich die Entsorgung
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des Klarschlamms somit um rd. 36.000 EUR jahrlich. Dazu kam der verlorene
Aufwand fur die Errichtung der Klarschlammtrocknungsanlage (1,50 Mio. EUR).

Der RH empfahl dem GAV Trumau—Schonau (in Bezug auf die TSU GmbH), Investitionen
nur nach grindlicher wirtschaftlicher Kalkulation und eingehender Priifung der tech-
nischen Machbarkeit des Projekts in Angriff zu nehmen. Dabei waren in die Wirtschaft-
lichkeitsberechnung auch die zu erwartenden Betriebskosten einzubeziehen.

Der GAV Krems fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass die Klarschlammentsorgung
(49 EUR inkl. Transport, exkl. USt) zu einem sehr gilinstigen Preis erfolge. Der GAV
Krems stehe in engem Kontakt mit Betreibern anderer GroRkldranlagen und sei sehr
gut Uber das aktuelle Preisniveau informiert. Die Preisangemessenheit kénne
deshalb als objektiv angenommen werden. Eine Neuausschreibung fihre mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu einer wesentlichen Verteuerung.

Der GK Médling teilte in seiner Stellungnahme mit, dass er die Empfehlung des RH
kinftig umsetzen werde.

Der RH flhrte gegeniiber dem GAV Krems aus, dass offentliche Auftraggeber bei
Leistungsvergaben an die vergaberechtlichen Vorschriften gebunden sind. Diese
konnen nicht frei entscheiden, ob ausgeschrieben wird. Die Verlangerung bestehender
Vertrage ist nur unter den gesetzlich festgelegten Voraussetzungen moglich.

Kostentragung durch die einleitenden Gemeinden

(1) Die verursachergerechte Aufteilung der fir Errichtung, Erhaltung und Betrieb der
Kldaranlagen anfallenden Aufwendungen auf die einleitenden Gemeinden ist Aufgabe
der Kanalisationsunternehmen. Dabei kommen unterschiedlich aufwendige Methoden
zum Einsatz. Am einfachsten ist die Aufteilung Gber fixe Prozentanteile, deren Hohe
in der Satzung oder in Vertrdgen festgelegt wird. Die fir die Errichtung der Anlagen
anfallenden Aufwendungen werden haufig auf diese Weise aufgeteilt. Bei der Aufteilung
der Aufwendungen fur Erhaltung und Betrieb der Anlagen kommen meist Aufteilungs-
schlissel zur Anwendung, die auf Messungen der von den Gemeinden eingeleiteten
Abwassermengen oder Schmutzfrachten basieren.

Das Heranziehen der Schmutzfrachten ermoglicht eine verursachergerechte Aufteilung,
wenn die von den Gemeinden eingeleiteten Abwasser unterschiedlich stark
verschmutzt sind, z.B. bei unterschiedlich hohen Anteilen an Indirekteinleitungen.
Die Ermittlung der eingebrachten Schmutzfrachten ist jedoch wesentlich aufwendiger
als das Messen der Abwassermengen.

(2) Der GAV Krems verwendete 14 unterschiedliche Aufteilungsschlissel, um die
nicht durch Einnahmen gedeckten Aufwendungen des Verbands auf die 18 Mitglieds-
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gemeinden aufzuteilen. Die einzelnen Schlissel wurden jahrlich angepasst. Als
Grundlage dienten die in der Satzung festgelegten Prozentanteile der Gemeinden
am jeweiligen Bauabschnitt sowie Messungen der Abwassermengen und des
Verschmutzungsgrads (Schmutzfrachtbelastung), die der Verband an zahlreichen
Stellen in seinem Kanalnetz selbst durchfihrte bzw. durchfihren lieR.

Die Aufteilung des Aufwands fur Betrieb, Wartung, Instandhaltung, Instandsetzung
und Erneuerung der Klaranlage (,Betriebskosten”) war aufwendig, weil sie auf der
Ermittlung der von den Gemeinden eingeleiteten Abwassermengen und Schmutz-
frachten sowie der Bildung eines Flinfjahresmittels basierte.

Der GAV Krems ermittelte jahrlich aus jeweils zehn Messungen fir jede einleitende
Gemeinde den durchschnittlichen Abwasseranfall. Die fur die einzelnen Gemeinden
ermittelten Jahresmittelwerte der eingeleiteten Schmutzfrachten waren sehr unter-
schiedlich: So war z.B. der maximale Anfall der Gemeinden Grafenegg und Stratzing
2,5-mal, jener der Gemeinde Furth/Gottweig 3—mal und der Gemeinde Paudorf
sogar 3,85—mal hoher als der jeweilige minimale Anfall dieser Gemeinden. Im Unter-
schied dazu schwankte der Zulauf zur Klaranlage (Summe aller aus den einleitenden
Gemeinden zuflieRenden Abwassermengen) im Jahresvergleich nur geringfliigig
zwischen rd. 103.000 EGW und rd. 114.000 EGW.

(3) Der GAV Langenlois—Schonberg lieR anlasslich der Verbandsgriindung eine
Studie zum Abwasseranfall erstellen. Von der ermittelten Gesamtbelastung in Hohe
von 35.030 EGW entfielen auf Schonberg 21,5 % und auf Langenlois 78,5 %. Dieser
Aufteilungsschlissel kam seitdem unverdandert zur Anwendung.

(4) Der GK Modling teilte

die Aufwendungen fir den Ausbau der Klaranlage im Verhaltnis der vertraglich fest-
gelegten Anteile der einleitenden Gemeinden an der Klaranlage und

die Aufwendungen fur Betrieb und Wartung der Klaranlage variabel im Verhaltnis
der von den Gemeinden eingeleiteten, gemessenen Abwassermengen

auf. Die Anteile der einzelnen Gemeinden an den Aufwendungen fir den Ausbau der
Klaranlage blieben im Uberpriften Zeitraum unverdndert, die Anteile an den Aufwen-
dungen flr Betrieb und Wartung der Klaranlage schwankten — entsprechend den
zugrunde liegenden Abwassermengen — nur geringflgig.

(5) Der GAV Trumau-Schénau deckte seine Aufwendungen vor allem Uber die
eingenommenen Abwassergebihren, da ihm die Geblhrenhoheit von den einleitenden
Gemeinden Ubertragen wurde. Eine Ausnahme bildete die Gemeinde Teesdorf, die
einen Verbandsbeitrag leistete.
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Der RH anerkannte die Entscheidung des GAV Krems, die von den einleitenden
Gemeinden eingebrachten Schmutzfrachten als Basis fur die Aufteilung der
,Betriebskosten” der Klaranlage heranzuziehen. Diese Methode ist nach Ansicht des
RH grundsatzlich am besten geeignet, um die Kosten der Abwasserreinigung verur-
sachergerecht aufzuteilen. Jedoch stellt die korrekte Ermittlung der Schmutzfrachten
in der Praxis eine Herausforderung dar: Gleichzeitige Messungen in grofen Kanal-
netzen sind aufwendig und das Risiko von Messfehlern ist aufgrund von starken
Schwankungen bei den Abflussmengen und bei der Zusammensetzung der im
Abwasser vorkommenden Storstoffe hoch. Die Ermittlung der Schmutzfrachten war
nach Einschatzung des RH aufgrund der grolRen Schwankungsbreite fehlerbehaftet
und folglich nur eingeschrankt fir eine verursachergerechte Aufteilung geeignet.

Der RH empfahl dem GAV Krems, eine vereinfachte, weniger fehleranfallige Methode
zur Aufteilung der Betriebskosten der Kldaranlage auf die einleitenden Gemeinden
anzuwenden, wie z.B. eine Aufteilung im Verhéltnis der von den Gemeinden einge-
leiteten Abwassermengen, wobei unterschiedliche Verschmutzungsgrade durch
Verknlpfung mit gemeindespezifischen Faktoren bertcksichtigt werden konnten.

Die beim GAV Langenlois=Schonberg, beim GK Mddling und beim GAV Trumau-
Schonau vorgenommenen Aufteilungen waren nach Ansicht des RH zweckmaRig. Er
erachtete Aufteilungsschlissel, die auf Messungen der von den Gemeinden einge-
leiteten Abwassermengen abstellen, als hinlanglich verursachergerecht, wenn davon
auszugehen ist, dass die eingeleiteten Abwasser einen dhnlichen Verschmutzungs-
grad aufweisen.

Laut Stellungnahme des GAV Krems sei bereits ein neues, vereinfachtes Abrech-
nungssystem in der 147. Sitzung der Verbandsversammlung am 28. Februar 2019,
die erforderliche Satzungsanderung (13. Novelle) in der 148. Sitzung am 8. Mai 2019
beschlossen worden. Die neue Satzung werde nach der Zustimmung in den Gemeinde-
raten der Mitgliedsgemeinden und der Genehmigung durch die NO Landesregierung
mit Jahresbeginn 2020 in Kraft treten.
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KanalbenUtzungsgeblhren

(1) Das Finanz—Verfassungsgesetz 1948% ermachtigte die Gemeinden, Kanalerrichtungs-
abgaben und Kanalbenltzungsgebiihren einzuheben. Die fir Niederosterreich
maRgebenden Regelungen enthielt das NO Kanalgesetz 1977.2¢ Es gab die von den
Gemeinden anzuwendende Berechnungsmethode vor. Fir den Anschluss an und die
Nutzung des 6ffentlichen Kanals waren Abgaben und GebUhren einzuheben, deren
Hohe von der GebaudegrolRe, der Anzahl der an die Kanalisationsanlage angeschlosse-
nen GescholRe und einem vom jeweiligen Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung
festzusetzenden Einheitssatz abhing.?”

Die KanalbenUtzungsgebihr errechnete sich durch Multiplikation der maRgebenden
Berechnungsflache (entspricht der Summe aller an die Kanalisationsanlage ange-
schlossenen Geschofflachen?®) mit dem in der Kanalabgabenordnung der Gemeinde
festgelegten Einheitssatz. Wurden von einem Gebéaude (Liegenschaft) Schmutzwasser
und Niederschlagswasser in das Kanalisationssystem eingeleitet, war ein um
10 % erhohter Einheitssatz anzuwenden.

Die Menge oder der Verschmutzungsgrad der eingeleiteten Abwasser fand bei der
GebUhrenermittlung lediglich in Ausnahmefallen bei betrieblichen Abwdssern
Bericksichtigung. Uberschritt die eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von
100 Berechnungs—EGW?°, war zusatzlich ein schmutzfrachtbezogener Geblhrenanteil
zu entrichten.3°

Flr Indirekteinleiter gab es mit Ausnahme des schmutzfrachtbezogenen Gebuhren-
anteils keine spezifischen Bestimmungen zur GebUlhrenfestsetzung. Die Festsetzung
der Kanalbenltzungsgeblhr erfolgte in gleicher Weise wie fir andere Gebaude
(Liegenschaften) auf Grundlage der maRgebenden Berechnungsflache.

Der RH erhob in der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Md&dling sowie beim
GAV Trumau-Schonau, dem die einleitenden Gemeinden (bis auf die Gemeinde
Teesdorf) die GeblUhrenhoheit Gbertragen hatten, inwieweit die den Indirekteinlei-
tern vorgeschriebenen KanalbenUtzungsgeblhren verursachergerecht waren. Dabei
erhob er zunachst die insgesamt vorgeschriebenen Kanalbenltzungsgebihren und

BGBI. 45/1948 i.d.g.F.
LGBI. 8230-0i.d.g.F.
Bei der Ermittlung der Kanaleinmiindungsabgabe war zusétzlich die unbebaute Flache einzubeziehen.

Angeschlossene KellergescholRe waren nur dann zu berlcksichtigen, wenn eine gewerbliche Nutzung vorlag.
Flr Lagerrdaume gab es Ausnahmen.

Das NO Kanalgesetz 1977 verwendet den Ausdruck Berechnungs—EGW fiir betriebliche Abwasser. Die fir die
Ermittlung des schmutzfrachtbezogenen Geblhrenanteils malgebenden Berechnungs—EGW errechnen sich
folgendermalen: 50 v.H. der Summe des EGW-Spitzenwertes und EGW—Durchschnittswertes.

Der schmutzfrachtbezogene Gebiihrenanteil errechnete sich gemaR NO Kanalgesetz 1977 aus dem Produkt
der Berechnungs—EGW und dem 0,5—fachen spezifischen Jahresaufwand.
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den jeweils zuzurechnenden Abwasseranfall in EGW. Ausgehend von der Systematik
der Gebiihrenberechnung nach dem NO Kanalgesetz 1977, die sich an den GeschoR-
flichen orientiert, verglich der RH die rechnerisch auf einen EGW entfallende
KanalbenUltzungsgebihr

far zwei Gebdudearten (Wohngebdude und anders genutzte Gebaude),
flr einige ausgewahlte Betriebe und
far offentliche Einrichtungen.

Diese Berechnungen dienten dem Vergleich innerhalb der jeweiligen Gemeinden bzw.
innerhalb des GAV Trumau—Schénau; Vergleiche zwischen den Gberpriften Stellen
waren aufgrund struktureller Unterschiede nicht zielfihrend.

(2) Die Stadt Krems schrieb im Jahr 2017 KanalbenUtzungsgebihren in Hohe
von 9,53 Mio. EUR vor. Davon entfielen rund zwei Drittel (6,27 Mio. EUR) auf Wohnge-
baude (von den Kremser Haushalten zu tragender Gebihrenanteil), rund ein Drittel
(3,16 Mio. EUR) auf Gebdude mit anderer Nutzung (Betriebe, Schulen, Krankenhaus
u.a.)undrd. 1 % (102.687 EUR) auf schmutzfrachtbezogene Gebihrenanteile, die drei
Betriebe zusatzlich zu ihrer flichenbezogenen Gebuhr zu entrichten hatten.

Der GebuUhrenvorschreibung lagen Berechnungsflachen von insgesamt 2,89 Mio. m?
zugrunde; auf Wohngebaude entfielen davon 1,92 Mio. m?, auf anders genutzte
Gebaude 0,97 Mio. m2. Den Einheitswert zur Berechnung der Kanalbenutzungsgebihr
setzte die Kremser Kanalabgabenordnung 2017 mit 3,00 EUR (zuzlglich 10 % Aufschlag
bei Nutzung eines Regenwasserkanals), den spezifischen Jahresaufwand zur Berechnung
der schmutzfrachtbezogenen Anteile mit 23,33 EUR fest.

Tabelle 5: Kanalbenutzungsgebihren (2017) in Krems

Berechnungs- | Kanalbenitzungs- | durchschnittlicher

Gebaudeart

flache gebihr Einheitssatz
in Mio. m? in Mio. EUR in EUR/m?
Wohngebadude 1,92 6,27 3,27
Gebdude mit anderer Nutzung 0,97 3,16 3,25
schmutzfrachtbezogene Gebihrenanteile - 0,10 -
Summe 2,89 9,53 -
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Stadt Krems; Berechnung: RH

Die im Kremser Stadtgebiet anfallenden Abwasser wurden der Klaranlage des
GAV Krems zugefihrt und dort gereinigt. Die Klaranlage war 2017 im Durchschnitt
mit einem Abwasseranfall von 109.179 EGW belastet, auf Krems entfielen laut
Aufteilungsschlissel rd. 49 %; dies entsprach 53.356 EGW.
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In Krems waren 29.717 Personen ansassig (inkl. Nebenwohnsitzen; Stand:
Janner 2018), die einen Abwasseranfall verursachten, der ndherungsweise 29.717 EGW
(56 %) entsprach. Der restliche Abwasseranfall von 23.639 EGW (44 %) stammte
dementsprechend von anderen Verursachern (Betrieben, Schulen, Krankenhaus u.a.).

Die im Jahr 2017 von der Stadt Krems insgesamt vorgeschriebenen Kanalgebihren
wurden im nachsten Schritt auf EGW umgelegt. Dadurch ergaben sich pro EGW
Geblhren® in folgender Hohe:

Aus der Summe der KanalbenUtzungsgebihren in Hohe von 9,53 Mio. EUR und dem
gesamten Abwasseranfall der Stadt von 53.356 EGW?32 errechnete sich eine durch-
schnittliche Geblhr von 179 EUR je EGW,

fir Wohngebaude ein Durchschnittswert von 211 EUR je EGW3 und

fir Gebdude mit anderer Nutzung ein Durchschnittswert von 138 EUR je EGW.3*

Abbildung 4: Durchschnittliche Kanalbenltzungsgebiihren pro EGW Abwasseranfall in der Stadt
Krems (2017)

179 EUR

211 EUR

138 EUR

Quellen: Stadt Krems; GAV Krems; Berechnung: RH

Flr die drei Betriebe, die zusatzlich zur flachenbezogenen Gebihr auch schmutz-
frachtbezogene Geblhrenanteile zu entrichten hatten, errechneten sich durch-
schnittliche Geblhren von 29 EUR je EGW bis 98 EUR je EGW (Betrieb 1 bis 3 in der
folgenden Abbildung).

Bei beispielhaft ausgewahlten 6ffentlichen Einrichtungen, einem Betrieb mit hoher
Schmutzfracht (Betrieb 4), einem Hotelbetrieb und einem Weinbaubetrieb lagen die
errechneten GebUhren im Durchschnitt zwischen 14 EUR je EGW und 380 EUR je EGW:*

Division der vorgeschriebenen Kanalbenitzungsgebihren durch den zuzurechnenden Abwasseranfall
entsprechend der Kostenaufteilung des GAV Krems

6,27 Mio. EUR / 29.717 EGW

3,16 Mio. EUR / 23.639 EGW

Lagen keine konkreten Messwerte vor, wurde fir die Berechnungen ndherungsweise die Anzahl der Zimmer,
der Schilerinnen und Schiler, der Betten, der Insassen und die Weinanbaufldche herangezogen.
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Abbildung 5: Kanalbenitzungsgebiihren je EGW Abwasseranfall in der Stadt Krems fiir ausgewahlte
Betriebe und o6ffentliche Einrichtungen (2017)

98 EUR

B 29 eur
Il 14EwR

137 EUR

380 EUR
310 EUR

Quellen: Stadt Krems; GAV Krems; Berechnung: RH

Der RH ermittelte fir die Stadt Krems jeweils die auf Haushalte (Wohngebaude) und
die auf andere Verursacher (Gebdude mit anderer Nutzung) entfallenden Anteile

an den gesamten von der Stadt Krems im Jahr 2017 vorgeschriebenen Kanalbent-
zungsgebihren,

am Abwasseranfall der Stadt und

an der auf Krems entfallenden Kapazitat der Klaranlage.

An der Kapazitdt der Klaranlage hatte Krems einen Anteil von 99.100 EGW (ohne
Berlcksichtigung der Reserve). Die Aufteilungen sind der folgenden Abbildung zu
entnehmen:

Abbildung 6: Verteilung der Kanalbenitzungsgebihren, des Abwasseranfalls und der Kapazitdt der
Klaranlage in Krems (2017)

Betriebe, Schulen, Krankenhaus u.a.
Haushalte (Wohngebaude) (Gebaude mit anderer Nutzung)

6 %

I

Quellen: Stadt Krems; GAV Krems; Berechnung: RH



72

36

Flr die Kremser Haushalte (29.717 Personen) errechnete sich ein rd. 30%iger Anteil
an der auf die Stadt Krems entfallenden Kapazitdt der Klaranlage, ein Anteil von
rd. 56 % an den Abwadssern der Stadt und ein Anteil von rund zwei Dritteln an den
KanalbenUtzungsgebihren.

Auf Verursacher, die nicht den Haushalten zuzurechnen waren (Indirekteinleiter und
andere Abwasseranfallstellen, z.B. Schulen, Blirogebaude, Einkaufszentren), entfielen
rd. 70 % der Reinigungskapazitat, rd. 44 % der Abwasser und lediglich ein Drittel der
KanalbenlUtzungsgebihren.

(3) Die Stadtgemeinde Modling schrieb im Jahr 2017 Kanalbenitzungsgebihren in
Hohe von 5,10 Mio. EUR vor. Schmutzfrachtbezogene Geblhrenanteile wurden
nicht eingehoben.

Die im Stadtgebiet anfallenden Abwasser wurden der gemeindeeigenen Klaranlage
zugeflihrt und dort gereinigt. Die durchschnittliche Belastung der Klaranlage lag
2017 bei 69.254 EGW; davon entfielen laut Aufteilungsschlissel rd. 34 % (bzw.
23.325 EGW) auf die Stadtgemeinde Modling. An der fiir 130.000 EGW ausgelegten
Klaranlage hatte Modling einen Anteil von 37.500 EGW (rd. 29 %).

Die Modlinger Kanalabgabenordnung 2017 setzte den Einheitswert zur Berechnung
der Kanalbeniitzungsgebihr mit 2,40 EUR (zuzlglich 10 % Aufschlag fur die Nutzung der
Regenwasserkanalisation) fest. Auf die Festsetzung eines spezifischen Jahresaufwands
zur Berechnung der schmutzfrachtbezogenen Gebihrenanteile wurde verzichtet.

In Modling waren 24.249 Personen (Stand: Ende 2017) ansassig. Der Anteil der
Haushalte an den in Modling anfallenden Abwassern war hoch, weil laut Stadt-
gemeinde in Mddling keine Betriebe mit hohem Abwasseranfall ansassig waren.

Auf Grundlage der von der Stadtgemeinde Modling vorgeschriebenen Kanalbe-
nitzungsgeblhren von insgesamt 5,10 Mio. EUR und des gesamten Abwasseranfalls
der Stadt von 23.325 EGW?¢ errechnete sich eine durchschnittliche Gebihr von
219 EUR je EGW. Eine Aufteilung der eingehobenen Gebihren auf Wohngebaude und
Gebdude mit anderer Nutzung sowie weitere Berechnungen waren nicht méglich, weil
die Stadtgemeinde 98,6 % der fir die GebUhrenberechnung maRgebenden Berech-
nungsflaichen unter der Bezeichnung ,GeschoRflache gesamt” erfasst hatte und
somit keine Daten vorlagen, die eine Aufteilung des Abwasseranfalls ermdglichten.

(4) Der GAV Trumau—Schonau schrieb flr das Jahr 2017 Kanalbenltzungsgebiihren
in Hohe von 3,57 Mio. EUR vor. Davon entfielen rd. 86 % (3,06 Mio. EUR) auf Wohn-
gebaude (von den Haushalten zu tragender Gebihrenanteil), rd. 11 % (0,40 Mio. EUR)

entsprechend der Kostenaufteilung des GK Médling
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38

39

40

auf Gebaude mit anderer Nutzung (Betriebsgebaude etc.) und rd. 3 % (114.027 EUR)
auf schmutzfrachtbezogene Geblhrenanteile, die zwei Betriebe zuséatzlich zu ihrer
flichenbezogenen Gebiihr zu entrichten hatten.

Die Kanalabgabenordnung 2017 des GAV Trumau—Schdnau setzte den Einheitswert
zur Berechnung der Kanalbenitzungsgebihr mit 2,95 EUR (zuzlglich 10 % Aufschlag
far die Nutzung der Regenwasserkanalisation) und den spezifischen Jahresaufwand
zur Berechnung der schmutzfrachtbezogenen Anteile mit 71,76 EUR fest.

Tabelle 6: Kanalbenutzungsgebihren (2017) beim Gemeindeabwasserverband Trumau—Schénau

Berechnungs- | Kanalbenitzungs- | durchschnittlicher

SR flache gebuhr Einheitssatz
in Mio. m? in Mio. EUR in EUR/m?
Wohngebaude 1,03 3,06 2,98
Gebdude mit anderer Nutzung 0,14 0,40 3,01
schmutzfrachtbezogene Geblhrenanteile - 0,11 -
Summe 1,17 3,57 =
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: GAV Trumau-Schénau; Berechnung: RH

Die Verbandskldranlage war 2017 mit durchschnittlich 26.330 EGW belastet; davon
entfielen rd. 90 % bzw. 23.700 EGW auf jene sechs Gemeinden, die dem Verband
die GeblUhrenhoheit Gbertragen hatten. In diesen wohnten rd. 15.400 Personen, die
einen Abwasseranfall verursachten, der ndherungsweise 15.400 EGW entsprach.

Die im Jahr 2017 vom GAV Trumau—Schoénau insgesamt vorgeschriebenen Kanal-
geblihren wurden auf EGW umgelegt. Dadurch ergaben sich je EGW folgende
Gebihren:¥

Aus der Summe der Kanalbenatzungsgebihren von 3,57 Mio. EUR und dem gesamten
auf den Geblhrenbereich entfallenden Abwasseranfall von 23.700 EGW errechnete
sich eine durchschnittliche Gebihr von 151 EUR/EGW.

Fir Wohngebaude ergab sich ein Durchschnittswert von 199 EUR/EGW.38

Fur Gebaude mit anderer Nutzung ergab sich ein Durchschnittswert von 61 EUR/EGW.3°
Flr jene beiden Betriebe, die eine flachenbezogene Gebiihr sowie schmutzfrachtbe-
zogene Gebihrenanteile zu entrichten hatten, ergab sich eine durchschnittliche
GebUhr von 60 EUR/EGW.*°

Division der vorgeschriebenen Kanalbenttzungsgebihren durch den zuzurechnenden Abwasseranfall
3,06 Mio. EUR / 15.400 EGW

0,51 Mio. EUR / 8.300 EGW

0,17 Mio. EUR / 2.887 EGW
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Abbildung 7: Kanalbenltzungsgebiihren pro EGW Abwasseranfall beim GAV Trumau—-Schénau (2017)

61 EUR

Quelle: GAV Trumau—-Schonau; Berechnung: RH

(5) Fur die Festsetzung der schmutzfrachtbezogenen Gebihrenanteile missen die
eingeleiteten Schmutzfrachten gemessen werden. Die Erhebung der malRgebenden
Belastungswerte (Spitzenbelastung und Durchschnittsbelastung) war insbesondere
bei Betrieben mit sehr variablem Abwasseranfall, wie z.B. bei Weinbaubetrieben,
mit erheblichem Aufwand verbunden.
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Die Verteilung der KanalbenlUtzungsgebihren in der Stadt Krems und der Stadt-
gemeinde Madling sowie beim GAV Trumau—Schénau nach den Verursachern zeigte
folgende Ergebnisse:

Nur in Krems und beim GAV Trumau—Schdnau waren Aussagen zu einer verursacherge-
rechten Aufteilung der KanalbenUtzungsgebihren moglich. Die in Madling vorliegenden
Daten lieSen keine diesbeziglichen Aussagen zu.

Schmutzfrachtbezogene Geblhrenanteile wurden nur von wenigen Betrieben
eingehoben (drei Betriebe in Krems sowie zwei Betriebe im GAV Trumau—Schonau);
Modling sah keine schmutzfrachtbezogenen Gebihrenanteile vor.

Fir die Festsetzung schmutzfrachtbezogener Geblhrenanteile waren teilweise
aufwendige Erhebungen erforderlich.

Die Kosten der Abwasserentsorgung waren in Krems und beim GAV Trumau—
Schénau nicht verursachergerecht zwischen Wohngebduden und Gebduden mit
anderer Nutzung aufgeteilt.

Die auf Wohngebdude entfallende KanalbenUtzungsgebihr pro EGW war Uber-
durchschnittlich hoch, die auf Gebaude mit anderer Nutzung entfallende Kanalbe-
ndtzungsgebihr war wesentlich niedriger.

Betriebe, die eine flachenbezogene Geblhr und schmutzfrachtbezogene Gebihrenan-
teile zu entrichten hatten, zahlten trotz des Zuschlags eine geringe Kanalbenitzungs-
gebihr pro EGW.

In Krems trugen die Haushalte zwei Drittel der Kanalbenitzungsgebiihren, obwohl
sie lediglich 56 % der in Krems anfallenden Abwasser verursachten und ihr Anteil an
der fir die Stadt vorgesehenen Reinigungskapazitat der Klaranlage nur
rd. 30 % betrug.

Die von Indirekteinleitern eingehobenen Kanalbenitzungsgebihren waren nach
Ansicht des RH in Summe geringer, als angesichts der erhéhten Schmutzfrachten
angemessen ware.

Der RH fiihrte die nicht verursachergerechte Aufteilung der Kanalbenltzungsgeblhren
auf die im NO Kanalgesetz 1977 vorgegebene Methode der Gebiihrenbemessung
zuriick. Betriebe mit hohem oder stark verschmutztem Abwasseranfall profitierten,
weil die Bemessungsgrundlage auf der GebdudegrolRe und der Anzahl der an die
Kanalisation angeschlossenen Gescholse basierte. Sie beriicksichtigte die Menge
oder den Verschmutzungsgrad der eingeleiteten Abwasser lediglich in Ausnahmefallen,
wenn die eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs—EGW
Uberschritt. Fur betriebliche Abwdasser war zusatzlich ein schmutzfrachtbezogener
GebUhrenanteil zu entrichten. Wie der RH in TZ 18 bereits festhielt, stellte die
korrekte Ermittlung der Schmutzfrachten in der Praxis jedoch eine herausfordernde

Aufgabe dar.
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Der RH hielt weiters fest, dass die geltende Methode der flachenbezogenen Gebihren-
festlegung keine Anreize fur Betriebe setzte, das Aufkommen an Abwassern und
deren Verschmutzungsgrad zu reduzieren.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, Optionen fiir eine Anderung der
Bemessung der Kanalbenltzungsgebihren fir betriebliche Abwasser zu erwagen.
Damit sollte eine verursachergerechtere Aufteilung der Kanalgebihren zwischen
Haushalten und Betrieben erreicht werden und sollten Anreize flr innerbetriebliche
Mafinahmen zur Reduktion des Schmutzfrachtaufkommens bei Betrieben mit
hohem Anfall an stark verschmutztem Abwasser gesetzt werden.

Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich werde das NO Kanalgesetz 1977
in seiner Gesamtheit stéandig evaluiert und sehe in Form der Sonderabgabe (§ 4),
des schmutzfrachtbezogenen Gebuhrenanteils (§ 5 Abs. 4) und der Reduktion fir
Hartefélle (§ 5b) bereits mehrere Moglichkeiten einer verursachergerechten Gestaltung
der GebUhren vor. Der schmutzfrachtbezogene Anteil kdnne jenen Teil des Aufwands
abdecken, den die Reinigung besonders stark verschmutzter Abwasser verursache.
Das grundsatzlich flichenbezogene Berechnungsmodell stelle auf den hohen Fixkosten-
anteil der aus der KanalbenUtzungsgebihr abzudeckenden jahrlichen Kosten ab
(Uberwiegend Kapitaltilgung, Zinsleistung fir Darlehen zur Errichtung der Kanal-
anlage); nur ein geringer Kostenanteil resultiere aus dem Betrieb der Kanalanlage.
Auch diese beniitzungsabhangigen Kosten héatten fixe (z.B. Personalkosten) und variable
Komponenten (z.B. Stromkosten). Die Aufteilungsmethode misse es ermdglichen,
den hohen Fixkostenanteil auf alle angeschlossenen Liegenschaften umzulegen.
Eine flaichenbezogene Berechnungsmethode ermogliche eine der Kostenstruktur
entsprechende Aufteilung und bericksichtige bei einer Aufteilung der Jahreskosten
die Nutzungskomponente. Ein Berechnungsmodell, das vorwiegend sowohl die
Abwassermenge als auch den Verschmutzungsgrad bericksichtige, ware technisch
und finanziell sehr aufwendig und trage dem hohen Fixkostenanteil nicht
Rechnung.

Zusammengefasst sehe das NO Kanalgesetz 1977 mehrere Méglichkeiten einer
verursachergerechten Aufteilung der Kosten der Abwasserbeseitigung vor. Die erhe-
bungsberechtigte Gemeinde bzw. der Gemeindeverband entscheide im Rahmen der
Gemeindeautonomie selbst, ob diese Mdoglichkeit in Anspruch genommen werde.
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Der RH teilte die Ansicht des Landes Niederdsterreich, wonach der Anteil der
Fixkosten an den Gesamtkosten der Abwasserentsorgung hoch ist. Dieser Anteil ist
besonders hoch, wenn in Klaranlagen groRe Kapazitaten fiir die Abdeckung von Spitzen-
belastungen bereitgestellt werden, wie dies beim GAV Krems der Fall war. Das vom
NO Kanalgesetz 1977 vorgegebene Berechnungsmodell beriicksichtigte diese Proble-
matik nur unzureichend, wie die Erhebungen des RH in der Stadt Krems zeigten:
Obwohl auf Haushalte nur rd. 30 % der Reinigungskapazitdt der Klaranlage entfielen,
trugen diese zwei Drittel der KanalbenUtzungsgebihren. Die Vorschreibung schmutz-
frachtbezogener Geblhrenanteile dnderte wenig. Betriebe, die schmutzfrachtbezo-
gene GebUhrenanteile zu entrichten hatten, zahlten pro EGW trotz des Zuschlags
eine deutlich geringere KanalbenUtzungsgeblhr als Haushalte.

Eine weitere Ursache fir die nicht verursachergerechtere Kostenaufteilung bestand
nach Ansicht des RH im geringen Konnex zwischen dem Abwasseranfall — insbesondere
bei produzierenden Betrieben — und den fiir die Gebihrenberechnung malRgebenden
an die Kanalisationsanlage angeschlossenen Gescholflachen.
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Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH:

Durch Erhebungen und eine aktive Herangehensweise
ware sicherzustellen, dass alle als Indirekteinleiter gelten-
den Betriebe auch tatsachlich erfasst werden; dies auch
bei jenen Branchen, die bisher kaum bzw. gar nicht erfasst
waren (z.B. Weinbau, Gastronomie, zahnérztliche Praxen).
(128, 129)

Bei einlangenden Mitteilungen von Indirekteinleitern
waren unverziglich die im Sinne des WRG 1959 und der
Indirekteinleiterverordnung erforderlichen MalRnahmen zu
setzen. (TZ9)

Es ware aktiv daflr zu sorgen, dass die Einleitung der
Abwasser bei simtlichen Indirekteinleitern — auch bei jenen
mit wasserrechtlicher Bewilligung — mit schriftlichem
Zustimmungsvertrag unter Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben erfolgt. (TZ9, TZ 10)

Die Mitwirkung der einleitenden Gemeinden bei der
Erfassung der Indirekteinleiter ware einzufordern und
von den Gemeinden waren regelmaRig aktualisierte
Ubersichten tiber gewerbliche, industrielle und landwirt-
schaftliche Betriebe anzufordern. (TZ 9)

Die Einbindung bei samtlichen Verwaltungsverfahren, die
wasserrechtliche Aspekte behandeln, ware anzustreben.
(TZ29)

Zustimmungsvertrage zur Indirekteinleitung waren
grundsatzlich zeitlich befristet abzuschlieRen, um u.a. auf
technische Neuerungen oder Entwicklungen im Verbands-
gebiet reagieren zu kénnen. (TZ 11)

In den Zustimmungsvertragen waren Auskunftspflichten
fur die Indirekteinleiter sowie Zutritts—und Kontrollrechte
flr Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter des Verbands
festzulegen. (TZ 11)

Befristete Zustimmungsvertrage waren nach Ablauf der
Frist moglichst rasch schriftlich zu erneuern. (TZ 11)

In den Zustimmungsvertragen mit den Indirekteinleitern
waren die Berichtsintervalle fir die Eigen—und Fremd-
Uberwachung entsprechend der Indirekteinleiterverordnung
festzulegen. (TZ 12)

GAV Krems an der Donau

GAV Langenlois—Schénberg am Kamp

Stadtgemeinde Maodling in Bezug
auf den GB Klaranlage Madling

GAV Trumau—Schoénau

Stadt Krems

Land Niederosterreich
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(10)

(11)

GAV Langenlois—Schonberg am Kamp
Stadtgemeinde Madling in Bezug
auf den GB Klaranlage Maodling

GAV Krems an der Donau

Bei Uberschreitungen der festgelegten Grenzwerte fiir die
Abwasserqualitdt durch Indirekteinleiter ware mit dem
betreffenden Unternehmen in Kontakt zu treten, um die X
Ursachen festzustellen und GegenmalRnahmen veranlassen

zu kénnen. (TZ 12)

Ein Mahnwesen ware einzurichten, um die fristgerechte und
inhaltlich vollstandige Ubermittlung der vorgeschriebenen
Nachweise Uber die Abwasserqualitat Gberwachen zu
kénnen. (TZ 12)

Ein den gesetzlichen Voraussetzungen entsprechender
Indirekteinleiterkataster ware zu erstellen und dieser ware X
regelmaRig zu aktualisieren. (TZ 13)

Es waren samtliche Indirekteinleiter und deren Betriebs-
daten im Indirekteinleiterkataster zu erfassen. (TZ 13)

Die Indirekteinleiterkataster waren so zu gestalten, dass

durch einen deutlich erweiterten Funktionsumfang sach-

dienliche Auswertungen, eine Fristenverwaltung und ein X
Mahnwesen fiir die Vorlage von Untersuchungsberichten

moglich sind. (TZ 13)

Durch geeignete technische Vorkehrungen ware sicher-

zustellen, dass die Kanalisationsunternehmen den Inhalt

ihrer ein—bzw. dreijdhrlichen Berichte an die Wasser- X X X
rechtsbehorde auslesen und nachkontrollieren kénnen.

(12 14)

Es ware sicherzustellen, dass die der Wasserrechtsbehorde
zu Ubermittelnden Berichte korrekt, aktuell und vollstandig X
sind. (TZ 14)

Die Berichte der Kanalisationsunternehmen wéren
inhaltlich zu Uberprufen, erforderliche Korrekturen und
Erganzungen wdren einzufordern. (TZ 14)

Verwaltungsstrafrechtlich relevante VerstéRe im Zusam-
menhang mit Indirekteinleitungen in das Kanalisations-
system waren konsequent bei den fiir Verwaltungsstraf-
verfahren zustandigen Behorden zu melden, um eine
rechtskonforme Verwaltungspraxis sicherzustellen.
(1215)

Handlungsoptionen, die darauf abzielen, die hohe Klar-
anlagenbelastung wahrend der Weinkampagne zu redu-
zieren, waren auszuarbeiten und die entsprechenden
MaRnahmen waren auch umzusetzen. Die in Verhandlung
stehende Verbandserweiterung sollte in die Uberlegun-
gen einbezogen werden. (TZ 16)

GAV Trumau—Schoénau

Stadt Krems

Land Niederosterreich
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(20)

(21)

(26)

Die Ergebnisse der Eigentiberwachung sollten an zumindest
einem Tag mit extrem hoher Belastung wahrend der Wein-
kampagne durch eine autorisierte Untersuchungsstelle
Uberprift werden. (TZ 16)

Die Preisangemessenheit der Entsorgung des Kldrschlamms
ware zu prifen und in jenen Féllen, in denen eine Ausschrei-
bung nach den vergaberechtlichen Bestimmungen gefordert
ist, wére diese Leistung auszuschreiben. (TZ 17)

Fir die Entsorgung des Klarschlamms waren schriftliche
Vertrage abzuschlieRen. (TZ 17)

Investitionen waren nur nach grindlicher wirtschaftlicher
Kalkulation und eingehender Prifung der technischen
Machbarkeit des Projekts in Angriff zu nehmen. Dabei
waren in die Wirtschaftlichkeitsberechnung auch die zu
erwartenden Betriebskosten einzubeziehen. (TZ 17)

Eine vereinfachte, weniger fehleranféllige Methode zur
Aufteilung der , Betriebskosten” der Klaranlage auf die
einleitenden Gemeinden ware anzuwenden, wie z.B.
eine Aufteilung im Verhaltnis der von den Gemeinden
eingeleiteten Abwassermengen, wobei unterschiedliche
Verschmutzungsgrade durch Verknipfung mit gemeinde-
spezifischen Faktoren berlcksichtigt werden kénnten.
(12 18)

Optionen fiir eine Anderung der Bemessung der
Kanalbenitzungsgeblhren fir betriebliche Abwasser
sollten erwogen werden. Damit sollte eine verursacher-
gerechtere Aufteilung der Kanalgebihren zwischen
Haushalten und Betrieben erreicht werden und sollten
Anreize fUr innerbetriebliche MaRnahmen zur Reduktion
des Schmutzfrachtaufkommens bei Betrieben mit hohem
Anfall an stark verschmutztem Abwasser gesetzt werden.
(119)

Der etwaige Nutzen der TSU GmbH fir die Verbandstatig-
keit und dessen wirtschaftliche Gestion ware zu berechnen
und auf diesen Ergebnissen aufbauend ware zu entscheiden,
ob die Beteiligung an dieser Gesellschaft fortgefihrt werden
soll. (TZ7)

Die durch die kreditfinanzierten Vorauszahlungen
anfallenden Kosten waren zu berechnen und es ware
sicherzustellen, dass diese nicht durch die Gebihren-
zahlerinnen und GebUhrenzahler wirtschaftlich zu tragen
sind. (TZ 7)

GAV Krems an der Donau

GAV Langenlois—Schénberg am Kamp

x

Stadtgemeinde Madling in Bezug

auf den GB Klaranlage Madling

GAV Trumau-Schoénau

Stadt Krems

Land Niederosterreich
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Juli 2020
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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