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WIRKUNGSBEREICH
alle Bundesministerien

Generalsekretariate in den Bundesministerien

Prafungsziel

Der RH Uberprifte von April bis September 2019 die Generalsekretariate (das sind
die Generalsekretdrinnen bzw. Generalsekretare und deren Biiros) in den Bundes-
ministerien. Diese Sonderprifung gemall Art. 126b Abs. 4 Bundes—Verfassungs-
gesetz aufgrund eines Verlangens gemal § 99 Abs. 2 Geschaftsordnungsgesetz 1975
initiierten Abgeordnete des Nationalrats Ende Janner 2019. Das Prifungsverlangen
bezog sich auf die damalige Bundesregierung, die eineinhalb Jahre von Dezem-
ber 2017 bis Juni 2019 im Amt war. Prifungsziele waren die Darstellung und Beurtei-
lung der organisatorischen sowie dienst—und besoldungsrechtlichen Einrichtung der
Generalsekretarinnen bzw. Generalsekretéare, ihrer Biros, ihrer Schnittstellen inner-
halb der jeweiligen Ressorts, ihrer Ziele und Aufgaben sowie der Konferenz der
Generalsekretare. Der Uberprifte Zeitraum umfasste entsprechend dem Prifungs-
verlangen die Einrichtung der Generalsekretariate vom 22. Dezember 2017 bis zum
Beginn der Gebarungsiberpriifung durch den RH (per 1. April 2019) und wurde
aufgrund des Funktionsendes der Uberwiegenden Anzahl der Generalsekretdrinnen
bzw. Generalsekretdre mit Juni 2019 um den Zeitraum April bis Juni 2019 erweitert.

Kurzfassung
Generalsekretarinnen bzw. Generalsekretare

Die Funktion eines Generalsekretars gab es grundsatzlich im AuRenministerium, seit
1999 war sie dort auch mit einer Vorgesetztenfunktion ausgestattet. Ab April 2000
konnte auch in den Gbrigen Bundesministerien die Funktion eines Generalsekretars,
hier lediglich mit koordinierenden Aufgaben, eingerichtet werden. Vor dem Dezem-
ber 2017 verflgten neben dem AuRenministerium auch das Bildungs—, das Finanz—,
das Landwirtschafts— und das Verkehrsministerium Uber eine Generalsekretarin
bzw. einen Generalsekretar. (TZ 2)
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Die damals neue Bundesregierung wertete durch die Bundesministeriengesetz—
Novelle 2017, in Kraft getreten am 8. Janner 2018, die Generalsekretarinnen und
Generalsekretare auf und stattete sie mit Vorgesetztenfunktion und Weisungsrecht
gegenilber den Sektionsleitungen und nachgeordneten Dienststellen aus. Damit
wurde eine zusatzliche optionale Hierarchieebene in die Aufbauorganisation eines
Bundesministeriums eingezogen. Darlber hinaus stellte das Bundesministerien-
gesetz klar, dass die Funktion eines Generalsekretars die bundesverfassungsgesetz-
lich geregelte Verantwortlichkeit der Bundesministerin bzw. des Bundesministers
nicht tangiert. (TZ2, TZ5)

Die Ausstattung der Funktion des Generalsekretdars mit der Vorgesetztenfunktion
war daher eine Aufwertung zu einer internen administrativen Spitze des jeweiligen
Bundesministeriums. Als Klarstellung der Steuerungskompetenzen war sie grund-
satzlich geeignet, Steuerungs— und Verantwortlichkeitsdefizite im Vergleich zum
kooperativ—koordinierenden Generalsekretdr hintanzuhalten. (TZ 2)

Die damaligen Bundesministerinnen und Bundesminister richteten in der Folge in
allen zwolf Bundesministerien jeweils die Funktion eines Generalsekretars sowie ein
dazugehoriges Biro ein; zur Zeit der Gebarungsiberprifung gab es eine General-
sekretdrin und elf Generalsekretare. (TZ1,TZ 2, TZ 6)

Die Stellung der Generalsekretarinnen und Generalsekretare war in Teilbereichen
dhnlich jener der Kabinettsleiterinnen und Kabinettsleiter: Beide konnten ohne Auf-
nahmeverfahren zum Bund sowie ohne Ausschreibung bestellt werden und waren
in der Funktionsauslibung und —dauer vom Vertrauen und der Funktionsdauer ihrer
Bundesministerin oder ihres Bundesministers abhadngig. Urspriinglich bestand aller-
dings fir Generalsekretarinnen und Generalsekretdre auf Antrag das Anrecht auf
Ubernahme in ein dffentlich—rechtliches Dienstverhaltnis und damit auf dauernden
Verbleib in einem auf Lebenszeit angelegten Beamtendienstverhdltnis. Mit der
Bundesministeriengesetz—Novelle 2020 entfiel der Anspruch auf Aufnahme in das
offentlich—rechtliche Dienstverhaltnis ,im Sinne einer sparsamen Verwaltung”.
(TZ4)

Wahrend dem Kabinett einer Bundesministerin bzw. eines Bundesministers keine
Vorgesetztenfunktion gegenlber den Bediensteten des jeweiligen Ressorts zukam,
hatte die Generalsekretarin bzw. der Generalsekretadr, ebenso wie die nach einem
Ausschreibungsverfahren bestellten Sektionsleiterinnen und Sektionsleiter, die Vor-
gesetztenfunktion und das Weisungsrecht. Damit stand die Vorgesetztenfunktion
der Generalsekretdrin bzw. des Generalsekretdrs, die bzw. der ohne die qualitats-
sichernden Instrumente eines Ausschreibungsverfahrens bzw. des Aufnahmeverfah-
rens lediglich auf Grundlage des Vertrauensverhéltnisses zur Bundesministerin bzw.
zum Bundesminister bestellt wurde, jedenfalls in einem Spannungsverhaltnis zu
jener der Sektionsleitungen. (TZ 4)
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Im Mai 2019 Ubten finf Generalsekretarinnen bzw. Generalsekretare (im AulRen—,
Sozial-, Bildungs—, Verteidigungs— und Nachhaltigkeitsministerium) diese Funktion
ohne parallele Verwendung in einer anderen Funktion im Bundesministerium aus. In
den Ubrigen sieben Bundesministerien tbten die Generalsekretdre diese Funktion
zusatzlich zu einer weiteren Funktion aus, die sie entweder bereits zum Zeitpunkt
der Betrauung zum Generalsekretdr innehatten oder die ihnen im Laufe ihrer Funk-
tionsdauer zusatzlich Ubertragen wurde. Die Mehrfachverwendungen betrafen die
Leitung des Kabinetts (Wirtschaftsministerium), eine bereits bestehende Sektions-
leitung (Justizministerium, Verkehrsministerium), eine zusatzlich GUbernommene
Sektionsleitung (Bundeskanzleramt, Beamtenministerium, Innenministerium) sowie
eine Gruppenleitung/Abteilungsleitung (Finanzministerium). (TZ 5)

Im Fall der Mehrfachverwendung eines Generalsekretars stellte die Aufgabenwahr-
nehmung in dieser Funktion jedenfalls nur einen Teil der insgesamt zu erbringenden
Aufgaben dar. Damit bestand das Risiko nicht ausreichender zeitlicher Ressourcen
zur vollinhaltlichen Wahrnehmung jeder dieser Funktionen. (TZ 5)

Dienstrechtlich war es moglich, einen in der Linienorganisation dem Sektionschef
untergeordneten Bediensteten zusatzlich zu seiner bisherigen Verwendung auch
mit der Funktion des Generalsekretdrs zu betrauen. Dadurch fielen je nach Tatigkeit
der gegeniber der Sektionsleitung weisungsberechtigte Generalsekretar und der
gegenlber der Sektionsleitung weisungsunterworfene Bedienstete in einer Person
zusammen. Dies beinhaltete das Risiko von Interessenkonflikten. (TZ 5)

Die besoldungsrechtliche Einstufung der Generalsekretdrinnen und Generalsekre-
tére entsprach jener der Sektionsleitungen der Verwendungsgruppe A1/9 in der
2. Stufe. Einzelne Generalsekretare erhielten zusatzlich Belohnungen und Neben-
tatigkeitsvergltungen. (TZ 7)

Von den innerhalb der Regierungsperiode insgesamt tatigen 15 Generalsekretarin-
nen und Generalsekretdren kamen elf aus dem Bundesdienst, vier wurden von
extern aufgenommen; zwei von diesen wurden in das offentlich—rechtliche Dienst-
verhaltnis aufgenommen. Mit Ende der Uberpriften Regierungsperiode im Juni 2019
und dem Funktionsende der jeweiligen Bundesministerinnen und Bundesminister
lief auch die Funktion der damals zwolf Generalsekretarinnen und Generalsekretare
aus. Elf von diesen verblieben im Bundesdienst. (TZ 6, TZ 8)
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Organisationseinheiten
aullerhalb der Linienorganisation der Sektionen

Bundesministerien waren als Linienorganisation in Sektionen und Abteilungen
gegliedert. Daneben konnten weitere sonstige Organisationseinheiten aufSerhalb
der Linienorganisation der Sektionen eingerichtet werden, wenn diese mit ressort—
oder sektionslUbergreifenden Aufgaben zur ,zusammenfassenden Behandlung”
betraut waren. Beispiele hieflr waren der Ministerratsdienst, verschiedene Stabs-
stellen, das Multiprojektmanagement oder die Internen Revisionen. Fir den Begriff
»,Zusammenfassende Behandlung” lag allerdings keine weitergehende Definition
oder Abgrenzung vor. (TZ 11)

Auch die Generalsekretarinnen und Generalsekretare waren laut Bundesministeri-
engesetz zur ,zusammenfassenden Behandlung” aller zum Wirkungsbereich des
Ressorts gehorenden Geschafte als interne administrative Spitze der Linienorganisa-
tion eingerichtet. Die Beziehung der Generalsekretdrinnen und Generalsekretére zu
den aulerhalb der Linienorganisation der Sektionen eingerichteten Organisations-
einheiten war jedoch nicht ausdricklich gesetzlich geregelt. (TZ 11)

In zehn Bundesministerien gab es — neben den Kabinetten der Bundesministerinnen
und Bundesminister, den Blros der Staatssekretdrin und des Staatssekretars und
den Blros der Generalsekretdrinnen und Generalsekretdre — insgesamt 46 Organi-
sationseinheiten auRerhalb der Linienorganisation der Sektionen. EIf davon waren
den jeweiligen Ressortleitungen, 35 davon den Generalsekretarinnen und General-
sekretdren zugeordnet. Fir die Begrindung der jeweiligen Zuordnung lagen in den
Ressorts keine einheitlichen Kriterien vor. So war die Interne Revision in einigen Bun-
desministerien bei der Ressortleitung, in anderen bei der Generalsekretarin bzw.
dem Generalsekretdr eingerichtet. Nach dem Regierungswechsel Anfang Juni 2019
kamen von den 35 Organisationseinheiten bei den Generalsekretdrinnen und Gene-
ralsekretdaren 19 zur Ressortleitung und 13 in die Linienorganisation der Sektionen.
(1212,1213)

Generalsekretariate und Kabinette

Mit der Einrichtung der Generalsekretariate war eine Entlastung der Ressortleitung
bei der zusammenfassenden Behandlung der Geschéfte zu erwarten. Dennoch blieb
der Personalstand im 1. Quartal 2019 in den Kabinetten der Bundesministerinnen
und Bundesminister sowie in den Bliros der Staatssekretarin und des Staatssekretars
in Summe im Vergleich mit der Vorgangerregierung (1. Quartal 2017) gleich hoch.
Das nahezu unverdandert hohe Ausmals von Beschéftigten in den Kabinetten der
Bundesministerinnen und Bundesminister und den Blros der Staatssekretarin und
des Staatssekretars bei gleichzeitiger Einrichtung der Generalsekretariate wider-
sprach dem Ziel einer sparsamen Verwaltung. Ebenso blieb auch die Anzahl der von
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diesen Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundesminister und der von den
Bilros der Staatssekretdrin und des Staatssekretdrs behandelten Akten 2018 gegen-
Uber 2016, trotz Einrichtung der Generalsekretariate und der damit zu erwartenden
Entlastung in Verwaltungsangelegenheiten, nahezu gleich hoch. (TZ 14, TZ 15)

Die Aufgaben der Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister sowie
jene der Generalsekretdarinnen und Generalsekretdre waren weder in den Geschafts-
einteilungen noch in den Geschéftsordnungen der Bundesministerien ausreichend
festgelegt. Somit bestand ohne erhdhten Koordinationsaufwand das Risiko von Dop-
pelgleisigkeiten. (TZ 15)

Im Vergleich mit der Vorgéangerregierung (1. Quartal 2017) stieg der Gesamtperso-
nalstand (1. Quartal 2019) in den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundes-
minister, den BUros der Staatssekretdrin und des Staatssekretars und fir die
Generalsekretdrinnen und Generalsekretdare und deren Biros um 13 % von
rd. 350 Vollbeschaftigungsaquivalenten auf rd. 396 Vollbeschaftigungsdquivalente;
die im Vergleich der Quartale daflr aufgelaufenen Personalkosten stiegen um
17,5 %. In der eineinhalbjahrigen Amtszeit der Bundesregierung ergab sich fir die
Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister, fir die Blros der Staatsse-
kretarin und des Staatssekretdrs sowie fur die Generalsekretdrinnen und Generalse-
kretdre und deren Biros ein gesamter Personalaufwand von 50,64 Mio. EUR. (TZ 18,
1219, 72 20)

Biiros der Generalsekretarinnen und Generalsekretare

Zur Unterstltzung der Generalsekretarinnen und Generalsekretdre wurden eigene
Bilros eingerichtet. Die Leitungsfunktion des Biiros einer Generalsekretérin bzw.
eines Generalsekretdrs war nicht auszuschreiben. Mit ihr konnten Beamte oder Ver-
tragsbedienstete betraut werden. Bei einer externen Besetzung war der Abschluss
eines unbefristeten Dienstverhaltnisses rechtlich zulassig. Eine Abberufung von der
Leitungsfunktion war jederzeit moglich. (TZ 21)

Flir die weiteren Bediensteten im Blro einer Generalsekretarin bzw. eines General-
sekretdrs bestanden keine besonderen Regelungen. Sie waren dienst— und besol-
dungsrechtlich den Ubrigen Bundesbediensteten gleichgestellt. Von den insgesamt
109 innerhalb der Uberpriften Regierungsperiode jemals in den Biros der General-
sekretdrinnen und Generalsekretdre beschaftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern waren 96 bereits davor im Bundesdienst. (TZ 21)

Gemall Beamten—Dienstrechtsgesetz 1979 durften Bedienstete nur auf Arbeitsplat-
zen verwendet werden, die einem Bewertungsverfahren des fir den offentlichen
Dienst zustandigen Bundesministeriums unterzogen sind. Lediglich im Bundeskanz-
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leramt und im Sozialministerium waren alle Arbeitspldtze des jeweiligen Biros des
Generalsekretdrs bzw. der Generalsekretarin bewertet. (TZ 23)

Fir die Aufnahme im Kabinett einer Bundesministerin bzw. eines Bundesministers
war kein Aufnahmeverfahren wie fir alle sonstigen Stellen im Bund erforderlich;
weiters konnten fir diese Bediensteten in einem Sondervertrag hohere Entgelte
vereinbart werden. In den Generalsekretariaten von finf Bundesministerien arbei-
teten Bedienstete, die aufgrund ihrer sondervertraglichen Entlohnung fir die Ver-
wendung im Kabinett vorgesehen waren. Die vorliegende Genehmigung der
Sondervertrage durch den fir den 6ffentlichen Dienst zustandigen Bundesminister
bezog sich lediglich auf die Verwendung im Kabinett, nicht aber auf eine Mehrfach-
verwendung oder ausschlieRliche Verwendung im Blro der Generalsekretarin bzw.
des Generalsekretérs. (TZ 26)

Mit Ablauf der Funktionsdauer der Generalsekretdrinnen und Generalsekretare
wurden auch deren Blros aufgeldst und die zu diesem Zeitpunkt noch insgesamt
55 Bediensteten anderen Arbeitsplatzen zugewiesen, sofern ihr Dienstverhéltnis
nicht befristet war (vier davon). (TZ 28)

In zwei Bundesministerien verflgten die Generalsekretare jeweils Gber einen eige-
nen Dienstkraftwagen mit Fahrer, obwohl darauf kein gesetzlicher Anspruch bestand.
(T2 30)

Aufgaben der Generalsekretarinnen und Generalsekretare

Im Sinne einer transparenten und nachvollziehbaren Verwaltung war eine detail-
lierte Ausformulierung der Agenden und Befugnisse der Generalsekretarinnen und
Generalsekretdre in den Geschaftsordnungen und Geschéftseinteilungen sinnvoll
und zweckmaRig. Eine Reihe von Bundesministerien liel eine diesbezlglich ausrei-
chende Konkretisierung der Geschéaftsordnungen und Geschiéftseinteilungen ver-
missen. (TZ 31)

Die damalige Bundesregierung schuf als ressortlibergreifendes Gremium die Konfe-
renz der Generalsekretdre. Diese behandelte im Auftrag der Bundesregierung 15 Pro-
jekte, die ressortibergreifende Reformen u.a. bei Personal, Verwaltung,
Informations— und Kommunikationstechnologie sowie Budget umfassten. Es fanden
hiezu acht Sitzungen statt. Durch das Ende der Funktionsdauer der damaligen Gene-
ralsekretarinnen und Generalsekretdre und damit deren Konferenz entfielen auch die
damalige zentrale Koordination und das zentrale Monitoring dieser Projekte. Die Pro-
jekte gingen in die Eigenverantwortung der jeweiligen Ressorts Uber. (TZ 35, TZ 36)
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In keinem Bundesministerium lagen Kennzahlen bzw. Indikatoren vor, die unmittel-
bar Aussagen zur Effizienz der Leistungserbringung in der Zentralstelle bzw. zum
Einfluss der Einrichtung der Funktion eines Generalsekretars auf effiziente Ablaufe
ermdoglicht hatten. (TZ 37)

Weitere Entwicklung nach Abschluss der Gebarungstberprifung

Die am 3. Juni 2019 angelobte Bundesregierung betraute — mit Ausnahme der ver-
pflichtend einzurichtenden Funktion eines Generalsekretars im AuRenministerium —
keine' Generalsekretdrinnen bzw. Generalsekretdre in den {brigen Bundes-
ministerien.

Von der mit 7. Janner 2020 neu angelobten Bundesregierung nutzten die neuen
Bundesministerinnen und Bundesminister grofitenteils die Optionalitat der Funktion
eines Generalsekretdrs und setzten bei gednderter Rechtslage — der Anspruch einer
Generalsekretdrin bzw. eines Generalsekretirs auf Ubernahme in ein 6ffentlich—
rechtliches Dienstverhaltnis war nunmehr entfallen — neuerlich Generalsekretarin-
nen bzw. Generalsekretdre ein. Mit Stichtag 1. April 2020 hatten von den
13 ressortleitenden Bundesministerinnen und Bundesministern zwolf von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht. Die Bundesministerin flr Justiz hatte zu diesem
Stichtag diese optionale Funktion nicht eingerichtet.

In drei Bundesministerien (Arbeits—, Beamten— und Sozialministerium) waren im
Marz 2021 Generalsekretarinnen tatig, in neun Bundesministerien (Bundeskanzler-
amt, AuRen—, Bildungs—, Wirtschafts—, Finanz—, Innen—, Verteidigungs—, Landwirt-
schafts— und Klimaschutzministerium) waren Generalsekretare tatig.

In vier Bundesministerien (AuRen—, Innen—, Verteidigungs— und Sozialministerium)
Ubten die Generalsekretdrinnen und Generalsekretare ihre Funktion ohne parallele
Verwendung in einer anderen Funktion in ihrem Bundesministerium aus; in den Gbri-
gen acht Bundesministerien (Bundeskanzleramt, Beamten—, Arbeits—, Bildungs—, Wirt-
schafts—, Finanz—, Landwirtschafts— und Klimaschutzministerium) waren sie mehrfach
verwendet.

Mit der Weiterflihrung des Instruments der Generalsekretdre wirde diesen auch
eine zentrale Rolle bei der ressortlibergreifenden Koordination von aktuellen Heraus-
forderungen zukommen. (TZ 9)

Der vormalige Generalsekretar im Bundeskanzleramt war nach neuerlicher Betrauung noch bis 26. Juni 2019
in dieser Funktion tatig.



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

¢ Die Bundesministerien sollten unter Berlicksichtigung der bestehenden Zustan-
digkeiten der Sektionen die geplanten Aufgaben einer Generalsekretarin bzw.
eines Generalsekretéars definieren und diese als Entscheidungsgrundlage fir die
optionale Einrichtung dieser Funktion heranziehen. Fur den Fall der Einrichtung
einer Generalsekretarin bzw. eines Generalsekretars waren —darauf aufbauend
— strategische Ziele und davon abgeleitet konkrete Einzelziele festzulegen. In
der Folge waren die dazu erforderlichen MaRRnahmen zu vereinbaren, um eine
Zielerreichung tberprifen zu kdnnen. (TZ 3)

e Das Bundeskanzleramt und das Beamtenministerium sollten geeignete
MaRnahmen ergreifen, durch die sichergestellt wird, dass bei der Betrau-
ung mit der Funktion als Generalsekretar qualitdtssichernde Malnahmen im
Hinblick auf den Nachweis der personlichen und fachlichen Eignung der fir
diese Verwendung vorgesehenen Person ergriffen werden. Diese qualitats-
sichernden MaRnahmen sollten zur objektiven, transparenten und nachvoll-
ziehbaren Feststellung der personlichen und fachlichen Eignung fir diese
zentrale Fihrungsfunktion geeignet sein; sie sollten die mit der Einrichtung der
optionalen Funktion des Generalsekretars verfolgten Ziele dieser hierarchisch
Ubergeordneten Funktion umfassen und auch die Grinde fiur die Betrauung
mit dieser Funktion nachvollziehbar festhalten und transparent machen. (TZ 4)

¢ Die Bundesministerien sollten die Aufgaben einer Generalsekretarin bzw.
eines Generalsekretdrs von jenen des Kabinetts der Bundesministerin bzw.
des Bundesministers in den daflr gesetzlich vorgesehenen Regelwerken, wie
Geschaftseinteilung und Geschaftsordnung, abgrenzen. (TZ 15)

e In einem Ministerratsbeschluss sollten von den Bundesministerien die
Rahmenbedingungen fir die Personalkapazitaten eines Generalsekretariats
und eines Kabinetts der Bundesministerin bzw. des Bundesministers festge-
legt werden. Im Fall der Betrauung einer Generalsekretarin bzw. eines General-
sekretdrs und Einrichtung eines dazugehorigen Blros ware zu bericksichtigen,
dass die Anzahl der Bediensteten des Kabinetts der Bundesministerin bzw. des
Bundesministers und des Biros einer Staatssekretarin bzw. eines Staatssekre-
tars bedarfsgerecht angepasst wird, um dem Ziel einer sparsamen Verwaltung
zu entsprechen. (TZ 14, TZ 18)
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Die internen administrativen Spitzen der Bundesministerien sollten sich in
einem Gremium regelmaRig abstimmen, um ressortibergreifende Verwal-
tungsreformprojekte abzuwickeln. Im Hinblick auf die optionale, von jeder
Bundesministerin bzw. jedem Bundesminister individuell zu treffende Entschei-
dung Uber die Betrauung einer Generalsekretarin bzw. eines Generalsekretars
sollten jene Bundesministerien, fir die die Funktion des Generalsekretérs nicht
notwendig ist, die jeweils sachlich zustandige Sektionsleitung mit der ressort-
Ubergreifenden Abstimmung der Verwaltungsreformprojekte betrauen. (TZ 35)
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Generalsekretariate in den Bundesministerien




Zahlen und Fakten zur Prifung

Generalsekretariate in den Bundesministerien

Rechtsgrundlagen

Bundesministerien mit Generalsekretdrinnen
bzw. Generalsekretaren

(koordinierende Aufgabenstellung)

im 1. Quartal 2017

Bundesministerien mit Generalsekretdrinnen
bzw. Generalsekretaren
(Vorgesetztenfunktion mit Weisungsrecht)
im 1. Quartal 2019

Vergleich

Generalsekretarinnen bzw. Generalsekretare
und deren Blros

Kabinette der Bundesministerinnen und
Bundesminister

Biros der Staatssekretarinnen und
Staatssekretare

Summe

Rundungsdifferenzen moglich

1

verpflichtend einzurichten, mit Vorgesetztenfunktion

Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. 76/1986 i.d.g.F.
Beamten—Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. 333/1979i.d.g.F.
Vertragsbedienstetengesetz 1948, BGBI. 86/1948 i.d.g.F.
Gehaltsgesetz 1956, BGBI. 54/1956 i.d.g.F.
Ausschreibungsgesetz 1989, BGBI. 85/1989 i.d.g.F.

AuBenministerium?, Bildungsministerium, Finanzministerium,
Landwirtschaftsministerium und Verkehrsministerium

Bundeskanzleramt, Beamtenministerium, Auenministerium, Sozial-
ministerium, Bildungsministerium, Wirtschaftsministerium, Finanz-
ministerium, Innenministerium, Verteidigungsministerium, Nachhaltig-
keitsministerium, Justizministerium und Verkehrsministerium

1. Quartal 2017 1. Quartal 2019 Veranderung

Bundesbedienstete und Arbeitskrafteliber-

in 9
lassungen in Vollbeschaftigungsaquivalenten in %

13,9 62,82 nicht vergleichbar
308,8 317,53 2,8
27,7 15,4 -44,3
350,3 395,7 13,0

Quellen: alle Bundesministerien

2 Ohne Biiro des Generalsekretars des Finanzministeriums; dieser Personalaufwand war dem Kabinett des Finanzministers zugeordnet.

3
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inklusive Biro des Generalsekretars des Finanzministeriums
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Generalsekretariate in den Bundesministerien
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von April 2019 bis September 2019 die Generalsekretariate?
in den Bundesministerien. Die Gebarungstberprifung erfolgte gemall Art. 126b
Abs. 4 Bundes—Verfassungsgesetz aufgrund eines Verlangens gemalR § 99
Abs. 2 Geschaftsordnungsgesetz 1975 der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried,
Mag. Karin Greiner, Kolleginnen und Kollegen vom 29. Janner 2019 (560/A).

Der Inhalt des zwolf Punkte umfassenden Verlangens betraf neben dienst—, besol-
dungs— und organisationsrechtlichen Fragestellungen auch die Ausstattung der
Generalsekretariate mit Personal und Sachmitteln, ihr Verhaltnis zu anderen (gleich-
rangigen) Organisationseinheiten, ihre Rolle bei Personalentscheidungen und die
Auswirkung ihrer Einrichtung auf die Effizienz der Verwaltung.

(2) Grundsatzlich bestand in der Bundesverwaltung seit 2000 die Moglichkeit3, eine
Bedienstete bzw. einen Bediensteten des Ressorts mit der Funktion eines General-
sekretdrs zu betrauen. Mit dieser Funktion war eine koordinierende Aufgabenstel-
lung verbunden; eine Vorgesetztenfunktion mit Weisungsrecht gegenlber den
Sektionsleitungen lag (noch) nicht vor. Im 1. Quartal 2017 hatten die damaligen Res-
sorts Bundesministerium fir Europa, Integration und AuReres, Bundesministerium
far Bildung, Bundesministerium fir Finanzen, Bundesministerium fir Land— und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und Bundesministerium fir Verkehr,
Innovation und Technologie eine derartige Funktion besetzt, diesen stand jeweils
auch im geringen Ausmal® administrative Unterstltzung zur Verfigung.

In der Bundesregierung, die vom 18. Dezember 2017 bis 28. Mai 2019 im Amt war,
richteten die Bundesministerinnen und Bundesminister in allen zwolf Bundesminis-
terien die Funktion des Generalsekretéars ein. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung
gab es eine Generalsekretérin und elf Generalsekretédre*. Durch eine Anderung des
Bundesministeriengesetzes 1986 (BMG)*> wurden diese mit Vorgesetztenfunktion
und Weisungsrecht gegeniber den Sektionsleitungen und nachgeordneten Dienst-
stellen ausgestattet. In weiterer Folge richteten die meisten Generalsekretarinnen
und Generalsekretare zu ihrer jeweiligen Unterstltzung ein Blro mit einer Blrolei-
tungsfunktion, mehreren Sachbearbeiterfunktionen und einem Sekretariat ein.

Der RH fasst im Sinne der Verlangensprifung unter dem Begriff Generalsekretariat die Funktion des General-
sekretars und das Bulro des Generalsekretars zusammen.

Im AuBRenministerium bestand diese Moglichkeit seit 1920; ab 1995 war eine Generalsekretarin bzw. ein
Generalsekretdr verpflichtend zu betrauen.

Es wird im gegenstéandlichen Bericht, wenn es um die Funktion an sich geht und es der leichteren Lesbarkeit
dient, nachfolgend ab TZ 2 einheitlich die Bezeichnung ,,Generalsekretar” verwendet.

BGBI. 76/1986 (WV) i.d.F. BGBI. | 164/2017
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(3) Ziele der Gebarungsuberprifung waren die Darstellung und Beurteilung

der organisatorischen, dienstrechtlichen und besoldungsrechtlichen Einrichtung
der Funktion des Generalsekretars,

der organisatorischen und personellen Einrichtung des Blros der Generalsekretarin
bzw. des Generalsekretars,

der Ausstattung mit Sachmitteln,

der Organisation und der Schnittstellen der Generalsekretariate innerhalb des
Ressorts,

der Ziele bei der Einrichtung der Generalsekretariate,
der Aufgabenerbringung durch die Generalsekretariate und
der Konferenz der Generalsekretare.

(4) Die Gebarungsiberprifung bezog alle im Jahr 2019 eingerichteten Bundesminis-
terien ein: das Bundeskanzleramt, das Bundesministerium fiur offentlichen Dienst
und Sport, das Bundesministerium fir Europa, Integration und AuReres, das
Bundesministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, das
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, das Bundesministe-
rium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, das Bundesministerium fir Finanzen,
das Bundesministerium flr Inneres, das Bundesministerium flr Landesverteidigung,
das Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, das Bundesministerium
fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz sowie das Bundesministerium
far Verkehr, Innovation und Technologie. Im Sinne der Lesbarkeit bezieht sich die
Angabe ,alle Bundesministerien” auf diese zwolf Bundesministerien des Jah-
res 2019.

(5) Der Uberprifte Zeitraum

umfasste entsprechend dem Prifungsverlangen die Einrichtung der Generalsekreta-
riate vom 22. Dezember 2017 bis zum Beginn der Gebarungstberprifung durch den
RH (per 1. April 2019)

und wurde aufgrund des Funktionsendes der Uberwiegenden Anzahl der Generalse-
kretarinnen und Generalsekretdre mit Juni 2019 um den Zeitraum April bis Juni 2019
erweitert.

In Einzelfallen bertcksichtigte der RH auch Sachverhalte auRerhalb dieses Zeitraums.
Fir die Darstellung der Entwicklung von Personalstand und Personalaufwand wurde



23

6

das Vergleichsjahr 2017 vor der Einrichtung der gegenstandlichen Generalsekretariate
gewdhlt.

(6) Im Uberpriften Zeitraum bis zur Veroffentlichung des Berichts dnderten sich die
Namen der Bundesministerien und die Zuordnung der Angelegenheiten durch drei
Novellen des BMG®. Die folgende Tabelle enthélt die Namen der Bundesministerien
im Uberpruften Zeitraum bis zur Berichtsverdffentlichung und in Klammer die in der
Folge vom RH verwendeten Kurzbezeichnungen (Verdnderungen in den Kurzbe-
zeichnungen gab es dabei nur beim Nachhaltigkeitsministerium (ab 2020: Landwirt-
schaftsministerium) und beim Verkehrsministerium (ab 2020: Klimaschutz-
ministerium)).

BGBI. 1 164/2017, in Kraft getreten am 8. Janner 2018, BGBI. | 8/2020, in Kraft getreten am 29. Janner 2020
und BGBI. 1 30/2021, in Kraft getreten am 1. Februar 2021



Tabelle 1:

Namen der Bundesministerien und in diesem Bericht verwendete Kurzbezeichnung

im Uberpriften Zeitraum zustandige Bundesministerien

22. Dezember 2017 bis
7. Janner 2018

Bundeskanzleramt

Bundesministerium fir Europa,
Integration und AuReres
(AuBenministerium)

Bundesministerium fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz
(Sozialministerium)

Bundesministerium fir Bildung
(Bildungsministerium)

Bundesministerium fur Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft
(Wirtschaftsministerium)

Bundesministerium fir Finanzen
(Finanzministerium)

Bundesministerium fir Inneres
(Innenministerium)

Bundesministerium fur
Landesverteidigung und Sport
(Verteidigungsministerium)

Bundesministerium fur Land— und
Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft
(Landwirtschaftsministerium)

Bundesministerium fir Justiz
(Justizministerium)

Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie
(Verkehrsministerium)

8. Janner 2018 bis 28. Janner 2020

Bundeskanzleramt

Bundesministerium fur 6ffentlichen
Dienst und Sport
(Beamtenministerium)

Bundesministerium fur Europa,
Integration und AuReres
(AuBenministerium)

Bundesministerium fir Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz
(Sozialministerium)

Bundesministerium fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung
(Bildungsministerium)

Bundesministerium fur Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort
(Wirtschaftsministerium)

Bundesministerium fir Finanzen
(Finanzministerium)

Bundesministerium fir Inneres
(Innenministerium)

Bundesministerium fir
Landesverteidigung
(Verteidigungsministerium)

Bundesministerium fir Nachhaltigkeit
und Tourismus
(Nachhaltigkeitsministerium)

Bundesministerium fr Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz
(Justizministerium)

Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie
(Verkehrsministerium)

Empfehlungsempfinger’

ab 29. Janner 2020

Bundeskanzleramt

Bundesministerium flr Kunst, Kultur,
offentlichen Dienst und Sport
(Beamtenministerium)

Bundesministerium fur europaische
und internationale Angelegenheiten
(AuBenministerium)

Bundesministerium fir Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz
(Sozialministerium)

Bundesministerium fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung
(Bildungsministerium)

Bundesministerium fur Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort
(Wirtschaftsministerium)

Bundesministerium fur Finanzen
(Finanzministerium)

Bundesministerium fur Inneres
(Innenministerium)

Bundesministerium flr
Landesverteidigung
(Verteidigungsministerium)

Bundesministerium fur Landwirtschaft,
Regionen und Tourismus
(Landwirtschaftsministerium)

Bundesministerium flr Justiz
(Justizministerium)

Bundesministerium fir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie
(Klimaschutzministerium)

1 Das Bundesministerium fiir Arbeit, Familie und Jugend wurde mit 29. Jinner 2020 — bzw. mit 1. Februar 2021 als Bundesministerium fiir
Arbeit — neu eingerichtet und war als Bundesministerium von gegenstandlicher Gebarungsiberprifung nicht umfasst.

Quelle: BMG

Hiebei ist festzuhalten, dass dort, wo Feststellungen zum Uberpriften Zeitraum an

das Nachhaltigkeitsministerium (nunmehr Landwirtschaftsministerium) bzw. das

Verkehrsministerium (nunmehr Klimaschutzministerium) gerichtet waren, die
bezughabenden Empfehlungen sich an die nunmehr zustdndigen Bundesministerien

richten.
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2.1

(7) Zu dem im Juli 2020 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen das Bundeskanz-
leramt, das Aullen—, das Sozial—, das Justiz— und das Klimaschutzministerium im
September, das Beamten—, das Bildungs—, das Wirtschafts—, das Innen—, das Vertei-
digungs— und das Landwirtschaftsministerium im Oktober 2020 Stellung. Das
Finanzministerium teilte dem RH mit, auf eine Stellungnahme zu verzichten. Der RH
erstattete seine Gegenaullerungen im Marz 2021.

(8) Weiters Gbermittelte der RH den gegenstandlichen Bericht dem nunmehr einge-
richteten Bundesministerium fir Arbeit (in der Folge: Arbeitsministerium), dessen
Angelegenheiten im Gberpriften Zeitraum im Sozialministerium angesiedelt waren;
die Ubermittlung erfolgte vor dem Hintergrund, dass auch im Arbeitsministerium
ein Generalsekretariat eingerichtet war.

Grundlagen der Funktion Generalsekretar
Rechtliche Grundlagen

(1) Art. 20 Bundes—Verfassungsgesetz (B=VG) legte u.a. fest, dass die Verwaltung
unter der Leitung der obersten Organe des Bundes, also der Bundesministerinnen
und Bundesminister, gefihrt wird. Dazu war diesen jeweils ein Bundesministerium
als administrativer Hilfsapparat beigegeben. Das Bundesministeriengesetz (BMG)
legte neben der Zahl der Bundesministerien auch die Prinzipien ihrer inneren Orga-
nisation fest; demnach gliederte sich ein Bundesministerium zwingend in Sektionen,
auf welche die zum Wirkungsbereich des jeweiligen Bundesministeriums gehdrenden
Geschafte nach sachlichem Zusammenhang aufzuteilen waren. Die Sektionen wurden
von Sektionsleiterinnen und —leitern gefiihrt, die der Bundesministerin bzw. dem
Bundesminister fir ihre amtliche Tatigkeit verantwortlich und an deren Weisungen
gebunden waren.

Im Oktober 2019 waren zwolf Bundesministerien eingerichtet, vier davon bestanden
aus funf, vier aus weniger als fiinf und weitere vier aus mehr als fiinf Sektionen. Uber
die geringste Anzahl an Sektionen verflgte das Beamtenministerium mit drei, Gber
die héchste Anzahl das Sozial- und das Nachhaltigkeitsministerium mit jeweils neun
Sektionen.

Die Betrauung von Generalsekretdren sowie die Einrichtung von Kabinetten zur
zusammenfassenden Behandlung bzw. zur Beratung und Unterstiitzung der Bundes-
ministerinnen und Bundesminister war zusatzlich méglich, lediglich im AuRenminis-
terium war die Betrauung eines Generalsekretars verpflichtend vorgesehen.



1986

1995

1999

2018

Rechtsgrundlage

Bundesministeriengesetz 1986 Aulenministerium

Beamten—Dienstrechtsgesetz 1979 AuRenministerium

Bundesgesetz Uber die Aufgaben
und Organisation des auswartigen Aufenministerium
Dienstes — Statut

Bundesgesetz Uber die Aufgaben
und Organisation des auswartigen Aufenministerium
Dienstes — Statut

(2) Die Entwicklung der organisationsrechtlichen Grundlagen der Funktion des
Generalsekretars stellte sich seit 1986 wie folgt dar:

Tabelle 2: Entwicklung der rechtlichen Grundlagen

Bundes- Aufgaben und

e . Generalsekretar
ministerium Vorgesetztenfunktion

,zusammenfassende Behandlung”

) jonal
ohne Vorgesetztenfunktion optiona

,zusammenfassende Behandlung” verpflichtend (Leiterin
ohne Vorgesetztenfunktion bzw. Leiter der Sektion 1)

,zusammenfassende Behandlung” verpflichtend (Leiterin
mit Vorgesetztenfunktion bzw. Leiter der Sektion I)

,2usammenfassende Behandlung”

. i verpflichtend*
mit Vorgesetztenfunktion P

2000

2018

Bundesministeriengesetz 1986

Bundesministeriengesetz 19862

alle (Ubrigen) ,2usammenfassende Behandlung” optional

Bundesministerien ohne Vorgesetztenfunktion P

alle (Ubrigen) ,zusammenfassende Behandlung” .
optional

Bundesministerien = mit Vorgesetztenfunktion

1 Die Verbindung der Funktionen Generalsekretar und Leitung der Sektion | wurde mit dem Budgetbegleitgesetz 2018-2019, BGBI. | 30/2018,
wieder aufgehoben. Die Situation im Auenministerium unterschied sich 2018 von jener in den Ubrigen Bundesministerien in weiterer Folge
dadurch, dass einerseits die Betrauung als Generalsekretdr auf , geeignete Beamtinnen bzw. Beamte oder Vertragsbedienstete des hoheren
Dienstes” beschrankt war und andererseits eine Betrauung verpflichtend vorzunehmen war.

2 BMG-Novelle 2017, BGBI. | 164/2017; in Kraft getreten am 8. Janner 2018
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7

8

Quellen: BMG; BDG 1979; Bundesgesetz tiber Aufgaben
und Organisation des auswartigen Dienstes — Statut

(a) AuRenministerium

Das BMG sah in der Fassung seiner Wiederverlautbarung 1986 (BGBI. 76/1986) fir
dieses Bundesministerium die Moglichkeit der Betrauung mit der Funktion eines
Generalsekretars — urspriinglich ohne Vorgesetztenfunktion —vor und definierte die
Aufgaben als ,zusammenfassende Behandlung aller zum Wirkungsbereich des
Bundesministeriums gehodrenden Geschafte”. 1995 legte das Besoldungsreform—
Gesetz 19947 fest, dass die Funktion des Generalsekretars im Auflenministerium
verpflichtend einzurichten und von der jeweiligen Leiterin bzw. vom jeweiligen Leiter
der Sektion | (Zentrale Angelegenheiten) wahrzunehmen war.

Die explizite Vorgesetztenfunktion kam der Generalsekretarin bzw. dem General-
sekretdr seit Juli 1999 zu. Sie bzw. er war die bzw. der unmittelbare Vorgesetzte aller
anderen Sektionsleiterinnen und Sektionsleiter sowie der Leiterinnen und Leiter
aller nachgeordneten Dienststellen® und somit die interne administrative Spitze in

BGBI. 550/1994
§ 2 Bundesgesetz tber die Aufgaben und Organisation des auswartigen Dienstes — Statut, BGBI. | 129/1999
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10

11

12

diesem Bundesministerium?®. Laut den Gesetzesmaterialien war die Weisungsbefugnis
zur Sicherung der Einheitlichkeit der Aufgabenerfillung des auswartigen Dienstes
notwendig.

(b) Alle Gbrigen Bundesministerien

Die BMG—Novelle 2000"™ ermoglichte mit Wirksamkeit vom April 2000 die optionale
Einsetzung einer Generalsekretarin bzw. eines Generalsekretars auch in allen Gbrigen
Bundesministerien. Die Gesetzesmaterialien enthielten hiezu keine weiteren Erlau-
terungen.

Die gesetzliche Aufgabendefinition der Funktion des Generalsekretdrs lautete
,zusammenfassende Behandlung aller zum Wirkungsbereich des Bundesministe-
riums gehdrenden Geschéfte”. Dem Generalsekretdr kam somit keine Vorgesetzten-
funktion und damit auch nicht die Befugnis zu, mit Weisungen steuernd auf die
Ministerialverwaltung einzuwirken. Die Aufgaben wurden vielmehr als kooperativ—
koordinierend im Sinne von Informationsgewinnung und der Moderation von
Entscheidungsprozessen ausgelegt.”

Im 1. Quartal 2017 waren in finf von insgesamt 13 Bundesministerien (AulRen—,
Bildungs—, Finanz—, Landwirtschafts— und Verkehrsministerium) Generalsekretare
eingesetzt.

2018 wurde im BMG™ die Stellung des Generalsekretars als unmittelbarer Vorge-
setzter Uber die anderen Sektionsleiterinnen und Sektionsleiter sowie die Leiterinnen
und Leiter der nachgeordneten Dienststellen des jeweiligen Bundesministeriums
gesetzlich verankert. Auch hiezu enthielten die Gesetzesmaterialien keine weiteren
Erlduterungen.

Im Mai 2018 war in allen zwolf Bundesministerien die Funktion des Generalsekretars
eingerichtet. Damit wurde eine zusatzliche Hierarchieebene in die Aufbauorganisa-
tion eines Bundesministeriums eingezogen. Darlber hinaus stellte das BMG klar,
dass die Funktion eines Generalsekretars die bundesverfassungsgesetzlich geregelte
Verantwortlichkeit der Bundesministerin bzw. des Bundesministers nicht tangiert.

vgl. dazu Hartmann, Koordination und innere Fihrung in den Bundesministerien, in Ennéckl/Raschauer/
Schulev-Steindl/Wessely, Festschrift fir Bernhard Raschauer zum 65. Geburtstag (2013), S. 147 ff.

BGBI. 1 16/2000
vgl. dazu Hartmann, Koordination und innere Fihrung in den Bundesministerien, S. 152

mit der BMG—Novelle 2017, BGBI. | 164/2017; in Kraft getreten am 8. Janner 2018
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2.2

3.1

13

14

Laut Auskunft des fur das BMG legistisch zustandigen Bundeskanzleramts sollten
diese Anderungen die Stellung des Generalsekretirs im Ministerialgefiige durch die
Anordnung der Vorgesetztenfunktion und das Weisungsrecht starken.

Der RH stellte fest, dass die Leitung der Bundesministerien gemall Art. 20 B-VG
allein der jeweiligen Bundesministerin bzw. dem jeweiligen Bundesminister oblag.

Der RH stellte fest, dass die BMG—Novellen 2000 und 2017 in Bezug auf die allge-
meine Aufgabenbeschreibung zur ,zusammenfassenden Behandlung” keine weitere
Klarung vornahmen. Auch die Gesetzesmaterialien zu diesen Novellen enthielten
dazu keine weiterfiihrenden Erlduterungen.

Nach Ansicht des RH waren die urspringlich kooperativ—koordinierenden Aufgaben
—im Sinne von Informationsgewinnung und der Moderation von Entscheidungs-
prozessen — nicht ausreichend, um Richtungsentscheidungen bei unterschiedlichen
Zielen von einzelnen Sektionen zu gewahrleisten oder um den Grad der Verantwor-
tung des Generalsekretdrs im Rahmen der koordinierenden Tatigkeit zu definieren.

Die Ausstattung der Funktion des Generalsekretdars mit der Vorgesetztenfunktion
durch die BMG—Novelle 2017 war daher eine Aufwertung dieser Funktion zu einer
internen administrativen Spitze des jeweiligen Bundesministeriums. Als Klarstellung
der Steuerungskompetenzen war sie grundsdtzlich geeignet, Steuerungs— und
Verantwortlichkeitsdefizite im Vergleich zum kooperativ—koordinierenden General-
sekretar hintanzuhalten.

Ziele fur die optionale Einrichtung

Das BMG definierte als zentrale Aufgabe der Generalsekretdre die ,zusammen-
fassende Behandlung aller zum Wirkungsbereich des Bundesministeriums gehéren-
den Geschafte”. Dies war die Grundlage fir die Definition der Aufgabenstellung der
Generalsekretdre durch die Ressortspitze.

GemdaR dem BMG™ war die Einrichtung der Funktion eines Generalsekretars in
einem Bundesministerium nicht verpflichtend, sondern optional. Die Entscheidung
einer Bundesministerin bzw. eines Bundesministers, die Funktion des Generalsekre-
tars zusatzlich zur bestehenden Linienorganisation einzurichten, implizierte, dass
mit der Einrichtung ein oder mehrere Ziele verfolgt werden.

Eine Dokumentation der geplanten Ziele und Aufgaben, die als Grundlage fir die
Entscheidung Uber die optionale Einrichtung des Generalsekretédrs in den einzelnen
Ressorts notwendig gewesen ware, lag dem RH nicht vor.

§ 7 Abs. 11 BMG

Im Auenministerium war die Betrauung eines Generalsekretars verpflichtend vorgesehen.



29

Der RH befragte daher die Bundesministerien, welche Aufgaben sie grundsatzlich
mit der Funktion eines Generalsekretdrs verfolgten. Nur in einzelnen Bundesminis-
terien wurden strategische Ziele genannt, Gberwiegend lagen jedoch — wie nach-
folgend beispielhaft angefihrt — Einzelziele vor:

1. Reformziele mit strategischer Funktion des Generalsekretars:

koordinative Funktion als Informations— und Kommunikationsschnittstelle, Verbesse-
rung interner Strukturen, Erleichterung von Abstimmungsprozessen, Erhéhung von
Effizienz und Qualitat von Arbeitsablaufen, Abbau von Doppelgleisigkeiten (Bundes-
kanzleramt, Bildungs—, Wirtschafts—, Verteidigungs— und Justizministerium),
AnstoRen von Reformprozessen (Bundeskanzleramt, Wirtschafts— und Verteidi-
gungsministerium) sowie

Filter fur politische Anliegen an die Verwaltung (Bundeskanzleramt).

2. Ressortlbergreifende Ziele:

Umsetzung gemeinsamer Reformvorhaben z.B. Einsparungen durch Shared—
Service—Projekte (Bundeskanzleramt, Bildungs—, Wirtschafts— und Verteidigungs-
ministerium) und

Umsetzung des Regierungsprogramms, z.B. Sparen im System (Beamten—, Sozial—,
Innen—, Verkehrs— und Justizministerium).

3. Ressortinterne Ziele:

Integration neuer Organisationseinheiten und Aufgaben aus anderen Ressorts
(Sozial—, Bildungs—, Nachhaltigkeits— und Justizministerium),

Vorbereitung und Koordination der Geschdfte im Zusammenhang mit der Gster-
reichischen EU—Ratsprasidentschaft (Finanzministerium),

Evaluierung der Forderungen, Entwicklung eines einheitlichen Kommunikations-
plans fur den Krisenfall (Nachhaltigkeitsministerium),

Steigerung der Effizienz von Arbeitsablaufen, Etablierung eines regelmaRigen
Berichtswesens, MaRnahmen zur Effektivitatssteigerung der Arbeitsinspektorate,
Verschlankung von Prozessen in der Agentur fir Gesundheit und Ernahrungssicher-
heit, Verbesserung des Prozesses fiir die Zusammenarbeit mit der Gesundheit Oster-
reich GmbH, Einflhrung eines Fordermittelmanagements (Sozialministerium) sowie
Zusammenfihrung der Wissenschafts— und Forschungssektionen mit den Bildungs-
sektionen, Zusammenlegung und Erneuerung der beiden IT-Systeme, Zusammen-
legung aller Kommunikationsabteilungen in einer Gruppe und gesamthafte
Betrachtung der Budgets, sektionsiibergreifende Budget— und Personalplanung, IT—
basierte Vorhabensplanung, strategisches Projektmanagement, Erstellung eines
Hochschulplans fir Universitaten, Fachhochschulen, Pddagogische Hochschulen,
Privatuniversitaten (Bildungsministerium).
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3.2

3.3

Der RH kritisierte, dass die Bundesministerien vor Einrichtung der jeweiligen General-
sekretariate keine grundlegende Aufgaben— und Zieldefinition als Begriindung fir
die optionale Einrichtung der Funktion Generalsekretar festgelegt hatten.

Er stellte fest, dass nur das Bundeskanzleramt sowie das Bildungs—, Wirtschafts—,
Verteidigungs— und Justizministerium wesentliche strategische Ausrichtungen als
Reformziele angegeben hatten, die mit der Funktion des Generalsekretérs verfolgt
werden sollten. GroRtenteils nannten die Bundesministerien jedoch Einzelziele, bei
denen nicht erkennbar war, von welchem strategischen Gesamtkonzept aus diese
verfolgt wurden. Auch waren die genannten Ziele nur allgemein formuliert (z.B.
,Umsetzung des Regierungsprogramms” oder ,Sparen im System®) und nicht mit
konkreten und damit Uberprifbaren Zielvorgaben versehen. Diese Art der Ziel-
definition war daher nicht geeignet, das konkrete Handeln des jeweiligen General-
sekretars festzumachen und eine Zielerreichung zu evaluieren.

Der RH empfahl den Bundesministerien, als Entscheidungsgrundlage fiir die optionale
Einrichtung einer Generalsekretarin bzw. eines Generalsekretars die geplanten Aufga-
ben dieser Funktion unter BerUcksichtigung der bestehenden Zustandigkeiten der
Sektionen zu definieren. Fir den Fall der Einrichtung einer Generalsekretarin bzw.
eines Generalsekretdrs waren —darauf aufbauend — strategische Ziele und davon
abgeleitet konkrete Einzelziele festzulegen. In der Folge waren die dazu erforderlichen
Malnahmen zu vereinbaren, um eine Zielerreichung tberprifen zu konnen.

(1) Das Bundeskanzleramt, das Beamten—, das Sozial-, das Bildungs—, das Wirt-
schafts—, das Landwirtschafts— und das Klimaschutzministerium hielten dazu in ihren
Stellungnahmen fest, dass die Aufgaben der Generalsekretare in Abgrenzung zu jenen
der Sektionen bereits definiert worden seien, indem die Generalsekretdre sowie
ihre Blros als Schnittstelle zwischen der politischen Leitung durch die obersten
Organe einerseits und der auf Verwaltungsebene angesiedelten Organisationsein-
heiten des Hauses andererseits eingerichtet worden seien. Die Generalsekretdre
wirden als Vorgesetzte der Sektionsleiterinnen und Sektionsleiter die Zusammen-
arbeit innerhalb des Hauses koordinieren und insbesondere fir jene Agenden als
zentrale Ansprechpartner fungieren, die Uber den Wirkungsbereich der einzelnen
Sektionen hinausgingen. An der Spitze der Verwaltung wirden sie insbesondere die
strategische Planung, Koordination und Steuerung von verwaltungsinternen Angele-
genheiten sowie solchen der Verwaltungsentwicklung und —reform fiir das Ressort
wahrnehmen. lhre Aufgabe sei es weiters, Synergien zur Optimierung von Struktu-
ren und Abldufen zwischen den verschiedenen Bereichen des Ressorts zu nutzen.
Strategisch sollten die Generalsekretare als Informations— und Kommunikations-
schnittstelle in den Ressorts interne Strukturen verbessern und durch ihre hervor-
gehobene Rolle an der Spitze der Verwaltung Abstimmungsprozesse erleichtern,
was langfristig zur verbesserten Umsetzung ressortinterner Zielsetzungen und
Reformvorhaben fihren solle.
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Das Bildungsministerium fihrte dazu weiter aus, dass es in seiner Geschéafts— und
Personaleinteilung die Aufgaben des Generalsekretars — Hinwirken auf die einheit-
liche Zusammenarbeit der Sektionen des Bildungsministeriums/Koordination
sektionsiibergreifender Agenden und Projekte, Gesamtverantwortung fir die Steu-
erung der Bildungsdirektionen und Ressourcen—, Ziel- und Leistungsplane — tber
den Verweis auf § 7 Abs. 11 BMG hinaus festgeschrieben habe.

(2) Das AuRenministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Aufgaben des
Generalsekretars fir auswartige Angelegenheiten auf dem Bundesgesetz Gber Auf-
gaben und Organisation des Auswartigen Dienstes — Statut, BGBI. 1 129/1999i.d.g.F.,
fuBten und in der mit 1. September 2020 in Kraft getretenen neuen Geschaftsein-
teilung naher ausgeflhrt seien. Das im Intranet abrufbare Handbuch flr auswartige
Angelegenheiten und die Runderlass—=Sammlung des Aullenministeriums wirden
jene Angelegenheiten prazisieren, in denen der Generalsekretar verpflichtend zu
befassen sei, etwa bei den vom RH (in TZ 31) erwahnten Wertgrenzen oder in Fragen

von gesamtdienstlichem und organisatorischem Charakter.

(3) Laut Stellungnahme des Innenministeriums interpretiere es § 7 Abs. 11 BMG
dahingehend, dass der Generalsekretar mit dem Ziel der Entlastung des Bundes-
ministers gleichsam die ,beamtete Spitze” des Bundesministeriums darstellen solle,
vergleichbar etwa mit den Direktoren der Amter der Landesregierungen oder den
Magistratsdirektoren. Dies kbnne aus der Formulierung ,[...] zusammenfassende
Behandlung aller zum Wirkungsbereich des Bundesministeriums gehoérenden
Geschafte [...]“ ebenso wie aus seiner Stellung als nach dem Bundesminister oberstem
(Dienst—und Fach—)Vorgesetzten aller Sektionsleitungen sowie aller nachgeordneten
Dienststellen geschlossen werden. Mit der Einrichtung eines Generalsekretédrs
werde daher die Linienorganisation um eben diese hierarchisch zwischen dem
Bundesminister und den Sektionsleitungen angesiedelte Funktion erweitert. Bei die-
sem Verstdndnis kimen dem Generalsekretar samtliche dem Bundesminister Uber-
tragenen Aufgaben zu (ausgenommen die dem Bundesminister bundes-
verfassungsgesetzlich vorbehaltenen Geschafte), ohne dass es hier einer expliziten
Aufgabenzuweisung bedirfe. Hingegen kdnne insbesondere eine einschriankende
Aufgabendefinition auch im Widerspruch zu § 7 Abs. 11 BMG stehen.

Dem Generalsekretdr komme in diesem Sinne eine koordinierende und aufsichts-
austbende Funktion innerhalb des Ressorts und somit Uber den Wirkungsbereich
einzelner Sektionen hinausgehend zu, in welcher er im Sinne der Weiterentwicklung
des Ressorts — in Vertretung des Bundesministers — tatig werde.

Die Entscheidung Uber die Implementierung eines Generalsekretdrs erfolge letztlich
auf politischer Ebene. Bei obigem Verstandnis seien die Aufgaben aber bereits im
Gesetz determiniert bzw. aus diesem ableitbar. Strategische Ziele, konkrete Einzel-
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3.4

ziele sowie die dazu erforderlichen MalBnahmen kdnnten erganzend dazu, etwa im
Rahmen einer Zielvereinbarung, festgelegt werden.

(4) Das Verteidigungsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, die Empfeh-
lung des RH zur Kenntnis zu nehmen.

(1) Der RH nahm von der vom Bundeskanzleramt, vom Beamten—, vom Bildungs—,
vom Sozial—, vom Wirtschafts—, vom Landwirtschafts— und vom Klimaschutzministe-
rium allgemein beschriebenen Aufgabendefinition fir die Funktion des General-
sekretars Kenntnis. Er entgegnete, dass diese Ausflihrungen aus seiner Sicht eine
(abstrakte) Aufgabendefinition, die sich teilweise schon aus den allgemeinen gesetz-
lichen Pflichten der Vorgesetzten (§ 45 Beamten—Dienstrechtsgesetz 1979
(BDG 1979) und § 5b Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG)) ergab, und keine
Festlegung strategischer Ziele darstellten. Der RH wies daher nochmals insbesondere
auf jenen Teil seiner Empfehlung hin, die fir den Fall der Einrichtung eines General-
sekretars eine kaskadenartige Festlegung von Zielen und MaRnahmen in der Reihen-
folge strategische Ziele —konkrete Einzelziele — (Uberprifbare) Malknahmen zur
Zielerreichung vorsah.

Der RH anerkannte, dass das Bildungsministerium als Grundlage fir diese Zielfest-
legung die geplanten Aufgaben — Hinwirken auf die einheitliche Zusammenarbeit
der Sektionen des Ministeriums/Koordination sektionstibergreifender Agenden und
Projekte, Gesamtverantwortung fur die Steuerung der Bildungsdirektionen und
Ressourcen—, Ziel- und Leistungsplane — in der Geschéfts— und Personaleinteilung
festgelegt hatte. Ebenso beurteilte er die in der Stellungnahme des AuRen-
ministeriums genannten Ergdnzungen in der Geschaftseinteilung, im Handbuch fir
auswartige Angelegenheiten und in der Runderlass—Sammlung positiv.
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4.1

(2) Der RH merkte zur Stellungnahme des Innenministeriums an, dass der Gesetz-
geber mit dem im BMG grundgelegten optionalen Charakter der Funktion General-
sekretar nicht von der absoluten Notwendigkeit der Betrauung eines Generalsekretars
—im Gegensatz zur Einrichtung von Sektionen und Abteilungen — ausgeht. Es bedarf
daher nach Ansicht des RH — nicht zuletzt aufgrund von Sparsamkeits— und Zweck-
maRigkeitserwagungen — einer klaren Begriindung, warum diese Funktion in einem
Bundesministerium eingerichtet werden soll. Schlieflich verwies der RH nochmals
auf seine Empfehlung, die insbesondere auch die Festlegung strategischer Ziele im
Vorfeld der Betrauung eines Generalsekretérs vorsah.

Systematische Einordnung

(1) Das Dienstverhéltnis der Bundesbediensteten war besonders ausgestaltet und
gewdhrte den Beamtinnen und Beamten sowie den Vertragsbediensteten insbeson-
dere einen erhéhten Schutz in Bezug auf ihren Verbleib in der jeweiligen Funktion
(Versetzungsschutz) sowie den Bestand ihrer Dienstverhaltnisse (Bestandschutz).
Diesem erhohten Schutzniveau standen entsprechende Anforderungen in Bezug auf
die Aufnahme und den dauerhaften Verbleib im Dienstverhaltnis gegenlber: Grund-
satzlich war der Zugang zu einem Bundesdienstverhéltnis nur nach erfolgreicher
Absolvierung eines (6ffentlichen) Ausschreibungsverfahrens méglich, wodurch
insbesondere die persdnliche und fachliche Eignung fir die vorgesehene Verwendung
Uberprift werden sollte. Der dauerhafte Verbleib im Dienstverhaltnis war von der
Erfillung weiterer Erfordernisse, wie der Absolvierung einer dienstlichen Grundaus-
bildung, abhangig. Zweck des Bestand— und Versetzungsschutzes war es, die Eignung
der Bediensteten sicherzustellen, die GesetzmaRigkeit, Objektivitdt und Unpartei-
lichkeit der Amtsfliihrung zu sichern, diese Berufsgruppe einer politischen und
gesellschaftlichen Willkir zu entziehen und damit die offentlichen Interessen im
demokratischen Rechtsstaat zu schitzen.



(2) Die inhaltliche Ausgestaltung der Spitzenfunktionen der Bundesverwaltung
(Generalsekretar, Leitung des Kabinetts einer Bundesministerin bzw. eines Bundes-
ministers sowie Sektionsleitung) stellte sich wie folgt dar:

Tabelle 3:

Ausgestaltung der Spitzenfunktionen der Bundesverwaltung

Generalsekretar

Leitung eines Kabinetts

Leitung einer Sektion

Ausschreibung der Funktion nein nein ja

besondere Vertrauensstellung zur Bundes-
ministerin bzw. zum Bundesminister als

Grundlage der Aufnahme bzw. Ubertragung

der Funktion

Funktionsdauer

Anspruch auf Aufnahme ins 6ffentlich—
rechtliche Dienstverhaltnis

Aufgaben

Vorgesetztenfunktion

Abberufung maoglich

34

ja ja nein

wie Bundesministerin
bzw. Bundesminister

nein

,Zusammenfassende
Behandlung sowie Bera-
tung und Unterstitzung
der Bundesministerin
bzw. des
Bundesministers”

nein (Ausnahme gegen-

Uber den Bediensteten
des Kabinetts)

jederzeit

wie Bundesministerin
bzw. Bundesminister

ja
(2018 bis Janner 2020),
nein (ab Janner 2020)

,Zusammenfassende
Behandlung”

ja (gegenuber allen
Sektionen und allen
nachgeordneten
Dienststellen)

jederzeit

funf Jahre

Wahrnehmung der
der Sektion zuge-
ordneten Geschéfte

ja (gegenlber den
Bediensteten der
jeweiligen Sektion)

nur bei wichtigem

dienstlichem Interesse

Quellen: AusG; BDG 1979; BMG; VBG

Die Ausgestaltung der Stellung des Generalsekretars war in weiten Bereichen ahn-
lich zu jener der Leitung des Kabinetts: Beide wurden im Sinne der besonderen Ver-
trauensstellung zur jeweiligen Bundesministerin bzw. zum jeweiligen Bundesminister
direkt ohne das fir Bundesbedienstete vorgesehene Aufnahmeverfahren —und
damit ohne 6ffentliche Ausschreibung — befristet in den Bundesdienst bzw. befristet
in ihre Funktion aufgenommen. Beide waren in ihrer Funktionsaustibung und —dauer
vom Vertrauen sowie der Funktionsdauer der Bundesministerin bzw. des Bundes-
ministers abhangig und konnten auch jederzeit von ihrer Funktion abberufen werden.

Im Unterschied zur Leitung des Kabinetts verfliigte der Generalsekretéar in der Vorge-
setztenfunktion Gber eine umfassende Anordnungsbefugnis.
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15

16

17

(3) Im Gegensatz dazu war die Stellung der Leitung einer Sektion folgendermaRen
ausgestaltet: Diese Funktion war nur nach erfolgreicher Absolvierung eines 6ffent-
lichen Ausschreibungsverfahrens, in dem die persdnliche und fachliche Eignung fir
die vorgesehene Verwendung Uberprift wurde, auf die Dauer von finf Jahren zu
besetzen. Daher waren die Inhaber dieser Funktionen auch nicht unmittelbar vom
Vertrauen oder der Funktionsdauer der Bundesministerin bzw. des Bundesministers
abhangig, sondern konnten nur bei Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses
vorzeitig abberufen werden. Die Leitung einer Sektion verfligte als Vorgesetzte Uber
eine umfassende Anordnungsbefugnis gegenliber den Bediensteten der Sektion.

Sofern Vertragsbedienstete mit der Leitung einer Sektion betraut waren, hatten sie
seit 1999 den Anspruch auf Aufnahme in das 6ffentlich—rechtliche Dienstverhaltnis
(Ubernahme als Beamtin bzw. Beamter)®.

(4) Der Anspruch auf Aufnahme in das 6ffentlich—rechtliche Dienstverhaltnis wurde
durch die BMG—Novelle 2017 auch den Generalsekretdren eingerdaumt — mit der
Begriindung, es liege eine ,systemwidrige Licke” gegeniber den Sektionsleitungen
vor. Das Bundeskanzleramt teilte hiezu ergdnzend mit, es sei davon auszugehen,
dass es sich bei der Leitung von Sektionen um besonders schutzwirdige Funktionen
handle, fir die der Gesetzgeber die Mdglichkeit der Aufnahme in das 6ffentlich—
rechtliche Dienstverhaltnis mit den damit verbundenen Garantien vorgesehen habe.
Mit der BMG—Novelle 2017 habe dieser zum Ausdruck gebracht, dass diese beson-
dere Schutzwirdigkeit ebenso hinsichtlich der Funktion des Generalsekretars
bestinde. Von den zwischen Dezember 2017 und Juni 2019 vier neu in den Bundes-
dienst aufgenommenen Generalsekretaren bewirkten zwei ihre Aufnahme in das
offentlich—rechtliche Dienstverhaltnis (TZ 5). Der RH betonte im Rahmen der Durch-
fihrung dieser Gebarungsiberprifung die Problematik des Anspruchs der (auf-
grund des besonderen Vertrauensverhéltnisses zur jeweiligen Bundesministerin
bzw. zum jeweiligen Bundesminister betrauten) Generalsekretdre auf Aufnahme in
das offentlich—rechtliche Dienstverhéltnis. Mit der BMG—Novelle 2020 entfiel der
Anspruch auf Aufnahme in das offentlich—rechtliche Dienstverhaltnis ,im Sinne
einer sparsamen Verwaltung“"

§ 9 Abs. 2 BMG i.d.F. des Vertragsbedienstetenreformgesetzes, BGBI. | 10/1999

Standen die so ernannten Bediensteten zuvor bereits mehr als finf Jahre in einem vertraglichen Dienstver-
haltnis zum Bund, waren auf ihr (neues) offentlich—rechtliches Dienstverhéltnis jedoch weiterhin nur die fur
Vertragsbedienstete maRgeblichen besoldungs— und pensionsrechtlichen Vorschriften anzuwenden (§ 136b
Abs. 3 und 4 BDG 1979).

vgl. Bericht des Budgetausschusses, 24 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates
XXVII. Gesetzgebungsperiode, S. 2, und § 9 Abs. 2 BMG i.d.F. der BMG—Novelle 2020, BGBI. | 8/2020
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(1) Der RH hielt fest, dass die Ausgestaltung der Dienstverhaltnisse der Bundes-
bediensteten (Aufnahme nach Ausschreibungsverfahren, Verbleib von der Erfullung
weiterer Erfordernisse abhangig) geeignet war, zur Sicherung der 6ffentlichen
Interessen im demokratischen Rechtsstaat beizutragen. Auch die Ausschreibung der
Funktion der Sektionsleitung diente dem Ziel der Sicherstellung der personlichen
und fachlichen Eignung. Die Sektionsleitung war Vorgesetzte und verfligte damit
Uber die Anordnungsbefugnis gegenlber den Bediensteten der Sektion.

(2) Die Ausgestaltung des Dienstverhaltnisses der Leitung eines Kabinetts wich
wesentlich von jener der Ubrigen Bundesbediensteten ab. Dieser Personenkreis
hatte kein Aufnahmeverfahren (Ausschreibungsverfahren) zu durchlaufen, sondern
Ubernahm diese Funktion unmittelbar im Rahmen des Vertrauensverhaltnisses zur
jeweiligen Bundesministerin bzw. zum jeweiligen Bundesminister; dementspre-
chend war dieser Personenkreis in seiner Funktionsdauer auch an jene der jeweili-
gen Bundesministerin bzw. des jeweiligen Bundesministers gekoppelt und konnte
jederzeit abberufen werden. Diese Ausgestaltung konnte mit den besonderen Aufga-
ben wie insbesondere der Beratung und Unterstltzung der Bundesministerin bzw.
des Bundesministers und der dafiir notwendigen besonderen Vertrauensstellung
gerechtfertigt werden. Uberdies kam diesem Personenkreis insbesondere gegen-
Uber den Sektionen und nachgeordneten Dienststellen keine Vorgesetztenfunktion
bzw. Anordnungsbefugnis zu.

(3) Das Dienstverhaltnis des Generalsekretars umfasste sowohl Wesensmerkmale
des Dienstverhaltnisses der Leitung des Kabinetts als auch des Dienstverhaltnisses
einer Sektionsleitung:

Gleichartig zur Leitung des Kabinetts erfolgte die Aufnahme bzw. Ubernahme in
die Funktion als Generalsekretdr ausschliefRlich aufgrund des Vertrauensverhalt-
nisses zur jeweiligen Bundesministerin bzw. zum jeweiligen Bundesminister ohne
eine vorhergehende offentliche Ausschreibung. Damit entfiel fur die Funktion des
Generalsekretars auch das im 6ffentlichen Dienst vorgesehene Verfahren zur nach-
vollziehbaren Feststellung der persénlichen und fachlichen Eignung der fir diese
Verwendung vorgesehenen Person. Die Funktion des Generalsekretadrs unterschied
sich von jener der Leitung des Kabinetts dadurch, dass der Generalsekretar (wie
eine Sektionsleitung) mit einer Vorgesetztenfunktion und damit verbunden mit
einer umfassenden Anordnungsbefugnis — hier gegeniiber den Sektionen und nach-
geordneten Dienststellen — ausgestattet war.
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Zwar war die Funktion des Generalsekretars wie jene der Leitung des Kabinetts mit
der Funktionsdauer der jeweiligen Bundesministerin bzw. des jeweiligen Bundes-
ministers unmittelbar verknUpft und begrenzt. Im Widerspruch dazu bestand fir
den Generalsekretar (bis zur BMG—Novelle 2020) der Anspruch auf Aufnahme
in das offentlich—rechtliche Dienstverhdltnis. Damit konnte der Generalsekretar
ohne Durchlaufen eines vorhergehenden (6ffentlichen) Ausschreibungsverfahrens
einseitig den dauernden Verbleib in einem auf Lebenszeit angelegten Beamten-
dienstverhaltnis bewirken.

Obwohl der Anspruch auf Aufnahme in das 6ffentlich—rechtliche Dienstverhaltnis
nach Durchfihrung der gegenstandlichen Gebarungslberprifung durch den RH mit
der BMG—Novelle 2020 wieder entfiel, stand die statutarische Ausgestaltung der
Funktion eines Generalsekretars weiter in einem Spannungsverhaltnis zu jener der
Sektionsleitung:

Zwar konnte aus Sicht des RH die besondere Vertrauensstellung einer Kabinetts-
leitung, die insbesondere fir die Aufgabenwahrnehmung (Beratung der jeweiligen
Bundesministerin bzw. des jeweiligen Bundesministers) wesentlich war, das Unter-
bleiben einer 6ffentlichen Ausschreibung rechtfertigen. Dies entsprach auch der
gesetzlichen Regelung im Ausschreibungsgesetz (siehe TZ 26).

Demgegeniber erforderte jedoch die Funktion des Generalsekretdrs als interne
administrative Spitze (mit Vorgesetztenfunktion) des Bundesministeriums aus Sicht
des RH jedenfalls qualitdtssichernde Malknahmen bei der Betrauung im Hinblick
auf die personliche und fachliche Eignung der fir diese Verwendung vorgesehenen
Person.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt und dem Beamtenministerium, geeignete
MaRnahmen zu ergreifen, durch die sichergestellt wird, dass bei der Betrauung mit
der Funktion als Generalsekretdr qualitatssichernde MaRnahmen im Hinblick auf
den Nachweis der persénlichen und fachlichen Eignung der fur diese Verwendung
vorgesehenen Person ergriffen werden. Diese qualitdtssichernden Malnahmen soll-
ten zur objektiven, transparenten und nachvollziehbaren Feststellung der persén-
lichen und fachlichen Eignung flr diese zentrale Fihrungsfunktion geeignet sein; sie
sollten die mit der Einrichtung der optionalen Funktion des Generalsekretars verfolg-
ten Ziele dieser hierarchisch Ubergeordneten Funktion umfassen und auch die
Grinde fur die Betrauung mit dieser Funktion nachvollziehbar festhalten und trans-
parent machen.

Das Bundeskanzleramt und das Beamtenministerium teilten in ihren Stellung-
nahmen dazu mit, dass es sich bei der Funktion des Generalsekretdrs um eine Funk-
tion handle, bei der die Funktionstragerin bzw. der Funktionstrdager in einem
besonderen Vertrauensverhaltnis zum jeweiligen Mitglied der Bundesregierung
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stehe. Dies finde auch darin seinen Niederschlag, dass das Ausschreibungsgesetz
1989 nicht zur Anwendung gelange.

Es werde nichtsdestotrotz sichergestellt, dass die persdnliche und fachliche Eignung
der im Bundeskanzleramt bzw. im Beamtenministerium mit dieser Funktion betrauten
Person in hochstem Ausmal gegeben sei. Um die Aufgaben dieser Funktion und den
damit verbundenen Verantwortungsbereich ordnungsgemall wahrnehmen zu koén-
nen, sei es unumgdnglich, dass die mit dieser Funktion betraute Person Uber die
notwendigen Kenntnisse und Erfahrungen, welche Art, Umfang und Komplexitat der
Funktion erforderten, verflige. Daneben mussten auch persénliche Kompetenzen
wie Zuverldssigkeit, Integritdt und Unvoreingenommenheit vorliegen.

Fachliche Qualifikation, erforderliche Erfahrung sowie personliche Eigenschaften des
kiinftigen Generalsekretars wirde die Ressortleitung anhand vorliegender Unterla-
gen (Lebenslauf, Aus—und Fortbildungsnachweise) und in der Regel im Rahmen eines
personlichen Hearings beurteilen.

Das Bundeskanzleramt flhrte weiters aus, dass zuklnftig die Grinde fir die Aus-
wahl des Generalsekretars im jeweiligen Betrauungsakt auch schriftlich dokumen-
tiert und ausgefihrt werden konnten.

Der RH stimmte dem Bundeskanzleramt und dem Beamtenministerium insoweit zu,
als auch er die besondere Vertrauensstellung des Generalsekretars gegentber dem
jeweiligen Mitglied der Bundesregierung anerkannte. Er betonte abermals, dass
inbesondere aufgrund der Konzeption der Funktion des Generalsekretars als interne
administrative Spitze (mit Vorgesetztenfunktion) im Bundesministerium die (auch
vom Bundeskanzleramt und Beamtenministerium als unerldsslich anerkannte)
Sicherstellung der persénlichen und fachlichen Eignung von besonderer Bedeutung
war. Aufgrund der besonders hervorgehobenen Stellung der Funktion des General-
sekretars erachtete der RH auch ein besonders hohes Malk an Transparenz und
Nachvollziehbarkeit (insbesondere fir die Kontrolle durch den Gesetzgeber) der
dem Betrauungsakt vorgangigen Prifung bzw. Begrindung der persénlichen und
fachlichen Eignung als unerlasslich. Auch ein personliches Hearing mit dem jeweili-
gen Mitglied der Bundesregierung hatte das erforderliche hohe Mals an Transparenz
und Nachvollziehbarkeit zu erfillen. Der RH vertrat daher die Ansicht, dass bei kiinf-
tigen Bestellungen eines Generalsekretdrs dem transparenten und nachvollziehba-
ren Nachweis der personlichen und fachlichen Eignung besonderer Stellenwert
zukommen muss. Auch der Aspekt der Gleichbehandlung von Frauen und Mannern
bei der Besetzung dieser Fihrungsfunktion sollte im Hinblick auf die Unterreprasen-
tation von Frauen in dieser Funktion starker beachtet werden.
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Dienst— und besoldungsrechtliche Stellung

(1) Die Ubernahme der Funktion eines (koordinativen) Generalsekretérs erfolgte vor
dem Budgetbegleitgesetz 2018-2019 durch Betrauung (im 1. Quartal 2017 waren
in funf Bundesministerien Generalsekretare tatig):

Eine , dienstrechtsneutrale Betrauung” durch die jeweilige Bundesministerin bzw.
den jeweiligen Bundesminister war jederzeit widerrufbar und hatte keinerlei
Auswirkungen auf die dienst— und besoldungsrechtliche Stellung der betreffenden
Bediensteten. Sie verblieben daher in ihrer bisherigen Einstufung, es trat deswegen
auch keine Erhéhung des Monatsbezugs ein.

Eine Betrauung mit Sondervertrag setzte die Zustimmung des fur den 6ffentlichen
Dienst zustdndigen Mitglieds der Bundesregierung (bis 7. Janner 2018: Bundeskanz-
ler; danach: Bundesminister fur offentlichen Dienst und Sport; ab 29. Janner 2020:
Bundesminister fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport) voraus, begrenzte
die Funktionsdauer auf jene der jeweiligen Bundesministerin bzw. des jeweiligen
Bundesministers und ermdglichte die Anpassung bzw. Erhéhung des gebihrenden
Entgelts.

Auch in den durch die BMG—Novelle 2017 eingerichteten Bundesministerien erfolgte
die Ubernahme der Funktion eines Generalsekretdrs durch Betrauung. Das Aus-
schreibungsgesetz 1989" (AusG) sah vor, dass die Leitung einer Sektion und einer
sonstigen organisatorischen Einheit, die einer solchen gleichzuhalten war, 6ffentlich
auszuschreiben war. Die Gesetzesmaterialien zur BMG—Novelle 2017 fiihrten aus,
dass die Funktion des Generalsekretdrs nicht auszuschreiben sei. In Bezug auf diese
Gesetzesmaterialien legten die Bundesministerien das Ausschreibungsgesetz 1989
daher dahingehend aus, dass die Funktion des Generalsekretars keine Sektionsleitung
und aufgrund ihrer systematisch—organisatorischen Stellung einer solchen auch
nicht gleichzuhalten sei. Dies, obwohl die Generalsekretdre besoldungsmaliig auf
der héchsten Einstufung einer Sektionsleitung angesiedelt waren. Daher erfolgte in
keinem Bundesministerium hinsichtlich der ab Dezember 2017 neu bestellten General-
sekretdre eine offentliche Ausschreibung dieser Funktion.

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2018—-20192° wurde die Ausnahme der Funktion des
Generalsekretdrs vom Ausschreibungsgesetz 1989 gesetzlich klargestellt. Aulerdem
wurde die dienst— und besoldungsrechtliche Stellung der Generalsekretdre weiter
geregelt. Die folgende Tabelle stellt die Grundlagen dieser dienst— und besoldungs-

Mit Ausnahme des AuRenministeriums; in diesem war die Leiterin bzw. der Leiter der Sektion | auch
Generalsekretar.

BGBI. 85/1989
BGBI. 1 30/2018; kundgemacht am 16. Mai 2018; riickwirkend in Kraft getreten am 8. Janner 2018



rechtlichen Stellung in Bezug auf die anldsslich der Betrauung mit dieser Funktion zu
treffenden MaRRnahmen (Ernennung, Dienstvertrag oder Betrauung) dar:

Tabelle 4: Dienst— und besoldungsrechtliche Stellung der Generalsekretare

Generalsekretare

§§ 7 Abs. 11 und 9 Bundesministeriengesetz 1986, §§ 75, 136a, 136b, 141 und 141a Beamten—
Rechtsgrundlagen Dienstrechtsgesetz 1979, §§ 31, 35, 36 und 36b Gehaltsgesetz 1956, §§ 4a, 29b, 68, 69, 74 und
75 Vertragsbedienstetengesetz 1948, § 82 Ausschreibungsgesetz 1989

dienstrechtliche

MaRnahme Ernennung Dienstvertrag Betrauung
durch Bundespra5|de‘r'n"m Bundesministerin bzw. Bundesminister

bzw. Bundesprasident
anwendbar auf Beamte Vertragsbed|enst§te (im Aktiv- Beamte

stand oder neu eintretend)

Befristung auf Funktionsdauer der Bundesministerin bzw. des Bundesministers
Abberufung jederzeit moglich
Entgelt/Bezug A1/9, Stufe 2 (Fixbezug bzw. fixes Monatsentgelt)
Ausschreibungspflicht nein
Anspruch .an Aufnahme bereits im 6ffentlich— ja (2018 bis Janner 2020), bereits im 6ffentlich—
ins 6ffentlich-rechtliche rechtlichen Dienstverhaltnis i 5 rechtlichen Dienstverhaltnis
Dienstverhaltnis nein (ab Janner 2020)

nur zusatzlich zur bisherigen
Austbung zusétzlich zur Funktion oder von anderer
bisherigen Funktion moglich Dienststelle (gilt ex lege als

Dienstzuteilung)

Besonderheiten keine

Rechtsfolgen bei Funktionsende

Ende der Funktion als
Generalsekretar, aber
Dienstverhaltnis bleibt aufrecht  Ende der Funktion als

Ausnahme: Dienstverhéltnis Generalsekretar, aber
endet bei neu eingetretenen  Dienstverhdltnis bleibt
Vertragsbediensteten bei aufrecht

befristet abgeschlossenem

Dienstverhaltnis

Ende der Funktion als General-
sekretar, aber Dienstverhaltnis
bleibt aufrecht

Eintritt der Befristung
oder Abberufung

letzte Einstufung vor der
Wahrungsfunktions- AL/4 Ubernahme der Funktion entsprechend der Wertigkeit
gruppe (wenn keine vorhanden, dann  des bisherigen Arbeitsplatzes

v1/3)

Ergdnzungszulage gemal
§ 75 Vertragsbediensteten-
Erganzungszulage gemalk § 36 gesetz (,,aufsaugbar”) — auf
Erganzungszulage Gehaltsgesetz (,Fallschirm®) Dauer der urspriinglichen -
far maximal drei Jahre’ Befristung (Funktionsdauer
der Bundesministerin bzw. des
Bundesministers)"

1 Voraussetzung war jeweils eine mindestens dreijahrige Funktionsdauer in einer Position mit Fixbezug bzw. fixem Monatsentgelt.
Quellen: AusG; BDG 1979; BMG; GehG; VBG
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(2) Das Dienstrecht ermoglichte die Betrauung eines Bediensteten zum General-
sekretdr zuséatzlich zur Ausibung der bisherigen Verwendung?':

Damit konnte ein Bediensteter aus der Linienorganisation einer Sektion zusatzlich zu
seiner bisherigen Verwendung (z.B. als Sektions—, Gruppen— und/oder Abteilungs-
leiter) oder ein Kabinettchef auch als Generalsekretar betraut werden. In diesen
Fallen stellte die Aufgabenwahrnehmung der Funktion als Generalsekretar nur einen
Teil der insgesamt zu erbringenden Aufgaben dar.

Die Betrauung zusatzlich zur bisherigen Verwendung konnte zur Folge haben, dass
ein in der Linienorganisation dem Sektionschef untergeordneter Bediensteter (z.B.
Gruppen— und/oder Abteilungsleiter) nunmehr als Generalsekretar der Vorgesetzte
seiner —ihm in der Linienfunktion vorgesetzten — Sektionsleitung war.

(3) Im Mai 2019 Ubten funf Generalsekretdre (im AuRen—, Sozial-, Bildungs—,
Verteidigungs— und Nachhaltigkeitsministerium) diese Funktion ohne parallele
Verwendung in einer anderen Funktion im Bundesministerium aus. In den Gbrigen
sieben Bundesministerien lbten die Generalsekretare diese Funktion zusatzlich zu
einer weiteren Funktion aus, die sie entweder bereits zum Zeitpunkt der Betrauung
zum Generalsekretdr innehatten oder die ihnen im Laufe ihrer Funktionsdauer als
Generalsekretdr zusatzlich Gbertragen wurde. Die Mehrfachverwendungen betrafen
die Leitung des Kabinetts (Wirtschaftsministerium), eine bereits bestehende Sektions-
leitung (Justiz— und Verkehrsministerium), eine zusatzlich Gbernommene Sektions-
leitung (Bundeskanzleramt, Beamten— und Innenministerium) oder eine Gruppen-
leitung/Abteilungsleitung (Finanzministerium).

(1) Die Ausschreibung der Funktion Generalsekretdr war im Hinblick auf die unter-
schiedliche Stellung gegeniber einer Sektionsleitung nicht vorgesehen, obwohl die
Generalsekretdre besoldungsmaRig auf der hdchsten Einstufung einer Sektionslei-
tung angesiedelt waren. Damit entfiel fir die Funktion des Generalsekretars das im
offentlichen Dienst vorgesehene Verfahren zur nachvollziehbaren Feststellung der
personlichen und fachlichen Eignung der flr diese Verwendung vorgesehenen Per-
son. Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf seine Empfehlung in TZ 4.

(2) Der RH verwies im Hinblick auf eine Mehrfachverwendung eines Generalsekretérs
auf die Problematik der begrenzten zeitlichen Ressourcen bei der Ausibung mehre-
rer Funktionen. Damit bestand das Risiko nicht ausreichender zeitlicher Ressourcen
zur vollinhaltlichen Wahrnehmung jeder dieser Funktionen. Im Fall der Mehrfach-
verwendung eines Generalsekretars stellte die Aufgabenwahrnehmung in dieser
Funktion jedenfalls nur einen Teil der insgesamt zu erbringenden Aufgaben dar.

§ 141 Abs. 2 Z 1a BDG 1979
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Der RH wies weiters darauf hin, dass es dienstrechtlich moglich war, einen in der
Linienorganisation dem Sektionschef untergeordneten Bediensteten zusatzlich zu
seiner bisherigen Verwendung auch mit der Funktion des Generalsekretadrs zu
betrauen. Dadurch fielen je nach Tatigkeit der gegenlber der Sektionsleitung
weisungsberechtigte Generalsekretdar und der gegenliber der Sektionsleitung
weisungsunterworfene Bedienstete in einer Person zusammen. Dies beinhaltete aus
Sicht des RH das Risiko von Interessenkonflikten — insbesondere im Zusammenhang
mit Weisungen — in Bezug auf in der Linienorganisation weiterhin untergeordnete
Bedienstete, die gleichzeitig als Generalsekretdr Vorgesetzte waren. Der RH hob her-
vor, dass diese genannten Mehrfachverwendungen auch das Risiko von Aufgaben-
Uberschneidungen und Rollen—Unklarheiten in sich trugen.

Der RH empfahl daher den Bundesministerien, bei Mehrfachverwendung einer
Generalsekretarin bzw. eines Generalsekretars geeignete MaRnahmen zu ergreifen,
um Rollen— und Interessenkonflikte innerhalb der Organisation auszuschlieRen,
sowie organisatorische Malnahmen zu setzen, die eine Aufgabenerfillung der Funk-
tionen (im Rahmen der begrenzten zeitlichen Ressourcen) sicherstellen.

(1) Das Bundeskanzleramt, das Beamten—, das Sozial—, das Wirtschafts—, das Land-
wirtschafts— und das Klimaschutzministerium hielten dazu in ihren Stellungnahmen
fest, dass Mehrfachverwendungen, die Rollen— und Interessenkonflikte auslosen
konnten, im jeweiligen Bundesministerium tunlichst vermieden wirden. Im Falle
von —im Hinblick auf solche Konflikte unbedenklichen — Mehrfachverwendungen
werde ein wesentliches Augenmerk darauf gelegt, eine eindeutige und zweckmaRige
Zuordnung der Bediensteten vorzunehmen. Die betroffenen Personen wiirden auch
dahingehend sensibilisiert, ihre jeweiligen Rollen unabhdngig und objektiv auszu-
fUhren. Auch das Bildungsministerium teilte dazu mit, die Bediensteten eindeutig
und zweckmaRig zuzuordnen und sie zu sensibilisieren.

Die Einhaltung hochster Verhaltensstandards zur Vermeidung von RechtsverstofRen
stelle im Bundeskanzleramt, im Beamten—, im Sozial—, im Wirtschafts—, im Landwirt-
schafts—und im Klimaschutzministerium generell eine unabdingbare Voraussetzung
flr jede Art der Zusammenarbeit dar. Fiir den Generalsekretar gelte neben den ent-
sprechenden Bestimmungen des BDG 1979 sowie des VBG (insbesondere § 43
Abs. 2 BDG 1979 und § 5 VBG) auch der Verhaltenskodex zur Korruptionsbekamp-
fung ,Die VerANTWORTung liegt bei mir”.

Das Bundeskanzleramt verwies aufRerdem auf die mit Wirksamkeit vom 1. Marz 2018
erfolgte Implementierung des Compliance Managements im Bundeskanzleramt.
Dieses habe im Rahmen der regelméaRigen Uberpriifung und Verbesserung des
Compliance Managements im Bundeskanzleramt auch mégliche Interessenkonflikte
zu identifizieren, festgelegte Malknahmen zu Gberwachen und gegebenenfalls Vor-
schldage zur Anpassung bzw. Weiterentwicklung an die zustandigen Organisations-
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einheiten zu erstatten. AulRerdem gelte flir den Generalsekretar auch der vom
Compliance Management des Bundeskanzleramts verdffentlichte ressortspezifische
Verhaltenskodex , Null Toleranz fir Korruption”.

Auch das Bildungsministerium verwies auf die angefliihrten dienstrechtlichen
Bestimmungen, den Verhaltenskodex zur Korruptionsbekdampfung , Die VerANT-
WORTung liegt bei mir”“ sowie den von der Internen Revision im Rahmen des Com-
pliance Managements veroffentlichten ressortspezifischen Verhaltenskodex. Diese
Regelungen sollten sicherstellen, dass es auch bei Mehrfachverwendungen zu
keinen Rollen—und Interessenkonflikten kommen konne.

Das Wirtschaftsministerium teilte ergdnzend mit, dass fiir den Generalsekretar auch
der ressortspezifische Verhaltenskodex gelte.

Laut Stellungnahme des Bundeskanzleramts, des Beamten—, des Sozial-, des
Wirtschafts—, des Landwirtschafts— und des Klimaschutzministeriums sollten all
diese Regelungen sicherstellen, dass es — beim Generalsekretar wie bei allen ande-
ren Bediensteten des jeweiligen Bundesministeriums — auch bei Mehrfachverwen-
dungen zu keinen Rollen— und Interessenkonflikten kommen kénne.

(2) Das Innenministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass aktuell eine Mehr-
fachverwendung des Generalsekretars nicht vorliege. Es sei —im Lichte der Ausfih-
rungen des Ministeriums zu TZ 3 hinsichtlich der Stellung und Aufgaben des
Generalsekretars im Organisationsgeflige — auch bestrebt, eine Mehrfachverwen-
dung zu vermeiden.

(3) Das Verteidigungsministerium nahm die Empfehlung zur Kenntnis und teilte dazu
mit, sie flr kiinftige Organisationsanderungen evident zu halten.

Der RH anerkannte, dass das Bundeskanzleramt, das Beamten—, das Sozial—, das
Bildungs—, das Wirtschafts—, das Landwirtschafts— und das Klimaschutzministerium
in ihren Stellungnahmen die Wichtigkeit betonten, in der Funktion Generalsekretar
auch bei Mehrfachverwendungen Rollen— und Interessenkonflikte zu vermeiden. Die
von diesen Bundesministerien genannten Regelungen (dienstrechtliche Bestimmun-
gen, Verhaltenskodex zur Korruptionsbekdmpfung und ressortspezifische Verhal-
tenskodices) konnen dazu beitragen. Der RH erinnerte jedoch auch an die
Notwendigkeit organisatorischer MalRnahmen, die die Aufgabenerfillung bei Mehr-
fachverwendung in der Funktion Generalsekretadr (im Rahmen der begrenzten zeit-
lichen Ressourcen) sicherstellen.
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Bundes-

ministerium

Betrauung mit der Funktion Generalsekretar

(1) Der RH Uberprifte anhand der zum jeweiligen Betrauungszeitpunkt geltenden
Rechtslage (vor bzw. bis zur Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2018—-2019)
die Betrauung der Generalsekretare in den Bundesministerien. Zwischen 18. Dezem-
ber 2017 und 3. April 2018 wurden in allen Bundesministerien Generalsekretére
eingesetzt (aufgrund der fir das AuRenministerium geltenden Rechtslage war der
Leiter der Sektion | bereits seit 2013 auch Generalsekretar).

Die nachstehende Tabelle stellt den Funktionsbeginn, die dienstrechtliche Stellung
und die Art der Betrauung mit dieser Funktion in den Bundesministerien dar:

Tabelle 5: Betrauung mit der Funktion Generalsekretar

. . Stamm- dienstrechtliche dlenstrechtllchg Ernennung durch
Funktionsbeginn MaRnahme bei o
Bundesprasidenten

ressort Stellung Funktionsbeginn

Bundeskanzler-
amt

Beamten-
ministerium

AuBen-
ministerium (1)

Aulen-
ministerium (I1)

Sozialministerium

Bildungs-
ministerium (1)

Bildungs-
ministerium (11)

Wirtschafts-
ministerium
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Betrauung inkl.
Dienstzuteilung und am 29. Mai 2018 mit

éi'rggzle;n_ V::?;f:hnf:_ Beamter anschlieRender Wirksamkeit vom
g Versetzung zum 8. Janner 2018
Bundeskanzleramt
Sondervertrag inkl.
Sozial- Vertrags- Dienstzuteilung und

8. Janner 2018 anschlieRender nein
Versetzung zum

Beamtenministerium

ministerium  bediensteter

am 7. Oktober 2013

1. August 2013 gLijEies'rc;rium Beamter Ernennung mit Wirksamkeit vom
1. Dezember 2013
am 2. Juli 2018 mit
Wirksamkeit vom

) AufRen- 1.Juni 2018 und am

1. Juni 2018 ministerium Beamter Ernennung 1 Juli 2019 mit
sofortiger Wirksam-
keit

am 14. Marz 2019
Vertrags- mit Wirksamkeit vom
3. April 2018 - rag Sondervertrag 1. April 2019
bedienstete o
(provisorisches
Dienstverhaltnis)

. Vertrags- )
8. Janner 2018 bediensteter Sondervertrag nein
1. Novem- Bildungs- Vertrags- Dienstvertra nein
ber 2018 ministerium  bediensteter &
Arbeitskrafte- am 2. Juli 2018 mit
Uberlassung; ab sofortiger Wirksam-
1. Marz 2018 - Mai 2018 Vertrags-  keine &

keit (provisorisches

diensteter, a ; e
bediensteter, ab Dienstverhaltnis)

Juli 2018 Beamter



Bundes-
ministerium

Funktionsbeginn

Stamm-
ressort

dienstrechtliche
Stellung

dienstrechtliche
MaRnahme bei
Funktionsbeginn

Ernennung durch
Bundesprasidenten

Finanz-
ministerium (1)

Finanz-
ministerium (I1)

Innenministerium

Verteidigungs-
ministerium

Nachhaltigkeits-
ministerium

Verkehrs-
ministerium

Justizministerium
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18. Dezem-
ber 2017

1. April 2019

18. Dezem-
ber 2017

8.Janner 2018

15. Janner 2018

1. Janner 2018

13. Februar 2018

Finanz-
ministerium

Finanz-
ministerium

Innen-
ministerium

Verteidigungs-
ministerium

Verkehrs-
ministerium

Justiz-
ministerium

Vertrags-
bediensteter

Vertrags-
bediensteter

Beamter

Beamter

Vertrags-
bediensteter

Vertrags-
bediensteter

Beamter

Sondervertrag

Dienstvertrag

Betrauung inkl.
Dienstzuteilung

Betrauung inkl.
Dienstzuteilung

Dienstvertrag
(ohne schriftliche
Ausfertigung)

Betrauung

Betrauung

nein

nein

am 29. Mai 2018 mit
Wirksamkeit vom
8. Janner 2018

nein

nein

nein

nein

Quellen: alle Bundesministerien
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Die folgende Abbildung stellt die innerhalb der Regierungsperiode 2017-2019 ins-
gesamt 15 tatigen Generalsekretdre in Bezug auf ihre Ausgangsposition, allfallige
Mehrfachverwendung und Ubernahme in das 6ffentlich—rechtliche Dienstverhéltnis
zum Bund dar:

Abbildung 1: Ausgangsposition der Generalsekretare und ihre Mehrfachverwendung

4 Generalsekretare
extern aufgenommen

o drei waren ausschlie3lich
Generalsekretirin/Generalsekretar:

- Bildungsministerium |
- Sozialministerium

- Nachhaltigkeitsministerium

* einer leitete auch das Kabinett:
- Wirtschaftsministerium

zwei von vier wurden pragmatisiert:
- Sozialministerium
- Wirtschaftsministerium

a

NN

11 Generalsekretare
aus dem Bundesdienst

 drei waren ausschlieRlich
Generalsekretare:
- AuRenministerium I|
- Bildungsministerium ||
- Verteidigungsministerium

e drei leiteten bereits eine Sektion:

- AuBenministerium |
- Justizministerium
- Verkehrsministerium

e drei Ubernahmen auch eine Sektion:
- Bundeskanzleramt
- Beamtenministerium
- Innenministerium

e einer leitete auch das Kabinett:
- Finanzministerium |
e einer leitete auch eine Gruppe

und eine Abteilung:
- Finanzministerium Il

Janner 2018 bis Mai/Juni 2019

Quellen: alle Bundesministerien; Darstellung: RH

Generalsekretdire
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Sieben der neuen Generalsekretdre standen davor schon in einem Dienstverhaltnis
zum Bund (vier Beamte, drei Vertragsbedienstete). Jene des Sozial—, Bildungs— und
Nachhaltigkeitsministeriums wurden anldsslich der Bestellung in diese Funktion als
Vertragsbedienstete aufgenommen. Der Generalsekretar des Wirtschaftsministeriums
war zum Zeitpunkt der Betrauung bereits auf Basis eines Arbeitskraftetiberlassungs-
vertrags als Leiter des Kabinetts der Bundesministerin beschaftigt. Mit 16. Mai 2018
erfolgte seine Aufnahme als Vertragsbediensteter, am 2. Juli 2018 seine Ernennung
zum Beamten. Neben ihm machte auch die Generalsekretarin des Sozialministeriums
von ihrem Recht auf Ubernahme ins 6ffentlich—rechtliche Dienstverhiltnis Gebrauch.

Die Generalsekretdre des Bundeskanzleramts, des Innen—, Verteidigungs—, Ver-
kehrs— und Justizministeriums wurden dienstrechtsneutral (teilweise auf Basis einer
Dienstzuteilung) betraut. Die Generalsekretdrin des Sozialministeriums und die
Generalsekretdre des Beamten—, Bildungs— und Finanzministeriums wurden auf
Basis von Sondervertrdagen betraut, fir deren Rechtswirksamkeit gemalRk § 36 VBG
die Zustimmung des Beamtenministeriums notwendig war. Diese Zustimmungen
lagen vor.

Die aufgrund des Ausscheidens ihrer Vorganger (1) aus der Funktion neu betrauten
Generalsekretare des AuRen— (l1), des Bildungs— (1) und des Finanzministeriums (l1)
wurden entsprechend der mit der Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2018—
2019 gednderten Rechtslage ernannt bzw. mit Dienstvertrag betraut.

(2) Der Generalsekretar des Nachhaltigkeitsministeriums wurde ab 15. Janner 2018
auf Basis eines Dienstvertrags neu aufgenommen. Obwohl zu diesem Zeitpunkt fir
einen derartigen Fall und bei einer Einstufung in v1/7 (Sektionsleiter) nur die Betrau-
ung mit einem Sondervertrag moglich war, holte dieses Bundesministerium die
daflr notwendige Zustimmung des Beamtenministeriums nicht ein. In weiterer
Folge wurde auch die im § 4 VBG verpflichtend vorgesehene unverzigliche schrift-
liche Ausfertigung des Dienstvertrags verabsaumt. Dazu teilte das Nachhaltigkeits-
ministerium mit, dass anldsslich der Betrauung des Generalsekretdrs seine
personlichen Unterlagen zur schriftlichen Ausfertigung eines Dienstvertrags ange-
fordert, diese aber nicht Ubermittelt worden seien. Daher sei die Ausfertigung des
Dienstvertrags offen geblieben und durch die Beendigung der Funktion und des
Dienstverhdltnisses mit 3. Juni 2019 nicht mehr erforderlich.
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6.2

6.3

Zur Frage der Mehrfachverwendung von Generalsekretdren verwies der RH auf
seine Ausfihrungen in TZ 5.

Der RH hielt gegenlber dem Nachhaltigkeitsministerium fest, dass zur Zeit der
Betrauung des Generalsekretdrs im Janner 2018 bei einer Einstufung in v1/7 nur
eine Beschaftigung auf Basis eines Sondervertrags rechtlich moglich gewesen ware.
Er kritisierte, dass es weder die dafir (gesetzlich) notwendige Zustimmung des
Beamtenministeriums einholte noch den Dienstvertrag —wie im § 4 VBG fest-
gelegt — schriftlich ausfertigte. Die fehlende Einholung der Zustimmung zum
Sondervertrag wurde erst durch das rlickwirkende Inkrafttreten des Budgetbegleit-
gesetzes 2018—-2019 mit 8. Janner 2018 behoben.

Der RH empfahl daher dem Landwirtschaftsministerium, in allen Fallen der Beschaf-
tigung von Vertragsbediensteten auf Basis von Sondervertragen die Zustimmung des
Beamtenministeriums einzuholen und Dienstvertrage entsprechend § 4 VBG unver-
zlglich schriftlich auszufertigen.

Das Landwirtschaftsministerium sagte die Umsetzung zu.



Gehaltsstruktur der Generalsekretare

(1) Der RH Uberprufte die Gehaltsstruktur der sich ab 18. Dezember 2017 in Funk-
tion befindlichen Generalsekretare in den Bundesministerien. Diese stellte sich wie
folgt dar:

Tabelle 6: Gehaltsstruktur der Generalsekretére

Bezug/Entgelt
zum Zeitpunkt

Summe der
Belohnun-
gen?

monatliche
Nebengebiihren

Bundes-
ministerium

Nachzahlung auf
der Betrauung A1/9 Stufe 2¢

mit der Funktion
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Bundes-
kanzleramt

Beamten-
ministerium

AuRen-
ministerium (1)

AulRen-
ministerium (I1)

Sozial-
ministerium
Bildungs-

ministerium (1)

Bildungs-
ministerium (I1)

Wirtschafts-
ministerium

Finanz-
ministerium (1)

Finanz-
ministerium (1)

Innen-
ministerium

Verteidigungs-
ministerium

Nachhaltigkeits-
ministerium

Verkehrs-
ministerium

Justiz-
ministerium

1

A1/8, Stufe 2

v1/7, Stufe 1
(Sondervertrag)

A1/9, Stufe 1

A1/9, Stufe 2

A1/9, Stufe 2
(Sondervertrag)

v1/7, Stufe 1
(Sondervertrag)

A1/9, Stufe 2
(Dienstvertrag)

v1/7, Stufe 2
(Dienstvertrag
mit Uberlasser)

v1/7, Stufe 1
(Sondervertrag)

A1/9, Stufe 2
(Dienstvertrag)

Al/6

Al/4

v1/7, Stufe 1

v1/7, Stufe 2
(Dienstvertrag)

A1/8, Stufe 2

ohne Sonderzahlungen

im Juli 2018
(3.654,50 EUR)

im Juni 2018
(6.407,45 EUR)

keine

keine

keine

im Juli 2018
(7.749,55 EUR)

keine

keine

im Juli 2018
(7.749,55 EUR)

keine

im Juli 2018
(14.287 EUR)

im September 2018

(30.623,81 EUR)

im Februar 2019
(8.041,14 EUR)

im Juni 2018
(3.324,27 EUR)

im Juli 2018
(2.923,60 EUR)

keine

keine

keine

bis 1.500 EUR

keine

bis 500 EUR

bis 1.500 EUR

bis 500 EUR

Uber
15.000 EUR

Uber
5.000 EUR

bis 500 EUR

keine

keine

keine

bis 500 EUR

keine

keine

pauschalierte
Aufwandsentschadigung
(50,90 EUR)

pauschalierte
Aufwandsentschadigung
(50,90 EUR)

keine

keine

pauschalierte
Aufwandsentschadigung
(18,20 EUR)

pauschalierte
Aufwandsentschadigung
(50,90 EUR)

keine

keine

pauschalierte
Aufwandsentschadigung
(50,90 EUR);
Exekutivdienstzulage
(111,20 EUR)

pauschalierte
Aufwandsentschadigung
(50,90 EUR)

pauschalierte
Aufwandsentschadigung
(50,90 EUR)

pauschalierte
Aufwandsentschadigung
(50,90 EUR)

pauschalierte
Aufwandsentschadigung
(50,90 EUR)

Quellen: alle Bundesministerien

2 Auszahlungen wahrend der bzw. fir die Verwendung als Generalsekretar
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(2) Die individuelle besoldungsrechtliche Stellung der Generalsekretare, die zwischen
dem 18. Dezember 2017 und der Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2018—
2019 am 16. Mai 2018 mit dieser Funktion betraut wurden, richtete sich nach ihrer
jeweiligen Grund—bzw. Vorverwendung, dem individuellen Sondervertrag bzw. dem
Dienstvertrag mit dem Uberlasser. Das Budgetbegleitgesetz 2018-2019, welches
am 16. Mai 2018 kundgemacht wurde, ordnete rickwirkend mit 8. Janner 2018 an,
dass bei der Verwendung als Generalsekretdr ein Fixgehalt bzw. ein fixes Monats-
entgelt in Hohe des Gehalts der Verwendungsgruppe Al, Funktionsgruppe 9, in der
2. Stufe gebihrte.?? Dies flihrte bei jenen Generalsekretdren, deren individuelle
besoldungsrechtliche Stellung jener am 16. Mai 2018 noch nicht entsprach, zu
entsprechenden Gehalts— bzw. Entgeltnachzahlungen. Diese Nachzahlungen
nahmen die Bundesministerien zwischen Juni 2018 (Beamten— und Verkehrsminis-
terium) und Februar 2019 (Nachhaltigkeitsministerium) vor. Die Nachzahlungen
betrugen zwischen 2.923,60 EUR (Justizministerium) und 30.623,81 EUR (Verteidi-
gungsministerium), wobei die Héhe der Nachzahlung vom Bezug bzw. Entgelt des
jeweiligen Generalsekretars zum Zeitpunkt seiner Betrauung mit der Funktion
(Spalte 2) und vom Zeitpunkt ihrer Auszahlung abhing: Je niedriger der urspring-
liche Bezug bzw. das urspriingliche Entgelt (z.B. A1/4 im Verteidigungsministerium)
und je spater die Auszahlung, desto hoher wurde die Nachzahlung.

(3) Acht Generalsekretdre erhielten wahrend ihrer Funktionsdauer eine oder
mehrere Belohnungen. Bei vier Generalsekretaren belief sich diese Belohnung auf
bis zu 500 EUR, bei zwei auf bis zu 1.500 EUR. Die Generalsekretdre des Finanz-
ministeriums erhielten wahrend ihrer Funktionsdauer Belohnungen von Uber
5.000 EUR bzw. 15.000 EUR. Dieses begriindete sein Belohnungssystem der Zentral-
stelle damit, dass leistungsorientierte Bonussysteme in der Wirtschaft als Teil eines
Anreizsystems gang und gabe seien und im Bund der Trend dahin gehe, Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern, die eine besondere Leistung erbringen, einen Bonus zuzu-
erkennen, um die Leistungsorientierung zu starken und eine zusédtzliche, monetére
Anerkennung, die im Verhéltnis zu der besonderen Leistung steht, zu bieten. Auf
Grundlage der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen war daher die Zuerken-
nung eines (gestaffelten) Mindestbonus sowie eines Zusatzbonus mdglich, wobei
das der jeweiligen Organisationseinheit zur Verfligung stehende Zusatzbonussystem
im Verhaltnis der Personalcontrollingpunkte (Arbeitsplatzwertigkeiten) aufgeteilt
wurde.

Die Uberpriifung und Beurteilung des Belohnungssystems im Finanzministerium war
nicht Gegenstand dieser Gebarungstberprifung.

§ 31 Abs. 2 letzter Satz GehG und § 74 Abs. 2 letzter Satz VBG; Fixgehalt 2018: 10.690,90 EUR und 2019:
10.959,50 EUR
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7.2

8.1

(4) Die teilweise ausbezahlten monatlichen Nebengebihren entsprachen der im
Nebengebihrenkatalog des Bundes beschriebenen pauschalierten Aufwandsent-
schadigung von 50,90 EUR fir eine Sektionsleitung.

(5) An drei Generalsekretare erfolgte wahrend ihrer Funktionsdauer jeweils eine
Auszahlung einer Nebentatigkeitsvergltung im Wege der Bundesbesoldung gemein-
sam mit ihrem Entgelt, in einem Fall (Generalsekretar AuRenministerium) betrug die
einmalige Nebentatigkeitsvergltung 4.000 EUR. Die Generalsekretdre des Finanz-
ministeriums Ubten wahrend ihrer Funktionsdauer eine bzw. drei Nebentatigkeiten
(z.B. Aufsichtskommissar, Staatskommissar, Regierungskommissar) regelmalig aus,
deren Vergltungen sie gemeinsam mit ihrem Entgelt erhielten. Diese betrugen
(Geldwerte 2019) monatlich rd. 1.200 EUR bzw. rd. 2.300 EUR.

Die Uberpriifung und Beurteilung der Nebentatigkeitsiibertragungen im Finanz-
ministerium war nicht Gegenstand dieser Gebarungslberprifung.

(6) Im Verkehrs— und Verteidigungsministerium wurden den Generalsekretdren
geringflgige Einzelbetrdge (rd. 100 EUR (Verteidigung) sowie rd. 140 EUR (Verkehr))
in Form von ,Geldaushilfen” als freiwillige Sozialleistungen wie fiir alle Bediensteten
der jeweiligen Zentralstelle zu Weihnachten zuerkannt.

Der RH stellte fest, dass die Generalsekretdre im Bundeskanzleramt, im Beamten—
und im Sozialministerium ausschlielich das Fixgehalt bzw. das fixe Monatsentgelt in
Hohe des Gehalts der Verwendungsgruppe Al, Funktionsgruppe 9, in der 2. Stufe
ohne weitere Bezugsbestandteile erhielten.

Der RH verwies auf die im Vergleich zu anderen Bundesministerien hohen Beloh-
nungen der Generalsekretdre des Finanzministeriums sowie auf die fir die regel-
mafig ausgelbten Nebentatigkeiten gewdhrten Vergltungen.

Funktionsende
der Generalsekretare und anschlielSende Funktionen

Anlasslich des Ausscheidens von Teilen der Bundesregierung am 22. Mai 2019, der
Amtsenthebung der Bundesregierung mit 28. Mai 2019, des nachfolgenden
Regierungswechsels und der Angelobung einer neu zusammengesetzten Bundes-
regierung mit 3. Juni 2019 bezog der RH auch das mit dem Wechsel der Regierungs-
mitglieder verbundene Funktionsende der Generalsekretare und deren allfallige
weitere Verwendung im Bund in die Gebarungsiberprifung mit ein. Die nach-
folgende Tabelle stellt den individuellen Zeitpunkt des Funktionsendes der General-
sekretare, ihre allfillige Weiterverwendung und die zugehorige dienst— und
besoldungsrechtliche Einstufung dar:



Tabelle 7: Funktionsende und weitere Verwendung der Generalsekretare

besoldungsrecht-

Bundes- Funktion zusatzlich | Funktionsende als [ danach anschlieRende | Wertigkeit der | .

e . - . 0 liche Stellung nach
ministerium | zum Generalsekretdr | Generalsekretar Funktion(en) neuen Position .

Funktionsende

Bundes- neu Ubernommen: . 1 Leitung Sektion I'im Al/4 mit
kanzleramt Leitung Sektion I 26.Juni 2019 Bundeskanzleramt AL/S Ergdnzungszulage
Beamten- neu Ubernommen: ) Leitung Sektion | im
ministerium Leitung Sektion 12 22. Mai2013 Beamtenministerium AL/8 v1/6, stufe 1
Aufien- Leitung Sektion | 31. Mai 2018 Leitung Osterreichische | o A1/8

ministerium (1) Botschaft Paris

AL,JB,en- . keine in Funktion?? - - -
ministerium (I1)

Fachexperte in der

Sozial- keine 22.Mai2019  Sektion I*des Sozia- A1/ AL/5
ministerium N
ministeriums
Bildungs- Mitarbeiter im Biro des
1aungs keine 31. Oktober 2018 Generalsekretérs des Al/3 v1l/3
ministerium (1) ) R
Bildungsministeriums*
vorher bereits: v1/4 mit

Bildungs-
ministerium (I1)

Leitung Prasidialsektion®

Leitung Abteilung Ill/3 3. Juni 2019 im Bildungsministerium

(ruhend gestellt)

A1/9 Ergdnzungszulage
(ab 6 Monaten)

Wirtschafts- vorher bereits: Leitung Kabinett der
S Leitung Kabinett 3.Juni 2019 Bundesministerin im A1/7 Al/7
ministerium L . . L .
Bundesministerin Wirtschaftsministerium
) vorher bereits: )
Finanz- Leitung Kabinett 28 Mirz 2019 aus dem Bundesdienst B B

ministerium (1) ausgeschieden®

Bundesminister
Leitung Kabinett des

Finanz- vorher bereits®: Bundesministers,
ministerium (Il Leitung Gruppe II/C, 3. Juni 2019 Leitung Gruppe II/C, A1/7 v1/5, Stufe 1
Leitung Abt. II/5 Leitung Abt. 1I/5 im
Finanzministerium
Leitung Sektion II;
Innen- neu Gbernommen: ) danach Projektarbeits-
ministerium Leitung Sektion II” 22. Mai 2019 platz in der Sektion IV im Al/4 Al/4
Innenministerium?®
Verteidigungs- sicherheitspolitischer
EIGIBUNES teine 22. Mai 2019 Berater im Heeres- MBO1/4 MBO1/4
ministerium .
nachrichtenamt®
Ngchhalpgkeﬁs— keine 3 Juni 2019 aus dem Bundesd|enst _ B
ministerium ausgeschieden
o (weiterhin) Leitung
verkehrs vorher bereits: 22. Mai 2019 Sektion IIl im Verkehrs-  A1/9 v1/7, Stufe 2
ministerium Leitung Sektion IlI P
ministerium
. . (weiterhin) Leitung
Justiz- vorher bereits: 3. Juni 2019 Sektion IV im Justiz- AL/8 A1/8, Stufe 2
ministerium Leitung Sektion IV L )
ministerium
provisorische Betrauung ab 1. Mai 2019, erneute provisorische Betrauung ab 26. Juni 2019 Quellen: alle Bundesministerien

ab 1. April 2019

Fachexperte fur Wissensmanagement und Digitalisierung (Chief Digital Officer); Ernennung in diese Funktion mit 2. September 2019

von 1. November bis 31. Dezember 2018; ab 1.Janner 2019 Karenzierung, Ubernahme Funktion Geschéftsfiihrer des Osterreichischen

Austauschdienstes (OeAD); Ende des Bundesdienstverhéltnisses mit 3. Juni 2019

Betrauung ab 4. Juni 2019 (fur die Dauer der Dienstfreistellung der Leiterin der Présidialsektion fir deren Austibung der Funktion der

Bildungsministerin)

danach: Vorstand Osterreichische Beteiligungs AG

Generaldirektor fur die 6ffentliche Sicherheit; provisorische Betrauung von 20. bis 27. Mai 2019

auf vorlaufig ein Jahr befristeter Projektarbeitsplatz fiir Nachhaltigkeit; Betrauung mit diesem Arbeitsplatz mit Wirksamkeit vom 23. Septem-

ber 2019

ab 1.Juli 2019 in der Landesverteidigungsakademie

19 ab 3. Juni 2019: Dienstfreistellung fiir die Ausiibung der Funktion des Verkehrsministers

1 Ende der Funktionsdauer mit Ausscheiden des Bundeskanzlers mit 28. Mai 2019; erneute Betrauung durch beide Nachfolger; Abberufung als
Generalsekretar und gleichzeitige (neuerliche) Betrauung mit der Leitung der Sektion | mit Wirksamkeit vom 26. Juni 2019

12 AuRerhalb des tiberpriiften Zeitraums endete die Funktion als Generalsekretar am 7. Janner 2020.

3 Vorher wurde auch die Funktion eines stellvertretenden Kabinettchefs ausgeiibt; diese Funktion endete mit 8. April 2019.
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Die mit dem Funktionsende des jeweiligen Generalsekretars notwendige Anpassung
der ausbezahlten Beziige an die jeweilige neue besoldungsrechtliche Stellung
(Abrechnung allfalliger durch die Zahlungslaufe der Bundesbesoldung bewirkte
Ubergeniisse) erfolgte in den betroffenen Bundesministerien durch eine nachtrégliche
Aufrollung der Bezlge.

Im Mai 2019 Ubten finf Generalsekretére (im AuRen—, Sozial-, Bildungs—, Verteidi-
gungs— und Nachhaltigkeitsministerium) diese Funktion ohne parallele Verwendung
in einer anderen Funktion im Bundesministerium aus. In den Ubrigen sieben
Bundesministerien Ubten die Generalsekretdre diese Funktion zuséatzlich zu einer
weiteren Funktion aus, die sie entweder bereits zum Zeitpunkt der Betrauung zum
Generalsekretar innehatten oder die ihnen im Laufe ihrer Funktionsdauer als General-
sekretar zusatzlich Ubertragen wurde.

Von den vier im Zusammenhang mit ihrer Betrauung als Generalsekretar in ein
Bundesdienstverhaltnis aufgenommenen Generalsekretéren (im Sozial—, Bildungs— (1),
Wirtschafts— und Nachhaltigkeitsministerium) schied lediglich der Generalsekretar
des Nachhaltigkeitsministeriums mit Ende der Funktion der Bundesministerin nicht
nur aus seiner Funktion, sondern auch aus seinem Bundesdienstverhaltnis aus. Der
(zeitlich) erste Generalsekretdar im Bildungsministerium (I) schied auf eigenen
Wunsch aus seiner Funktion als Generalsekretar aus und Ubernahm die Funktion
eines Geschaftsfihrers einer im Bundeseigentum stehenden Gesellschaft?3; auf-
grund der entsprechenden Befristung seines Dienstvertrags endete sein fir die
neue Funktion karenziertes Bundesdienstverhaltnis mit Ende der Funktionsdauer
des Bundesministers mit 3. Juni 2019. Die Generalsekretarin des Sozialministeriums
und der Generalsekretdr des Wirtschaftsministeriums verblieben aufgrund ihrer
Aufnahme ins 6ffentlich—rechtliche Dienstverhéltnis?* im Dienststand.

Der RH wies darauf hin, dass die statutarische Ausgestaltung der Funktion des Gene-
ralsekretars auf dem besonderen Vertrauensverhaltnis gegeniber der jeweiligen
Bundesministerin bzw. dem jeweiligen Bundesminister basierte. Dieses besondere
Vertrauensverhaltnis genigte fir die Besetzung dieser Funktion bzw. Aufnahme in
ein Bundesdienstverhéltnis ohne Ausschreibungsverfahren. Als weitere Konsequenz
dieser Ausgestaltung hatte jedoch auch ein Bundesdienstverhéltnis, das im Zusam-
menhang mit einer Betrauung mit dieser Funktion geschlossen wird, gleichzeitig mit
dem Ausscheiden aus dieser Funktion zu enden. Die Tatsache, dass von den insge-
samt vier anldsslich ihrer Betrauung als Generalsekretdr neu in ein Bundesdienst-
verhaltnis aufgenommenen Generalsekretdren zwei auf ihren Antrag ins
offentlich—rechtliche Dienstverhéltnis Gbernommen wurden und —trotz Ende der
Funktion der jeweiligen Bundesministerin — im Bundesdienst verblieben, belegte

Geschaftsfiihrer des Osterreichischen Austauschdienstes

bzw. aufgrund der Weiterverwendung im Kabinett der Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschafts-
standort
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aus Sicht des RH erneut, dass insbesondere das Recht auf Aufnahme ins o6ffentlich—
rechtliche Dienstverhaltnis dieser statutarischen Ausgestaltung grundsatzlich wider-
sprach. Der RH verwies diesbezlglich auf seine Feststellungen und Empfehlungen in
TZ 4.

Generalsekretare der 2020 angelobten Bundesregierung

Die am 3. Juni 2019 angelobte Bundesregierung betraute — mit Ausnahme der ver-
pflichtend einzurichtenden Funktion eines Generalsekretars im AuRenministerium —
keine® Generalsekretarinnen bzw. Generalsekretdre in den Ubrigen Bundes-
ministerien.

Weitere Entwicklungen ergaben sich nach Ende des durch das parlamentarische
Verlangen festgelegten Uberpriften Zeitraums. Nach der Nationalratswahl vom
29. September 2019 wurde eine neue Bundesregierung gebildet und am 7. Jan-
ner 2020 angelobt. Mit der Bundesministeriengesetz—Novelle BGBI. | 8/2020, in
Kraft getreten am 29. Janner 2020, erfolgte auch eine neue Kompetenzverteilung in
den Bundesministerien.

Die neuen Bundesministerinnen und Bundesminister nutzten groftenteils die
Optionalitat der Funktion eines Generalsekretdrs und setzten bei geanderter Rechts-
lage — der Anspruch einer Generalsekretirin bzw. eines Generalsekretars auf Uber-
nahme in ein offentlich—rechtliches Dienstverhaltnis war nunmehr entfallen
(TZ 4) — neuerlich diese Funktion ein. Mit Stichtag 1. April 2020 hatten von den
13 ressortleitenden Bundesministerinnen und Bundesministern zwélf von der Még-
lichkeit der Betrauung von Generalsekretdrinnen bzw. Generalsekretaren Gebrauch
gemacht — befristet mit der Dauer der Funktionsaustibung des jeweiligen Bundes-
ministers bzw. der jeweiligen Bundesministerin. Die Bundesministerin flr Justiz hatte
zu diesem Stichtag die optionale Funktion eines Generalsekretérs nicht eingerichtet.

Der vormalige Generalsekretar im Bundeskanzleramt war nach neuerlicher Betrauung noch bis 26. Juni 2019
in dieser Funktion tatig.
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Einen Uberblick iber den Monat der Bestellung und allfillige Doppelfunktionen der
Generalsekretdre enthalt nachfolgende Tabelle (in der Reihenfolge des BMG):

Tabelle 8: Generalsekretare ab Janner 2020

Funktion zusatzlich

Bundesministerium Monat der Bestellung ]
zum Generalsekretar

Bundeskanzleramt Janner 2020 Leitung der Sektion |
Kunst, Kultur, 6ffentlicher . Leitung der Gruppe I/A
Dienst und Sport Janner 2020 sowie der Abt. I/A/3
europaische und mternatlo— Janner 2020 keine
nale Angelegenheiten
Arbeit, Familie und Jugend?, Janner 2020; Leitung der Sektion Il
Arbeit Neubestellung Februar 2021 Leitung des Kabinetts
Bildung, Wissenschaft und Jinner 2020 stellyertretende Leitung der
Forschung Sektion Il
Digitalisierung und Wirt- Janner 2020 Leitung des Kabinetts

schaftsstandort

stellvertretende Leitung der
Finanzen Janner 2020 Sektion Il, Leitung Gruppe I1/C,
Leitung Abteilung 11/5

Inneres Janner 2020 keine

Klimaschutz, Umwelt, Energie,

Mobilitat, Innovation und Janner 2020 Leitung der Sektion Il
Technologie

Landesverteidigung Janner 2020 keine

LandAW|rtschaft, Regionen und Janner 2020 Leitung des Kabinetts
Tourismus

Soziales, Gesundheit, Pflege Marz 2020; keine

und Konsumentenschutz Neubestellung Juni 2020

! Die zusatzlichen Funktionen werden innnerhalb des jeweiligen Bundesministeriums wahrgenommen.

2 Per 1. Februar 2021 (BGBI. 1 30/2021) wurde der Kompetenzbereich Familie und Jugend in das Bundeskanzleramt
und per 2. Februar 2021 (BGBI. 11 41/2021) der Bundesministerin im Bundeskanzleramt MMag. Dr. Susanne Raab
Ubertragen.

Quellen: alle Bundesministerien

In drei Bundesministerien (Arbeits—, Beamten— und Sozialministerium) waren im
Marz 2021 Generalsekretdrinnen tatig, in neun Bundesministerien (Bundeskanzler-
amt, AulRen—, Bildungs—, Wirtschafts—, Finanz—, Innen—, Verteidigungs—, Landwirt-
schafts— und Klimaschutzministerium) waren Generalsekretdre tatig.

In vier Bundesministerien (AuRen—, Innen—, Verteidigungs— und Sozialministerium)
Gbten die Generalsekretdrinnen und Generalsekretére ihre Funktion ohne parallele
Verwendung in einer anderen Funktion in ihrem Bundesministerium aus; in den
Ubrigen acht Bundesministerien (Bundekanzleramt, Beamten—, Arbeits—, Bildungs—,
Wirtschafts—, Finanz—, Landwirtschafts— und Klimaschutzministerium) waren sie
mehrfach verwendet.
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10.2

26

Mit der Weiterfiihrung des Instruments der Generalsekretdre wirde diesen auch
eine zentrale Rolle bei der ressortlbergreifenden Koordination von aktuellen Heraus-
forderungen zukommen.

Ruhendstellung von Funktionen

(1) Der Bundesminister fir Bildung, Wissenschaft und Forschung betraute im
November 2018 einen Abteilungsleiter (Vertragsbediensteter) der Zentralstelle mit
der Funktion des Generalsekretdrs und stellte die Funktion Abteilungsleitung
,ruhend”. Das Beamtenministerium erklarte zwar seine Zustimmung zur Besetzung
der Planstelle des Generalsekretars, merkte jedoch an, dass eine ,,Ruhendstellung”
im Dienstrecht nicht vorgesehen sei. Das Bildungsministerium erklarte hiezu, dass
kein gesetzlich vorgegebener Grund fur eine Abberufung von der Abteilungsleitung
vorgelegen sei.

(2) Bei Beamten fuhrt die Ernennung auf eine Planstelle eines Generalsekretars oder
Sektionsleiters automatisch zum Wegfall der bisherigen Funktion. Die Betrauung
—eines Beamten oder Vertragsbediensteten — mit der Funktion eines General-
sekretdrs — nicht jedoch eines Sektionsleiters — kann zwar zusatzlich zur bisherigen
Verwendung erfolgen, dann ist aber auch die bisherige Verwendung weiter auszu-
Uben. Die Gesetzesmaterialien fihren dazu aus, dass bei einer zusatzlichen Betrau-
ung ,auf die zeitliche und ortliche Vereinbarkeit einer solchen Doppelfunktion
Ricksicht zu nehmen sein wird”.

Endet die allein ausgelibte Funktion als Generalsekretar durch Fristende oder Abbe-
rufung, gewdhrt das Gesetz lediglich eine Wahrung der Einstufung in die vorherige?®
Bewertungsgruppe (Entlohnungsgruppe und Stufe der Funktionszulage), aber nicht
die Wahrung eines bestimmten Arbeitsplatzes. Das Dienstrecht bringt damit zum
Ausdruck, dass die alleinige Ausibung der Funktion des Generalsekretdrs — oder
auch Sektionsleiters — unter Vorbehalt der bisherigen, nicht ausgelbten Verwendung
auf einem bestimmten Arbeitsplatz gesetzlich nicht vorgesehen ist.

Der RH hielt kritisch fest, dass der Bundesminister fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung einen Abteilungsleiter mit der Funktion eines Generalsekretars betraute
und gleichzeitig die bestehende Abteilungsleitung ,,ruhend” gestellt wurde, obwohl
eine solche ,,Ruhendstellung” mit der Folge eines ,,Rlickkehrrechts” in die vorherige
Funktion nach Ende der befristeten Funktionsauslibung als Generalsekretar nicht im
Gesetz vorgesehen war.

Bei Beamten darf in der Verwendungsgruppe Al die Funktionsstufe 4 nicht unterschritten werden (§ 141
Abs. 6 BDG 1979).
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10.4

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, in den Fallen einer alleinigen Auslbung
der Funktion des Generalsekretars (oder auch der Sektionsleitung) eine ,,Ruhend-
stellung” der bisher ausgetbten Funktion mangels gesetzlicher Grundlage nicht zu
gewahren.

Ergdnzend wies der RH das Bildungsministerium darauf hin, dass bei Vertragsbe-
diensteten nach Ende der befristeten Funktion Generalsekretar die Einstufung in die
Bewertungsgruppe (Entlohnungsgruppe und Stufe der Funktionszulage), der sie
zuletzt vor der Betrauung mit der befristeten Funktion angehort hatten, nur mit
ihrer Zustimmung unterschritten werden darf (§ 68 Abs. 2 VBG). Damit ist nach
Ablauf der Funktion Generalsekretar eine Rickkehr auf die vorherige Einstufung/
Funktion und deren Entgelt sichergestellt, nicht aber der konkrete Arbeitsplatz. Bei
Beamten darf —nach Ende der hier angefiihrten befristeten Funktion— in der
Verwendungsgruppe Al die Funktionsstufe 4 nicht unterschritten werden (§ 141
Abs. 6 BDG 1979).

Das Bildungsministerium nahm in seiner Stellungnahme die Empfehlung des RH zur
Kenntnis. Erganzend teilte es mit, die Diktion der ,Ruhendstellung” in Zukunft zu
vermeiden. Gesetzlich zuldssig sei allerdings das Konstrukt einer Mehrfachverwen-
dung, wobei eine solche mit einer Zuteilung zum Generalsekretariat mit 100 % durch-
geflhrt worden sei. Damit sei auch der Empfehlung des RH in TZ5, bei
Mehrfachverwendung eines Generalsekretars organisatorische MaRnahmen zu set-
zen, die eine Aufgabenerfillung der Funktionen sicherstellen, Rechnung getragen
worden.

Der RH erwiderte dem Bildungsministerium, dass eine Zuteilung mit 100 % zu einer
Organisationseinheit definitionsgemaR keine Mehrfachverwendung darstellt, da nur
die Funktion des Generalsekretars tatsachlich ausgelbt wird. Wie sich auch aus der
Empfehlung des RH in TZ 5 ergibt, ist bei einer Mehrfachverwendung die Erfillung
der Aufgaben beider Funktionen durch die mehrfach betraute Person im Rahmen
ihrer zeitlichen Ressourcen sicherzustellen. Bei der vom Bildungsministerium
gewdhlten Vorgangsweise bleibt im Ergebnis der zweite Arbeitsplatz, obwohl auf
diesem keine Leistungen erbracht werden, fir den Bediensteten ,reserviert”. Dienst-
rechtlich ist ein Riickkehrrecht in die vorherige Funktion nach Ende der Funktion des
Generalsekretars nicht vorgesehen.
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28

29
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Organisationseinheiten aullerhalb
der Linienorganisation der Sektionen

Organisationsrechtliche Aspekte

(1) Das BMG sah als zwingenden Bestandteil der Linienorganisation eines Bundes-
ministeriums die Gliederung in Sektionen und darunter in Abteilungen vor; fakultativ
konnten mehrere Abteilungen in Gruppen zusammengefasst und Abteilungen in
Referate untergliedert werden.? Zur Besorgung von Geschaften, die sachlich eine
Einheit darstellen, sollte stets nur eine einzige Sektion und eine einzige Abteilung
flhrend zustandig sein.

Neben den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundesminister und Biiros der
Staatssekretdrinnen und Staatssekretare, die der Unterstltzung und Beratung der
politischen Funktionstrager dienten, konnten weitere Organisationseinheiten aul3er-
halb der Sektionen zur zusammenfassenden Behandlung aller Geschéfte aus dem
Wirkungsbereich des Bundesministeriums eingerichtet werden. Dies sollte insbe-
sondere Geschafte betreffen, die den Wirkungsbereich von zwei oder mehreren
Sektionen beriihren.®

(2) Ein Generalsekretar konnte zur zusammenfassenden Behandlung aller zum
Wirkungsbereich des Bundesministeriums gehérenden Geschafte als interne admi-
nistrative Spitze eingerichtet werden; er war gemaR BMG der unmittelbare Vor-
gesetzte aller Sektionsleiter im Bundesministerium.?®

Organisationseinheiten auRerhalb der Sektionen konnten ebenfalls nur zur zusam-
menfassenden Behandlung aller zum Wirkungsbereich des Bundesministeriums
gehorenden Geschéfte eingerichtet werden.3° Die Beziehung des Generalsekretars
zu den genannten Organisationseinheiten war jedoch nicht ausdricklich gesetzlich
geregelt.

Das BMG bietet die Moglichkeit, sowohl einen Generalsekretar als interne administra-
tive Spitze als auch sonstige organisatorische Einrichtungen aulRerhalb der Sektionen
zur zusammenfassenden Behandlung aller zum Wirkungsbereich eines Bundes-
ministeriums gehérenden Geschafte einzurichten.

§ 7 Abs. 1 und 2 BMG
§ 7 Abs. 3 BMG
§ 7 Abs. 11 BMG

ausgenommen Kabinette und Organisationseinheiten nach § 7 Abs. 4 bis 6 BMG
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11.3

31

32

Welche Geschéfte das typischerweise sein kdnnen, geht weder aus dem Gesetz
selbst noch aus den Gesetzesmaterialien eindeutig hervor.3" Hinsichtlich der sonstigen
organisatorischen Einrichtungen verweist das BMG lediglich auf insbesondere solche
Geschifte, die den Wirkungsbereich von zwei oder mehreren Sektionen berthren.
Weiters enthalten die Gesetzesmaterialien die Aussage, dass die Organisationsform
nach § 7 Abs. 3 BMG nicht nur fir einzelne, ganz bestimmte Geschafte, sondern fir
alle Geschafte eines Bundesministeriums in Betracht kommt.3?

Der RH wies kritisch darauf hin, dass aus der weitgehenden Unbestimmtheit des
Begriffs ,, zusammenfassende Behandlung” Unklarheit resultiert, welche Geschafte
darunterfallen. Damit wird auch die Abgrenzung des Aufgabenbereichs des General-
sekretdrs von jenem der sonstigen organisatorischen Einrichtungen auRerhalb der
Sektionen erschwert.

Auch das hierarchische Verhaltnis zwischen dem als interne administrative Spitze
konzipierten Generalsekretdr und jenen gemals § 7 Abs. 3 BMG zur zusammen-
fassenden Behandlung eingerichteten Organisationseinheiten war nicht festgelegt;
zumal beide fakultativ mit dem Zweck der zusammenfassenden Behandlung aller
zum Wirkungsbereich gehérenden Geschéfte eingerichtet werden konnten.

Der RH empfahl daher dem fir die Legistik des BMG zustandigen Bundeskanzleramt,
eine Regierungsvorlage vorzubereiten, mit welcher der Begriff ,,zusammenfassende
Behandlung aller zum Wirkungsbereich des Bundesministeriums gehorenden
Geschafte” gemald § 7 Abs. 3 BMG naher definiert wird. Weiters ware eine gesetzliche
Klarstellung hinsichtlich des hierarchischen Verhaltnisses zwischen einer General-
sekretarin bzw. einem Generalsekretar und den gemaR dieser Bestimmung zur zusam-
menfassenden Behandlung eingerichteten Organisationseinheiten vorzunehmen.

Das Bundeskanzleramt teilte in seiner Stellungnahme mit, dass eine entsprechende
Regierungsvorlage derzeit evaluiert werde. Der Generalsekretar koordiniere als Vor-
gesetzter der Sektionsleiter sowie der auf seiner Ebene angesiedelten Organisations-
einheiten die Zusammenarbeit innerhalb des Hauses und sei insbesondere in jenen
Agenden zentraler Ansprechpartner, die Gber den Wirkungsbereich der einzelnen
Organisationseinheiten hinausgehen. Er werde als ,,Reformmotor der Verwaltung”
implementiert, diene der Steuerung der Verwaltung sowie der Entlastung der politi-
schen Funktiondre und nehme an der Spitze der Verwaltung insbesondere die
strategische Planung, Koordination und Steuerung verwaltungsinterner Angelegen-
heiten sowie der Verwaltungsentwicklung und —reform fir das jeweilige Ressort wahr.

Der Begriff fand bereits in die Stammfassung des BMG Eingang (BGBI. 87/1973). In den Erlauterungen findet
sich zur Bedeutung des Begriffs kein Hinweis.

AB 697 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. Gesetzgebungsperiode
(Ausschussbericht zur Dienstrechts—Novelle 2001 — Universitaten, BGBI. | 87/2001), Begrindung zu § 7
Abs. 3 BMG
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Darstellung der Organisationseinheiten

In samtlichen Bundesministerien gab es auRerhalb der Sektionen zusatzliche Organi-
sationseinheiten, die der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister oder dem Gene-
ralsekretar zugeordnet waren. Diese waren einerseits unterstiitzende Organisations-
einheiten wie die Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister, die Blros
der Staatssekretdrinnen und Staatssekretare3® und die Biros der Generalsekretare,
andererseits sonstige Organisationseinheiten, denen inhaltliche Aufgaben zugewiesen
waren.

Nachfolgend werden diese sonstigen Organisationseinheiten, die nach § 7 Abs. 3
BMG3* zur zusammenfassenden Behandlung eingerichtet worden waren, und die
ihnen zuzuordnenden Kosten dargestellt. Dabei wurden nur jene Organisationseinhei-
ten in die nachfolgende Tabelle aufgenommen, denen auch Kostenstellen in der jewei-
ligen ressorteigenen Kostenrechnung zugeordnet waren. Die Darstellung dieser
Organisationseinheiten erfolgt unabhangig davon, ob diese schon vor der Amtszeit der
Bundesregierung 2017-2019 bestanden hatten, oder erst durch Bundesministerinnen
und Bundesminister dieser Bundesregierung eingerichtet wurden. Die nachfolgend
dargestellte Zuordnung zum obersten Organ (Bundesministerin oder Bundesminister)
oder Generalsekretar entspricht den im 1. Quartal 2019 glltigen Geschaftseinteilun-
gen der Bundesministerien.

Tabelle 9: Der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister bzw. dem Generalsekretar zugeordnete
Organisationseinheiten (Stand 1. Quartal 2019)

Organisationseinheiten auBerhalb der Linienorganisation der Sektionen

(ohne Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister,
Biros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretare und Biros der Generalsekretare)

bei der Bundesministerin

. - beim Generalsekretar Summe
bzw. beim Bundesminister

[N
[N

Bundeskanzleramt 2
Beamtenministerium
Aulenministerium
Sozialministerium
Bildungsministerium
Wirtschaftsministerium
Finanzministerium
Innenministerium
Verteidigungsministerium
Nachhaltigkeitsministerium
Justizministerium

O O W O O N O N NN O O
N Ww N DO R D w O L
N W o BN OO WO W O

Verkehrsministerium

=
[N
w
(5]
B
[e)]

Summe

Quellen: alle Bundesministerien

Im Uberpriften Zeitraum gab es eine Staatssekretdrin und einen Staatssekretar. Im Hinblick auf allgemeine
Aussagen verwendet der RH den Begriff in der Mehrzahlform.

bzw. nach § 7 Abs. 4 BMG hinsichtlich der Innenrevision
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Im 1. Quartal 2019 waren

elf3s Organisationseinheiten mit einer Gesamtsumme von rd. 125 VBA unmittelbar
bei den Bundesministerinnen und Bundesministern und

3536 Organisationseinheiten mit einer Gesamtsumme von rd. 345 VBA bei den
Generalsekretdren eingerichtet.

Ohne Einrechnung der Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister, der
Blros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretare sowie der Biros der Generalse-
kretdre waren somit im 1. Quartal 2019 insgesamt 46 in der Kostenrechnung abge-
bildete Organisationseinheiten aullerhalb der Linienorganisation der Sektionen
eingerichtet. In diesen waren im 1. Quartal 2019 Bedienstete im Ausmal’ von durch-
schnittlich rd. 470 VBA beschéftigt:

Das Beamten— und das Wirtschaftsministerium verfligten tUber keine derartigen in
der Kostenrechnung abgebildeten Organisationseinheiten auRerhalb der Linien-
organisation der Sektionen,

die aulRerhalb der Linienorganisation der Sektionen eingerichteten Organisations-
einheiten des Innen—, Verkehrs—und Justizministeriums verflgten jeweils in Summe
Uber weniger als 20 VBA,

Think Austria (Stabsstelle fur Strategie, Analyse und Planung) (Bundeskanzleramt), Regierungssprecher
(Bundeskanzleramt), Behindertenanwaltschaft des Bundes (Sozialministerium), Abteilung Interne Revision
(Sozialministerium), Interne Revision (Bildungsministerium), Ombudsstelle fur Studierende (Bildungsministe-
rium), Interne Revision (Finanzministerium), Rechtsschutzbeauftragter gemaR § 74a Finanzstrafgesetz
(Finanzministerium), Integritdtsbeauftragter des Ressorts (Nachhaltigkeitsministerium), Menschen-
rechtskoordinator des Ressorts (Nachhaltigkeitsministerium), Datenschutzbeauftragter des Ressorts
(Nachhaltigkeitsministerium)

Ministerratsdienst (Bundeskanzleramt), Revision (Bundeskanzleramt), Forderkontrolle (Bundeskanzleramt),
Datenschutzbeauftragte (Bundeskanzleramt), Compliance—Management (Bundeskanzleramt), Innovations—
Management (Bundeskanzleramt), Stabsstelle internationale wirtschaftliche Angelegenheiten (Bundes-
kanzleramt), Stabsstelle internationale Beziehungen (Bundeskanzleramt), Stabsstelle fir Kulturerbe und
Denkmalstrategie (Bundeskanzleramt), Sonderbeauftragter (Special Envoy) fir Gesundheit (Sozialministe-
rium), Stabsstelle Koordinierung MIK, AGES und OSR (Sozialministerium), Team Burgerinnen— und Buirger-
service (Sozialministerium), Abteilung Kommunikation und Service (Sozialministerium), Gruppe
Kommunikation, Offentlichkeitsarbeit und Protokoll (Bildungsministerium), Gruppe fiir zentrale Angelegen-
heiten (AuRenministerium), Generalinspektorat — Innere Revision (AuBenministerium), Datenschutzbeauf-
tragter gemdR Art. 37 ff. Datenschutz—Grundverordnung bzw. §5 Datenschutzgesetz (AuRen-
ministerium), GS/CR — Controlling und Ressort—Budget (Finanzministerium), GS/KO — Offentlichkeitsarbeit,
Kommunikation und Protokoll (Finanzministerium), GS/PM — Multiprojektmanagement und IT-Koordination
(Finanzministerium), GS/VB — Verbindungsdienst und internationale Koordination (Finanzministerium),
Abteilung Interne Revision (Innenministerium), Datenschutzbeauftragter (Innenministerium), Gruppe
Revision (Verteidigungsministerium), Gruppe Zentrale Angelegenheiten (Verteidigungsministerium), Innova-
tionsburo (Verteidigungsministerium), Zentrum fur Information und Wehrpolitik (Verteidigungsministerium),
Abteilung Finanzkontrolle des EFRE (Nachhaltigkeitsministerium), Ombudsstelle (Nachhaltigkeits-
ministerium), Abteilung EU—-Finanzkontrolle und interne Revision (Nachhaltigkeitsministerium), Stabsstelle
Logistikkoordination (Verkehrsministerium), Stabsstelle Mobilitdtswende & Dekarbonisierung (Verkehrs-
ministerium), Stabsstelle flr europaische und internationale Ressortangelegenheiten (Justizministerium),
Stabsstelle fir Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit (Justizministerium), Stabsstelle fiir Reformen und
Deregulierung (Justizministerium)
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die des Sozial-, Bildungs—, Aufen— und Nachhaltigkeitsministeriums jeweils in
Summe Uber weniger als 40 VBA bzw. rd. 40 VBA,

die des Finanz— und Verteidigungsministeriums jeweils in Summe Uber weniger als
100 VBA und

die des Bundeskanzleramts in Summe Uber weniger als 120 VBA.

Die Ergebnisse der Kostenrechnung fir die Bediensteten der genannten Organisa-
tionseinheiten zeigten, dass sich der Personalaufwand dafiir von Janner 2018 bis
Mai 2019 auf 47,50 Mio. EUR belief. Diese Kosten wirden in gleicher Weise anfallen,
wenn diese Organisationseinheiten in der Linienorganisation eingegliedert waren;
die Darstellung dieses Wertes erfolgt, um den Umfang der auRerhalb der Linien-
organisation eingerichteten sonstigen Organisationseinheiten zu beschreiben.

Das BMG legte fest, dass alle zum Wirkungsbereich eines Bundesministeriums geho-
renden Geschéafte grundsatzlich auf Sektionen und Abteilungen — also auf Organisa-
tionseinheiten in der Linienorganisation der Sektionen — aufzuteilen waren. Sonstige
Organisationseinheiten — aullerhalb der Linienorganisation der Sektionen — konnten
nur bei Vorliegen bestimmter gesetzlich festgelegter Kriterien eingerichtet werden.

Der RH stellte fest, dass im 1. Quartal 2019 in zehn Bundesministerien 46 Organisa-
tionseinheiten auRerhalb der Linienorganisation der Sektionen — ohne Kabinette der
Bundesministerinnen und Bundesminister, Blros der Staatssekretdrinnen und
Staatssekretdre und Blros der Generalsekretdre — eingerichtet waren. In diesen
Organisationseinheiten belief sich die Gesamtzahl an Bediensteten auf rd. 470 VBA.
Die fur diese 46 Organisationseinheiten aulRerhalb der Linienorganisation der Sekti-
onen im Zeitraum Janner 2018 bis Mai 2019 aufgelaufenen Personalkosten betrugen
47,50 Mio. EUR. Der RH verwies hiezu auf seine Empfehlung in TZ 13.
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Zuordnung der Organisationseinheiten

(1) Der RH richtete an die Bundesministerien die Frage, welche Kriterien fir die
Entscheidung ausschlaggebend seien, ob eine in der Zentralstelle aullerhalb der
Linienorganisation der Sektionen geschaffene Organisationseinheit beim obersten
Organ (Bundesministerin bzw. Bundesminister) oder bei der administrativen Spitze
der Verwaltung (Generalsekretar) eingerichtet werde. Die Antworten ergaben unter-
schiedliche Kriterien:

Die Argumente flr eine Einrichtung bei der Bundesministerin bzw. dem Bundes-
minister waren:

Notwendigkeit der Unabhangigkeit (Sozialministerium) sowie
Organisationseinheiten mit Unterstitzungsaufgaben fir die Bundesministerin bzw.
den Bundesminister —im Gegensatz zu Organisationseinheiten mit Verwaltungsauf-
gaben (Bundeskanzleramt, Beamten—, Bildungs— und Nachhaltigkeitsministerium).

Als Argumente flr eine Einrichtung beim Generalsekretdr wurden vorgebracht:

Wahrnehmung von Eigentimerfunktionen sowie Steuerung, Kommunikation,
Reform der Verwaltung (Sozialministerium), Notwendigkeit verkirzter Wege
aufgrund der Tatigkeit (AuBenministerium), Organisationseinheiten mit Verwaltungs-
aufgaben (im Gegensatz zu Organisationseinheiten mit Unterstltzungsaufgaben fur
die Bundesministerin bzw. den Bundesminister), Erreichung groRtmoglicher inhalt-
licher Unabhéangigkeit (Innenministerium: z.B. Datenschutzbeauftragter, Interne
Revision), Gbergreifende, koordinierende, fachunabhdngige Tatigkeit (Nachhaltigkeits-
ministerium: z.B. Ombudsstelle, Zentrale Anlaufstelle fiir Gleichstellung, Gender
Mainstreaming, Menschenrechte und Integration), ressortiibergreifende Thematik
(Verkehrsministerium), zusammenfassende Behandlung (Finanz— und Justiz-
ministerium);

das Verteidigungsministerium gab an, dass die neue Ressortleitung keine Informa-
tionen Uber die vorherigen Kriterien habe, da die bestehende Organisation von der
vorherigen Ressortleitung stamme.
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Aus diesen Antworten war ableitbar, dass keine einheitlichen MaRstdbe fir die
Zuordnung dieser Organisationseinheiten beim obersten Organ (Bundesministerin
bzw. Bundesminister) oder bei der Funktion des Generalsekretérs vorlagen:

So war beim Sozialministerium die notwendige Unabhdngigkeit ein Argument fir die
Einrichtung bei der Bundesministerin, beim Innenministerium fur die Einrichtung
beim Generalsekretar.

Haufiges Argument fir die Einrichtung beim Generalsekretar war die sektionsiber-
greifende, koordinierende und fachunabhangige Charakteristik einer Materie. Diese
Vorgabe wurde jedoch bei der Zuordnung nicht immer eingehalten: So hatte das
Nachhaltigkeitsministerium sowohl bei der Bundesministerin als auch beim General-
sekretdr entsprechende Organisationseinheiten eingerichtet (bei der Bundesminis-
terin: Integritatsbeauftragter, Menschenrechtskoordinator, Datenschutzbeauftragter;
beim Generalsekretar: Ombudsstelle, Zentrale Anlaufstelle fir Gleichstellung,
Gender Mainstreaming, Menschenrechte und Integration, Interne Revision).

Bei einigen Bundesministerien waren die Agenden des Datenschutzes, zwei weitere
unabhangige und weisungsfreie Einrichtungen sowie drei Interne Revisionen bei der
Bundesministerin bzw. beim Bundesminister, in anderen Bundesministerien z.B. die
Datenschutzbeauftragten (in drei Bundesministerien) sowie die Internen Revisionen
(in finf Bundesministerien) beim Generalsekretar eingerichtet.
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Die folgende Abbildung stellt die Linienorganisation und die auRRerhalb der Sektionen
eingerichteten Organisationseinheiten, die dem Bundesminister oder Generalsekretar
zugeordnet waren, dar:

Abbildung 2: Linienorganisation und sonstige Organisationseinheiten

Bundesminister

optional: optional:
Organisationseinheiten zur Kabinett des
zusammenfassenden Behandlung Bundesministers

beim Bundesminister

optional: Hional: optional:
Organisationseinheiten zur Lt Biro des

Generalsekretar )
zusammenfassenden Behandlung Generalsekretars

beim Generalsekretar

Sektionen

Abteilungen

Referate

Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter

Quellen: alle Bundesministerien; Darstellung: RH

(2) Bei einigen der in den Bundesministerien aulRerhalb der Linienorganisation der
Sektionen gemaR § 7 Abs. 3 BMG eingerichteten Organisationseinheiten war auf-
grund der ihnen gemal der Geschaftseinteilung zukommenden Aufgaben zumindest
fraglich, ob die ihnen Ubertragenen Aufgaben Gberwiegend die zusammenfassende
Behandlung zum Gegenstand hatten. So gab es Organisationseinheiten, die
urspringlich in der Linienorganisation angesiedelt waren, wie den Bundespresse-
dienst oder den Ministerratsdienst im Bundeskanzleramt, oder solche, die lediglich
den Aufgabenbereich einer Sektion betrafen und somit nicht sektions— oder ressort-
Ubergreifend tatig waren, wie die Ombudsstelle fir Studierende im Bildungsminis-
terium, die lediglich die Sektion Universitaten und Fachhochschulen betraf, oder die
Stabsstellen fur Mobilitatswende und Dekarbonisierung sowie fiir Logistik-
koordination im Verkehrsministerium, die nur die Sektion Verkehr betrafen.
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(3) Mit Ende der Funktionsperiode der Generalsekretdre wurden die bis dahin dort
zugeteilten Organisationseinheiten neu zugeordnet:

Tabelle 10:  Organisationseinheiten nach Ende der Funktion der Generalsekretare

nach Funktionsende

Zuordnung der vor Funktionsende zur Bundesministerin

bzw. zum Bundes-
minister verschoben

in die Sektionen
verschoben

Organisationseinheiten

Anzahl der Organisationseinheiten

Bundeskanzleramt 9 0

Beamtenministerium 0 0 0
AuBenministerium 3 - -
Sozialministerium 4 4 0
Bildungsministerium 1 1 0
Wirtschaftsministerium 0 0 0
Finanzministerium 4 4 0
Innenministerium 2 2 0
Verteidigungsministerium 4 2 2
Nachhaltigkeitsministerium 3 3 0
Justizministerium 3 3 0
Verkehrsministerium 2 0 2
Summe 35 19 13

Quellen: alle Bundesministerien

19 Organisationseinheiten, insbesondere im Sozial—, Finanz—, Nachhaltigkeits— und
Justizministerium, wurden direkt der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister
unterstellt. 13 Organisationseinheiten, davon neun im Bundeskanzleramt, wurden in
die Sektionen verschoben. Im AulRenministerium gab es nach der verpflichtenden
Wiederbestellung eines Generalsekretars keine Veranderungen der Anzahl der drei
bei ihm eingerichteten Organisationseinheiten.

(1) Der RH stellte fest, dass im Bundeskanzleramt und im Sozial-, Bildungs—, Finanz—
und Nachhaltigkeitsministerium sowohl beim Bundesminister als auch beim General-
sekretar jeweils mehrere Organisationseinheiten auRerhalb der Linienorganisation
der Sektionen angesiedelt waren. Fir die Zuordnung dieser Organisationseinheiten
zum obersten Organ (Bundesministerin bzw. Bundesminister) oder zur Funktion des
Generalsekretars lagen keine einheitlichen und ausreichend determinierten Kriterien
vor, auch waren Organisationseinheiten mit vergleichbaren Aufgaben in verschiede-
nen Bundesministerien verschieden zugeordnet.

(2) Der RH stellte kritisch fest, dass einzelne Organisationseinheiten aus der Linien-
organisation herausgeldst waren, obwohl ihre Aufgaben nicht sektions— oder ressort-
Ubergreifend waren und urspriinglich in den Sektionen erbracht wurden.
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Nach dem Ende der Funktion der Generalsekretdre wurden insgesamt 19 Organisa-
tionseinheiten in sieben Bundesministerien direkt dem obersten Organ (Bundes-
ministerin bzw. Bundesminister) unterstellt, womit die steuernde Fihrung dieser
Organisationseinheiten nunmehr an die jeweilige Bundesministerin bzw. an den
Bundesminister fiel. 13 Organisationseinheiten wurden in die Linienorganisationen
der Sektionen verschoben. Da ihre Aufgabenwahrnehmung nunmehr in den Sektio-
nen erfolgte, ging der RH davon aus, dass ihre vorherige Einrichtung auRerhalb der
Sektionen nicht fur ihre Leistungserbringung erforderlich gewesen war.

Der RH empfahl daher den Bundesministerien, Organisationseinheiten in Uberein-
stimmung mit dem Bundesministeriengesetz nur dann auRerhalb der Linienorgani-
sation der Sektionen einzurichten, wenn sie — abgesehen von den Kabinetten der
Bundesministerinnen und Bundesminister und Blros der Staatssekretarinnen und
Staatssekretdre — zur zusammenfassenden Behandlung von Geschaften aus dem
Wirkungsbereich des jeweiligen Bundesministeriums notwendig sind. Aufgaben und
Funktionen, deren Unabhangigkeit betont werden soll (z.B. die Interne Revision),
waren beim obersten Organ Bundesminister einzurichten.

(1) Das Bundeskanzleramt merkte in seiner Stellungnahme dazu an, dass dieser
Empfehlung bereits weitestgehend Rechnung getragen worden sei. Mit der Ande-
rung der Geschaftseinteilung vom 1. Marz 2020 seien die vormals auf Ebene des
Generalsekretdrs angesiedelten Stabsstellen mit Ausnahme der Revision wieder in
die Sektion | — Prasidium integriert worden.

(2) Das Beamten—, das Sozial— und das Klimaschutzministerium teilten in ihren Stel-
lungnahmen ebenfalls mit, der Empfehlung des RH bereits weitestgehend Rechnung
getragen zu haben.

(3) Laut Stellungnahme des AuRenministeriums sei die Interne Revision im AuRen-
ministerium (Generalinspektorat) zur Gewahrleistung groRtmaoglicher Unabhangig-
keit und Weisungsfreiheit gemalk § 7 Abs. 4 BMG und § 1 Abs. 2 der ressortinternen
Revisionsordnung organisatorisch beim Generalsekretar angesiedelt. Dies habe sich
in den letzten Jahrzehnten sowohl verwaltungsdkonomisch als auch organisatorisch
bewdhrt.

(4) Das Bildungsministerium hielt in seiner Stellungnahme fest, dass derzeit vier
Organisationseinheiten aulRerhalb der Linienorganisation der Sektionen eingerichtet
seien. Die Interne Revision, die Ombudsstelle fir Studierende und die Ombudsstelle
far Schulen seien direkt dem Bundesminister unterstellt. Die Gruppe Kommunika-
tion, Offentlichkeitsarbeit und Protokoll sei dem Generalsekretar unterstellt und
nehme gemal § 7 Abs. 3 BMG Aufgaben wahr, die der zusammenfassenden Behand-
lung bedirften, den Wirkungsbereich mehrerer Sektionen berihrten und in enger
Abstimmung mit der politischen Kommunikation erfolgen missten.
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(5) Das Wirtschaftsministerium gab in seiner Stellungnahme an, dass es der Empfeh-
lung des RH insofern bereits weitestgehend Rechnung getragen habe, als mit
Ausnahme der Stabsstelle Revision auf Ebene des Generalsekretars keine weiteren
Organisationseinheiten angesiedelt seien; die Aufgaben der Stabsstelle Innere
Revision seien materiell der Bundesministerin als oberstem Organ zuzuordnen.

(6) Das Innenministerium merkte eingangs in seiner Stellungnahme an, dass Organi-
sationseinheiten auRerhalb der Linienorganisation der Sektionen nicht nur gemaR § 7
Abs. 3 bis 5 BMG, sondern auch im Bereich der Generaldirektion fir die 6ffentliche
Sicherheit auch gemal § 7 Abs. 9 BMG eingerichtet werden konnten. Aktuell seien
im Innenministerium der Datenschutzbeauftragte, der keine Organisationseinheit,
sondern eine Funktion darstelle, sowie die Interne Revision dem Generalsekretar
unterstellt; der weisungsfrei gestellte Datenschutzbeauftragte sei dem General-
sekretdr Gberdies nur hinsichtlich der Dienstaufsicht unterstellt. Vor Betrauung eines
Generalsekretars sei diese Funktion bzw. Organisationseinheit unmittelbar dem
Bundesminister unterstellt gewesen. Die Unterstellung unter den Generalsekretar
als —nach dem Bundesminister und zu dessen Entlastung eingerichtete — oberste
Managementfunktion sei nach Ansicht des Innenministeriums systemkonform und
im Einklang mit den Aufgaben und der Stellung des Generalsekretdrs gemald § 7
Abs. 11 BMG. Fir die Unterstellung unter den Generalsekretar wirden auch prag-
matische Griinde sprechen, wie die Entlastung des Bundesministers von administra-
tiven Aufgaben (z.B. die Genehmigung von Zeitwirtschaftsantrdgen des Daten-
schutzbeauftragten oder des Leiters der Internen Revision) und von koordinativen
Aufgaben. Ohne die Unterstellung der Internen Revision unter den Generalsekretar
wirden die Koordinierung von inhaltlichen Fragen hinsichtlich der Inhalte von
Revisionen sowie Weisungen dem Kabinett des Bundesministers obliegen.

(7) Wie das Verteidigungsministerium in seiner Stellungnahme ausfiihrte, seien die
vormals als Stabsstellen auf Ebene des Generalsekretdrs eingerichteten Organisa-
tionseinheiten —ausgenommen Revision und Zentrum fir Information und Wehr-
politik — in die Zentralsektion integriert worden. Der Leiter des Zentrums fir
Information und Wehrpolitik koordiniere die gesamte Pressearbeit des Ressorts.

(8) Das Landwirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass der
Empfehlung des RH weitestgehend Rechnung getragen werde. Die nach der gelten-
den Geschéfts— und Personaleinteilung (Stand 28. September 2020) auf Ebene des
Generalsekretars angesiedelten Organisationseinheiten — die Abteilung EU-Koordina-
tion und internationale Angelegenheiten, die Abteilung EU-Angelegenheiten Bris-
sel, die Zentrale Anlaufstelle fir Gender Mainstreaming, Gleichbehandlung,
Menschenrechte und Integration sowie die Abteilung EU-Finanzkontrolle und
interne Revision — seien tatsachlich mit der ressortweiten und zusammenfassenden
Behandlung von Angelegenheiten betraut.
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(9) Das Justizministerium hielt in seiner Stellungnahme — wie schon in seinem
Schreiben vom 17. Februar 2020 — fest, dass alle drei im lberpriften Zeitraum
bestehenden Stabsstellen der zusammenfassenden Bearbeitung bestimmter
Themen gedient hatten, sich aufgrund ihrer spezifischen, engen Aufgabenbereiche
nicht flr die Eingliederung in die bestehenden Sektionen geeignet hatten und dem
Generalsekretar lediglich formal unterstanden waren. Die Stabsstellen fiir euro-
paische und internationale Ressortangelegenheiten sowie fir Kommunikation und
Offentlichkeitsarbeit hatten bereits vor Einrichtung des Generalsekretirs bestanden
und bestiinden unverdndert weiter. Lediglich die Stabsstelle Reformen und Deregu-
lierung sei im Uberpriften Zeitraum geschaffen worden, héatte jedoch nicht der
Unterstltzung des Generalsekretdrs gedient, sondern der Verwirklichung des sei-
nerzeitigen Regierungsprogramms vor allem im Bereich einer Verwaltungsreform.
Die Stabsstelle habe zwar mit dem Generalsekretdr zusammengearbeitet, dieser
habe jedoch keinen unmittelbaren Zugriff auf die Bediensteten gehabt. Die Stabs-
stelle sei im Zuge der Bundesministeriengesetz—Novelle 2020 wieder aufgeldst
worden.

(1) Der RH wies gegenliber dem Bundeskanzleramt, dem AuRen—, dem Innen— und
dem Verteidigungsministerium auf seine Empfehlung hin, wonach die Interne Revi-
sion zur Betonung der Unabhangigkeit beim obersten Organ Bundesminister einge-
richtet werden sollte. Die Entlastung der Bundesministerin oder des Bundesministers
kann zwar generell ein Argument fir die Eingliederung der Internen Revision beim
Generalsekretéar sein; die Argumentation der Entlastung muss jedoch bei der Organi-
sationseinheit Interne Revision gegenliber dem Argument der Unabhangigkeit
zuricktreten, zumal ihre Prifungskompetenz auch den Generalsekretar selbst sowie
sein BUro mitumfasst.

Gegeniber dem Innenministerium hielt der RH ergénzend fest, dass auch bei Unter-
stellung der Internen Revision unter den Bundesminister diese jedenfalls nicht Wei-
sungen des Kabinetts unterliegt.

(2) Der RH merkte zur Stellungnahme des Beamten— und des Klimaschutzministeri-
ums positiv an, dass in diesen gemal der jeweiligen aktuellen Geschéaftseinteilung
lediglich eine Organisationseinheit aullerhalb der Sektionen auf der Ebene des
Generalsekretars eingerichtet war.

(3) Zur Stellungnahme des Sozialministeriums hielt der RH fest, dass gemaR der
aktuellen Geschaftseinteilung je drei Organisationseinheiten bei der Bundesministe-
rin und bei der Generalsekretdrin eingerichtet waren. Damit war seit Angelobung
der neuen Bundesregierung am 7. Janner 2020 die Anzahl der aulRerhalb der Sekti-
onen eingerichteten Organisationseinheiten im Sozialministerium gegentber der im
Uberpriften Zeitraum festgestellten Anzahl nicht reduziert worden.
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(4) Der RH stellte zur Stellungnahme des Verteidigungsministeriums fest, dass zwar
von den urspringlich vier Organisationseinheiten mittlerweile zwei in die Sektionen
zuriickgegliedert wurden. Daflr wurde jedoch eine neue Organisationseinheit
zusatzlich eingerichtet, sodass nunmehr drei Organisationseinheiten beim General-
sekretar und damit auRerhalb der Sektionen und des Generalstabs angesiedelt waren.

(5) Der RH entgegnete dem Landwirtschaftsministerium, dass es — (ber die vier
beim Generalsekretdr eingerichteten Organisationseinheiten hinaus — auch auf
Ebene der Bundesministerin Organisationseinheiten mit sektionsiibergreifenden
Aufgaben eingerichtet hatte, z.B. eine Integritdtsbeauftragte, einen Menschen-
rechtskoordinator und mehrere Gleichbehandlungsbeauftragte.

(6) Der RH stellte gegeniiber dem Justizministerium klar, nicht zu bestreiten, dass die
zur Zeit der Gebarungslberprifung bestehenden Stabsstellen zur zusammenfassen-
den Behandlung von Geschaften aus dem dortigen Wirkungsbereich dienten. Mit
der Betrauung eines Generalsekretars war dieser jedoch den Stabsstellen organisato-
risch Ubergeordnet worden, sodass diese nicht (mehr) unmittelbar dem Bundesminis-
ter zugeordnet waren. Eine formale Unterstellung unter den Generalsekretar ohne
unmittelbare Zugriffsmoglichkeiten auf die Bediensteten entsprach nicht den gel-
tenden dienst— und organisationsrechtlichen Grundsatzen.
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40

Generalsekretariate und Kabinette
Verhaltnis zwischen Kabinett und Generalsekretar

Im Gberpriften Zeitraum hatten sémtliche Bundesministerien Kabinette eingerich-
tet. Das Bundeskanzleramt hatte zusatzlich zum Kabinett des Bundeskanzlers auch
eigene Kabinette flr eine Bundesministerin und einen Bundesminister — eingerich-
tet im Bundeskanzleramt —, denen die Agenden flr Frauen, Familien und Jugend
sowie fur EU, Kunst, Kultur und Medien Ubertragen waren®. Jene Bundesministe-
rien, in denen Staatssekretdrinnen bzw. Staatssekretdre ernannt waren, hatten
unabhéngig vom Kabinett der jeweiligen Bundesministerin bzw. des jeweiligen Bun-
desministers zusatzlich hieflr Biiros eingerichtet.3®

Im 1. Quartal 2019 waren in den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundes-
minister und den Blros der Staatssekretarinnen bzw. Staatssekretare durchschnitt-
lichinsgesamt 332,9 VBA®® beschéftigt (TZ 18). Im Vergleichszeitraum 1. Quartal 2017
waren in den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundesminister und Blros
der Staatssekretirinnen bzw. Staatssekretare durchschnittlich insgesamt 336,5 VBA®©

beschaftigt. Somit war das Ausmald der Beschéftigten in diesen Organisationseinhei-
ten zwischen 2017 und 2019 nahezu unverandert geblieben.

Anfang 2017 waren lediglich in finf Bundesministerien zur Koordination berufene
Generalsekretdre ohne eigene Blros eingerichtet, 2019 waren weisungsbefugte
Generalsekretare mit dazugehorigen Blros oder Assistenzdiensten in samtlichen
Bundesministerien tatig. Der Personalstand an Bundesbediensteten der General-
sekretdre einschlieRlich ihrer Biiros stieg von 13,9 VBA (1. Quartal 2017) auf 62,8 VBA
(1. Quartal 2019) (TZ 18).

Der Einrichtung der Funktion des —ab 2018 weisungsbefugten — Generalsekretdrs
war systemimmanent, die Bundesministerin bzw. den Bundesminister bei der Steue-
rung des Bundesministeriums zu entlasten. Trotz Einrichtung der Funktion des Gene-
ralsekretars und der zugehoérigen Biros in samtlichen Bundesministerien mit
insgesamt 62,8 VBA fand im Gegenzug keine Verringerung der Anzahl der Mit-
arbeitenden in den Kabinetten, die ebenfalls zur Unterstltzung der Bundesministe-
rinnen und Bundesminister eingerichtet waren, statt.

Mit der Einrichtung eines Generalsekretdrs war eine Entlastung der Bundesministe-
rinnen und Bundesminister hinsichtlich der zusammenfassenden Behandlung von
Geschéften zu erwarten. Daher kritisierte der RH, dass — trotz der Einrichtung der

Art. 77 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit § 1 Abs. 2 BMG
Finanz—und Innenministerium

Quartalsdurchschnitt fir das 1. Quartal 2019
Quartalsdurchschnitt fir das 1. Quartal 2017
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Generalsekretdre und der damit verbundenen Bilros bzw. Assistenzdienste mit
insgesamt 62,8 VBA — in Summe in sdmtlichen Bundesministerien das Ausmal der
Beschaftigten in den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundesminister bzw.
Biros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre im Vergleich der 1. Quartale 2017
und 2019 gleich geblieben war; eine Entlastung bei den Aufgaben der zusammenfas-
senden Behandlung von Geschaften durch die Generalsekretariate hétte auch eine
Reduktion der Summe von Bediensteten in den Kabinetten der Bundesministerin-
nen und Bundesminister und Bilros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre
mit sich bringen mussen.

Das nahezu unverandert hohe Ausmal’ von Beschéftigten in diesen Organisations-
einheiten bei gleichzeitiger Einrichtung der Generalsekretariate widersprach somit
auch dem Ziel einer sparsamen Verwaltung.

Der RH empfahl den Bundesministerien, in einem Ministerratsbeschluss Rahmen-
bedingungen fir die Personalkapazitdten eines Generalsekretariats und eines Kabi-
netts der Bundesministerin bzw. des Bundesministers festzulegen. Im Fall der
Betrauung einer Generalsekretarin bzw. eines Generalsekretdrs und Einrichtung
eines dazugehorigen Blros ware zu bericksichtigen, dass die Anzahl der Bedienste-
ten des Kabinetts der Bundesministerin bzw. des Bundesministers und des Biros
einer Staatssekretdrin bzw. eines Staatssekretdrs bedarfsgerecht angepasst wird, um
dem Ziel einer sparsamen Verwaltung zu entsprechen.

(1) Das Bundeskanzleramt brachte in seiner Stellungnahme vor, dem Ziel einer spar-
samen Verwaltung bereits vollumfanglich Rechnung zu tragen, indem dem Biro des
Generalsekretdrs neben dem Bulroleiter selbst keine weiteren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zugeordnet seien.

(2) Das Beamten—, das Sozial— und das Klimaschutzministerium fihrten in ihren Stel-
lungnahmen aus, dass gemaR dem Regierungsprogramm in der Besetzung der Biros
auf eine sparsame und effiziente Verwaltung Riicksicht genommen worden sei.

(3) Das Bildungsministerium nahm die Empfehlung des RH zur Kenntnis. In Relation
zur GrolRe des Ressorts erscheine die Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
im Kabinett sowie im Blro des Generalsekretdrs angemessen, sodass dem Ziel einer
sparsamen Verwaltung Rechnung getragen werde.

(4) Laut Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums seien dem Biro des General-
sekretdrs ausschlieSlich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zugeordnet, die diese
Funktionen zusétzlich zu anderen Verwendungen im Ressort wahrnehmen. Dadurch
werde dem Ziel einer sparsamen Verwaltung bereits vollumfanglich Rechnung
getragen.
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(5) Das Innenministerium fuhrte in seiner Stellungnahme aus, dass es im Sinne der
Empfehlung einer sparsamen Verwaltungsfihrung besonderes Augenmerk auf
einen effizienten und wirkungsorientierten Personaleinsatz lege. Dies duRere sich im
Umstand, dass die ,Zahl der Bediensteten von 33,75 am 1. Janner 2019 auf 21,75
am 1. September 2020 gesunken sei”,

Die Empfehlung zu einem Ministerratsbeschluss sehe das Innenministerium kritisch,
da die Personalkapazitdt in den Generalsekretariaten und den Kabinetten der
Bundesministerinnen und Bundesminister den Aufgaben, den Ressorterfordernissen
und der gegebenen Zeit Rechnung trage.

(6) Das Verteidigungsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, jene Personen,
die den Leiter des Kabinetts der Bundesministerin und den Generalsekretar unter-
stUtzten, zur Nutzung von Synergien in einer Organisationseinheit zusammenge-
fihrt zu haben.

(7) Wie das Landwirtschaftsministerium in seiner Stellungnahme angab, seien dem
Generalsekretar — abgesehen von zwei auch mit Agenden des Kabinetts der Bundes-
ministerin befassten Assistenzkraften — keine weiteren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zugeordnet. Das Ministerium trage somit dem Ziel einer sparsamen
Verwaltung bereits vollumfanglich Rechnung.

Der RH wiederholte gegeniber den Bundesministerien seine Empfehlung, in einem
Ministerratsbeschluss Rahmenbedingungen fir die Personalkapazitdten eines Gene-
ralsekretariats und eines Kabinetts der Bundesministerin bzw. des Bundesministers
bzw. des Blros einer Staatssekretarin bzw. eines Staatssekretars festzulegen. Er sieht
einem entsprechenden Entwurf des Bundeskanzleramts und des Beamtenministeri-
ums entgegen.
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Aufgabenabgrenzung
zwischen Kabinett und Generalsekretariat

(1) Um den Einfluss der Generalsekretdre auf die Aufgabenerbringung in den
Bundesministerien beurteilen zu kbnnen, erhob der RH die Anzahl der im elektroni-
schen Geschéftsfall- und Aktenbearbeitungssystem des Bundes (ELAK)*' bearbeiteten
Akten. Dabei verglich er die Gesamtzahlen der Jahre 2016 und 2018. Im Jahr 2016
waren lediglich in funf Bundesministerien Generalsekretdre bestellt*?, wahrend
2018 in allen zwolf Bundesministerien Generalsekretdre eingerichtet waren. Die
Anzahl der im ELAK der Bundesministerien bearbeiteten Akten stellte sich wie folgt
dar:

Tabelle 11:  Anzahl der im elektronischen Geschéftsfall- und Aktenbearbeitungssystem (ELAK) in den
Bundesministerien bearbeiteten Akten

Anzahl der bearbeiteten Akten Veranderung 2016/2018

Anzahl in%
bearbeitete Akten gesamt 761.073 767.558 6.485 0,9
unter Beteiligung Generalsekretér/Biro 9.276 22.121 12.845 138,5

unter Beteiligung Kabinett der
Bundesministerin bzw. des
Bundesministers/Blro der Staats-
sekretarin bzw. des Staatssekretars

54.698 51.183 -3.515 -6,4

unter Beteiligung Generalsekretar/Blro

und Kabinett der Bundesministerin

bzw. des Bundesministers/Bliro der 5.073 11.156 6.083 119,9
Staatssekretarin bzw. des Staats-

sekretars

Quellen: BRZ GmbH; alle Bundesministerien (ohne Verteidigungsministerium)

Die Gesamtzahl der im ELAK in den Bundesministerien bearbeiteten Akten war im
Jahr 2018 gegeniiber 2016 nahezu gleich grolk. Auch die Gesamtzahl an in den Kabi-
netten der Bundesministerinnen und Bundesminister und Biros der Staatssekreta-
rinnen bzw. Staatssekretdre bearbeiteten Akten blieb 2018 gegenlber 2016
weitgehend gleich.

Die Zahl der von den Generalsekretariaten bearbeiteten Akten stieg von 9.276 im
Jahr 2016 auf 22.121 im Jahr 2018 deutlich an. Rund die Halfte der 2018 von den
Generalsekretariaten bearbeiteten Akten, das waren 11.156, wurden dazu auch
noch in den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundesminister bzw. Biros
der Staatssekretdrinnen bzw. Staatssekretare behandelt.

Der ELAK wurde 2019 in elf Bundesministerien eingesetzt, nicht aber im Verteidigungsministerium.

Aullen—, Finanz—, Landwirtschafts—, Verkehrs— und Bildungsministerium
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(2) Um Doppelgleisigkeiten in der Aufgabenerbringung durch die Kabinette der
Bundesministerinnen und Bundesminister sowie die Bliros der Staatssekretdrinnen
bzw. Staatssekretare gegenlber den Generalsekretaren zu vermeiden, war eine
genaue Abgrenzung bzw. Zuordnung der Aufgaben erforderlich.

Das BMG traf zu den Aufgaben der Kabinette der Bundesministerinnen und Bundes-
minister keine Festlegungen. Der Generalsekretar war gemafl dem BMG zur zusam-
menfassenden Behandlung der Geschéafte aus dem Wirkungsbereich des jeweiligen
Bundesministeriums zustandig.

In den Geschafts— und Personaleinteilungen waren die Aufgaben der Kabinette der
Bundesministerinnen und Bundesminister nicht und die mit der Funktion des General-
sekretdrs verbundenen Aufgaben grundsatzlich nur durch die Wiederholung der
ihre Einrichtung regelnden gesetzlichen Bestimmung definiert.

Auch in den Geschéftsordnungen fanden sich nur teilweise Festlegungen der Auf-
gaben. Ausfihrungen zu den Aufgaben der Kabinette der Bundesministerinnen und
Bundesminister gab es nur in zwei Geschaftsordnungen*:. Der Schwerpunkt der
Geschiaftsordnungen lag in den meisten Fallen auf der Festlegung der haufig statt-
findenden Geschéftsablaufe und der einzubindenden Organisationseinheiten.

(3) Zur Beurteilung der Art der Zusammenarbeit der Bundesministerinnen bzw.
Bundesminister und der Generalsekretdre ersuchte der RH die Bundesministerien,
ihm Termine und allféllige Protokolle der Besprechungen der Generalsekretdre mit
den Bundesministerinnen bzw. Bundesministern bzw. mit den Kabinetten/Blros
bekanntzugeben. Alle Bundesministerien gaben an, dass es regelméalige Gesprache
sowohl zwischen Bundesministerin bzw. Bundesminister und Generalsekretdr als auch
zwischen Generalsekretar und Leitung des Kabinetts der jeweiligen Bundesministerin
bzw. des jeweiligen Bundesministers gab. Ublicherweise fanden diese im Rahmen
eines wochentlichen Jour fixe statt, in Einzelfallen kam es auch zu haufigeren Treffen.
Mehrere Bundesministerien gaben an, dass dariber hinaus — je nach Dringlichkeit und
Ermessen — Gesprachstermine zwischen den Generalsekretdaren und einzelnen
Kabinettsmitarbeitern stattfanden. Offizielle Protokolle Uber diese Besprechungen
wurden in keinem Bundesministerium angefertigt.

(1) Der RH stellte fest, dass die Einrichtung von Generalsekretaren in samtlichen
Bundesministerien zu einem deutlichen Anstieg von durch die Generalsekretariate
bearbeiteten Akten auf rd. 22.000 im Jahr 2018 fihrte. Allerdings stellte er kritisch
fest, dass die Anzahl der von den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundes-
minister und Buros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre bearbeiteten Akten
mit Gber 51.000 im Jahr 2018 nur geringflgig (um rd. 3.500) gegenlber 2016 redu-

Bildungsministerium und Nachhaltigkeitsministerium (nunmehr Landwirtschaftsministerium)
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ziert war. Der RH hielt kritisch fest, dass die Einrichtung von Generalsekretariaten in
samtlichen Bundesministerien in Summe zu keiner Reduktion der von den Kabinetten
der Bundesministerinnen und Bundesminister und Blros der Staatssekretarinnen und
Staatssekretare bearbeiteten Akten gefiihrt hatte.

Die rd. 51.000 von den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundesminister
und den Buros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre bearbeiteten Akten
gegenlber den rd. 22.000 von den Generalsekretariaten behandelten Akten zeigen,
dass diese Kabinette und Biiros in einem erheblich héheren AusmaR in die Erfullung
von Verwaltungsaufgaben eingebunden waren als die Generalsekretdre als interne
Spitze der Verwaltung.

(2) Der RH kritisierte, dass die Aufgaben der Kabinette der Bundesministerinnen und
Bundesminister und die der Generalsekretdre in den Geschafts— und Personalein-
teilungen sowie den Geschaftsordnungen der Bundesministerien nicht ausreichend
festgelegt waren, um eine Abgrenzung der Aufgaben zu ermdglichen. Somit bestand
ohne erhohten Koordinationsaufwand das Risiko von Doppelgleisigkeiten in der
Erflllung von Verwaltungsaufgaben.

Der RH empfahl daher den Bundesministerien, die Aufgaben einer Generalsekreta-
rin bzw. eines Generalsekretdrs von jenen des Kabinetts der Bundesministerin bzw.
des Bundesministers in den daflir gesetzlich vorgesehenen Regelwerken, wie
Geschéftseinteilung und Geschaftsordnung, abzugrenzen.

(3) Der RH hielt fest, dass ein regelmaRiger inhaltlicher Austausch zwischen der
jeweiligen Bundesministerin bzw. dem jeweiligen Bundesminister und dem jeweili-
gen Generalsekretar stattfand. Er hob —im Hinblick auf die fehlende Abgrenzung der
Aufgabengebiete zwischen Generalsekretdr und Kabinett — die Bedeutung dieser
Informations— und Abstimmungsgesprache sowohl zwischen Bundesministerin bzw.
Bundesminister und Generalsekretar als auch zwischen Generalsekretdr und Leitung
des Kabinetts zur Koordination und Abstimmung hervor, wiewohl sie eine verschrift-
lichte Aufgabenaufteilung und Abgrenzung nicht ersetzen konnten.

(1) Das Bundeskanzleramt, das Beamten—, das Sozial-, das Bildungs—, das Wirt-
schafts—, das Landwirtschafts— und das Klimaschutzministerium fihrten in ihren
Stellungnahmen aus, dass sich die Aufgabenbereiche der Kabinette von jenen der
Generalsekretdre im Hinblick auf die Funktionalitat ganz wesentlich unterscheiden
wlrden: Wahrend die Kabinette in den Ressorts regelmaRig direkt den obersten
Organen zuarbeiten und diese bei ihren Tatigkeiten unmittelbar unterstitzen wir-
den, waren die Generalsekretare in der Verwaltungshierarchie der Ressorts angesie-
delt. Die Mitarbeiter eines Kabinetts seien im Gegensatz zu den Generalsekretaren
auch mit keiner Weisungsbefugnis den Bediensteten der Ressorts gegenliber ausge-
stattet. Die Aufgaben der Kabinette betrafen tUberdies insbesondere die Koordina-
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tion und Abarbeitung politischer Agenden, hingegen jene der Generalsekretédre den
Wirkungsbereich des Hauses. Die Aufgaben der Generalsekretare als Leitungsorgane
der Verwaltung seien keine politischen.

Das Bundeskanzleramt, das Beamten—, das Sozial—, das Wirtschafts—, das Landwirt-
schafts— und das Klimaschutzministerium teilten weiters mit, dass ihre Geschafts-
ordnung u.a. Regelungen zur Ubertragung von Aufgaben, zu Approbations-
befugnissen, zu Stellvertretungen und Abwesenheiten, Grundsatze zur Zusammen-
arbeit, jedoch keine Aufgabeninhalte der einzelnen Organisationseinheiten enthalte.
Die Geschafts— und Personaleinteilung gebe Struktur und konkrete Aufgabeninhalte
der Verwaltungsebene — jedoch regelmaRig nicht der Kabinette — wieder.

Das Beamten—, das Sozial- und das Klimaschutzministerium nahmen die Empfeh-
lung, die Aufgabeninhalte des Generalsekretars in der Geschafts— und Personalein-
teilung auszuweisen, sofern diese Uber die Aufgaben gemdR § 7 Abs. 11 BMG
hinausgehen, zur Kenntnis. Das Wirtschaftsministerium sagte zu, diese Empfehlung
ressortintern zu diskutieren; das Bundeskanzleramt sagte zu, dieser Empfehlung bei
der nachsten Anderung dieser Regelungen nachzukommen.

(2) Das Bildungsministerium gab in seiner Stellungnahme weiters an, dass in seiner
Geschéftsordnung vom November 2018 die dem Kabinett des Bundesministers vor-
behaltenen Aufgaben sowie die Agenden und Befugnisse des Generalsekretérs fest-
geschrieben und abgegrenzt seien.

(3) Das Innenministerium brachte in seiner Stellungnahme vor, dass es sich beim
Generalsekretdr um eine mit Weisungsrecht ausgestattete und hierarchisch
zwischen dem Bundesminister und den Sektionsleitungen stehende Funktion der so
erweiterten Linienorganisation handle; demgegeniber habe das Kabinett des Bundes-
ministers eine Stabsfunktion aullerhalb der Linienorganisation zur Unterstitzung
des Bundesministers in allen ihm obliegenden Aufgaben, aber ohne Weisungsrecht
gegenlber der Linienorganisation. Eine Aufgabenabgrenzung zwischen General-
sekretar und Kabinett sei nicht erforderlich, weil sich die Aufgaben aus der jeweiligen
Organisationsform und deren Stellung in der Organisation ergeben wirden.

(4) Laut Stellungnahme des Verteidigungsministeriums seien die Agenden und
Befugnisse des Generalsekretars unter Berlcksichtigung der Empfehlungen des RH
in der Geschaftseinteilung geregelt.

(5) Das Landwirtschaftsministerium fiihrte in seiner Stellungnahme weiters aus,
dass nach der aktuellen Geschafts—und Personaleinteilung dem Generalsekretar die
zusammenfassende Behandlung aller zum Wirkungsbereich des Ressorts gehoren-
den Geschafte obliege, insbesondere strategische Planungs— und Steuerungsaufga-
ben sowie die Koordination Européische Union und Internationales.
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(1) Der RH verwies zu den Stellungnahmen des Bundeskanzleramts, des Beamten—,
des Sozial-, des Wirtschafts—, des Innen—, des Landwirtschafts— und des Klima-
schutzministeriums auf § 7 Abs. 8 BMG, wonach die Anzahl der Sektionen und
Abteilungen, allenfalls geschaffene Gruppen, Referate und Einrichtungen gemald
Abs. 3 bis 6 leg. cit. und die Aufteilung der Geschafte auf sie in der Geschéaftseintei-
lung jedes Bundesministeriums festzusetzen ist. Zu den Einrichtungen gemaR Abs. 3
gehoren auch organisatorische Einrichtungen zur Beratung und Unterstitzung der
Bundesministerin oder des Bundesministers. Die gesetzlich vorzunehmende Auftei-
lung der Geschéfte hatte daher auch die Kabinette der Bundesministerinnen oder
der Bundesminister mitzuumfassen. Der RH verwies daher nochmals nachdricklich
auf seine Empfehlung.

(2) Der RH anerkannte, dass das Bildungsministerium als eines von lediglich zwei
Bundesministerien zur Zeit der Gebarungsiberprifung in seiner Geschéaftsordnung
auch Aufgaben des Kabinetts des Bundesministers festgelegt hatte.

(3) Der RH entgegnete dem Verteidigungsministerium, dass sich die Beschreibung
der Aufgaben der Funktion des Generalsekretars in der Geschéftseinteilung in der
Wiedergabe der einschlagigen Bestimmung des BMG erschopfte, womit die vom RH
empfohlene Abgrenzung der Aufgaben nach wie vor unzureichend war.

(4) Zur Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums merkte der RH an, dass das
Landwirtschaftsministerium in seiner Geschaftseinteilung die Aufgaben des Gene-
ralsekretars nicht detailliert festgelegt hatte; der RH anerkannte jedoch, dass es als
eines von lediglich zwei Bundesministerien zur Zeit der Gebarungsiberprifung in
seiner Geschéftsordnung auch Aufgaben des Kabinetts der Bundesministerin defi-
niert hatte.



79

16.1

44

Weisungsbefugnis

Kabinette berieten und unterstitzten die Bundesministerin bzw. den Bundesminister
auf dem Gebiet der allgemeinen Regierungspolitik. Eine dhnliche Funktion hatten
die Bilros der —von der jeweiligen Bundesministerin bzw. vom jeweiligen Bundes-
minister mit bestimmten Geschéften betrauten — Staatssekretarinnen und Staatsse-
kretdre*2.

Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister und Blros der Staatssekre-
tarinnen und Staatssekretare waren als Stabsstellen gemal den Geschaftseinteilun-
gen nicht in die hierarchische Linienorganisation der Ministerialverwaltung
eingebunden. Dem Personal des Kabinetts kam demnach kein Weisungsrecht gegen-
Uber den Bediensteten in der Ministerialorganisation zu, sie waren jedoch ihrerseits
an Weisungen der Bundesministerin bzw. des Bundesministers gebunden.

Zusatzlich zum Unterstltzungsapparat Kabinett der Bundesministerin bzw. des
Bundesministers war in jenen Féllen, in denen ein Generalsekretar eingesetzt war,
ein weiterer Unterstlitzungsapparat — das Blro des Generalsekretdrs — entstanden.
Aufgrund der mit Kabinettsmitarbeiterinnen und —mitarbeitern vergleichbaren Stellung
der Bediensteten in den Biiros von Generalsekretaren — das Bliro war als Stabsstelle
zu qualifizieren, dessen Tatigkeit nicht operativ, sondern vorwiegend koordinativ—
administrativ war — kam diesen ebenso kein Weisungsrecht gegenliber den Bediens-
teten in der Linienorganisation der Sektionen der Ministerialverwaltung zu.

Dennoch entsprach es der Praxis, dass —abweichend von der direkten Weisungs-
kette der Linienorganisation — Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kabinette, der
Blros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre oder der Biros der Generalse-
kretdre direkt an die Bediensteten der Ministerialorganisation mit Arbeitsauftragen
herantraten (Abbildung 3). Dies war rechtlich nur insoweit zuldssig, als es sich um
die Uberbringung eines Auftrags eines weisungsbefugten Organs (Bundesminister,
Staatssekretar oder Generalsekretar) handelte, was fir die Bediensteten der Minis-
terialorganisation auch als solche erkennbar sein musste.

Art. 78 Abs. 2 B-VG in Verbindung mit § 11 BMG
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Abbildung 3 vergleicht die direkte Weisungskette der Linienorganisation mit Auftra-
gen seitens des Kabinetts oder Biiros des Generalsekretirs, die nur in Ubermittlung
eines zu einer solchen Weisung berechtigten Organs erfolgen konnte.

Abbildung 3: Organisationsaufbau und Weisungszusammenhang in den Bundesministerien

A optional:
Bundesminister » Kabinett des

) Bundesministers
Weisungskette

gemald Art. 20 B-VG
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Bliro des - Generalsekretar
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Ubermittlung der Weisung der
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Abteilungsleitung
Referatsleitung

Mitarbeiterinnen
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Quellen: alle Bundesministerien; Darstellung: RH

Wenn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kabinette der Bundesministerinnen
und Bundesminister, der Blros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre und der
Biros der Generalsekretdre in den Bundesministerien unmittelbar an Bedienstete in
der Linienorganisation der Sektionen mit Arbeitsauftragen herantraten, bestand bei
fehlender Abstimmung das Risiko von Doppelgleisigkeiten und widersprichlichen Auf-
tragen.

Der RH verwies auf seine Empfehlung in TZ 15 zur Abgrenzung der Aufgaben des
Kabinetts der Bundesministerinnen und Bundesminister gegenlber jenen des
Generalsekretdrs in den daflr gesetzlich vorgesehenen Regelwerken, wie Geschéfts-
einteilung und Geschaftsordnung.
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Personalstand und Personalaufwand der Kabinette,
Blros der Staatssekretarinnen und Staatssekretare
und Generalsekretariate

(1) Um den Gesamtpersonalaufwand der Kabinette der Bundesministerinnen und
Bundesminister, der Blros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre sowie der
Generalsekretariate (Generalsekretdre und deren Blros) beurteilen zu kdnnen, ver-
glich der RH die diesbezlglichen Personalkapazitaten im 1. Quartal 2019 mit dem
1. Quartal 2017. Hiebei wurden der Personalaufwand (inklusive Fremdpersonal auf-
grund von Arbeitskrafteiiberlassungen) sowie die durchschnittlichen VBA dieser bei-
den Quartale betrachtet.

Da die Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister, Biros der Staats-
sekretarinnen und Staatssekretdre und Blros der Generalsekretare nach dem Regie-
rungswechsel erst Anfang des Jahres 2018 personell aufgebaut wurden bzw. deren
Personalstand aufgrund des &sterreichischen Vorsitzes im Rat der Europa-
ischen Union in der zweiten Jahreshélfte 2018 Veranderungen unterworfen war, zog
der RH das 1. Quartal 2019 als Betrachtungszeitraum heran. In diesem Zeitraum gab
es zwolf Bundesministerien, 14 Bundesministerinnen und Bundesminister mit
14 Kabinetten sowie eine Staatssekretarin und einen Staatssekretar mit den zugeho-
rigen Blros. Weiters waren zwolf Generalsekretdre mit zugehdrigen Blros einge-
richtet.

Als Vergleichszeitraum diente das 1. Quartal 2017: Zu dieser Zeit gab es 13 Bundes-
ministerien, 14 Bundesministerinnen und Bundesminister mit 14 Kabinetten, eine
Staatssekretarin und einen Staatssekretdr mit den zugehdrigen Biros und flnf
Generalsekretére; letzteren stand jeweils auch im geringen Ausmals administrative
Unterstltzung zur Verfigung.

(2) Die Bediensteten der Biros der Generalsekretare waren teilweise auch in anderen
Organisationseinheiten des jeweiligen Bundesministeriums in Mehrfachverwendung
tatig (wie in TZ 25 angefihrt: 36 Bedienstete). Die entsprechende Zurechnung des

Personalaufwands zum Blro des Generalsekretdrs erfolgte in elf Bundesministerien
anteilig zu der prozentuellen Zuordnung je Arbeitsplatz.

Im Finanzministerium waren alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bilros des
Generalsekretars mehrfach verwendet, groRtenteils parallel im Kabinett des
Bundesministers. Laut Mitteilung des Finanzministeriums sei eine starre prozen-
tuelle Aufteilung auf die Arbeitsplatze weder zweckmaRig noch ein genaues Zeitaus-
malfd im Blro des Generalsekretars bestimmbar, da je nach Situation und Erfordernis
eine hochstmogliche Flexibilitat erforderlich ware. Es sei ihm daher eine Aufteilung
des Personalaufwands auf das Blro des Generalsekretdrs und auf das Kabinett des
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Bundesministers im Einzelfall nicht méglich. Somit teilte es diesen Personalaufwand
nicht anteilig dem Biro des Generalsekretéars zu, sondern rechnete den betreffenden
Personalaufwand bzw. die VBA vollstindig dem Kabinett des Bundesministers zu.
Lediglich die Zuordnung des Personalaufwands des Generalsekretars (1), der bis zum
31. Marz 2019 zeitgleich auch Leiter des Kabinetts war, erfolgte nach Angaben des
Ministeriums anteilsmdaRig mit 30 % auf das Generalsekretariat und 70 % auf das
Kabinett. Ab April 2019 wurde der Personalaufwand des neuen Generalsekretars (I1)
zu 100 % dem Generalsekretariat zugerechnet.

Hinsichtlich der Z&hlung der VBA in den zwdlf Biiros der Generalsekretére stellte der
RH eine Problematik der Summierung von VBA-Anteilen bei mehrfach verwendeten
Bediensteten fest. Wie in TZ 25 angeflhrt, waren 36 Bedienstete dieser Bliros mehr-
fach verwendet und somit im Biiro nur teilweise bei der VBA-Zahlung zu beriick-
sichtigen. Die Frage, ob diese Bediensteten im Rahmen der Mehrfachverwendung in
den Dienststellen im prozentuell vorgesehenen AusmaR tatig waren oder ob sie fak-
tisch Gberwiegend im Biro eingesetzt wurden, konnte im Rahmen dieser Geba-
rungstberprifung nicht festgestellt werden.

Der RH hielt fest, dass das Finanzministerium bei den Mehrfachverwendungen von
Bediensteten im Biro des Generalsekretdrs und z.B. im Kabinett keine prozentuelle
Aufteilung auf die Arbeitsplatze festgelegt hatte, womit auch keine entsprechende
Zurechnung des diesbeziiglichen Personalaufwands vorgenommen werden konnte.
Andere Bundesministerien teilten bei derartigen Mehrfachverwendungen das
Personal bzw. den Personalaufwand je nach prozentueller Zuordnung des Arbeits-
platzes auf.

Der RH hielt weiters fest, dass Mehrfachverwendungen das Risiko von Aufgaben-
Uberschneidungen, aber auch —bei fehlender prozentueller Aufteilung auf die
Arbeitsplatze — von Unklarheiten der jeweiligen Rolle mit sich bringen.

Er empfahl den Bundesministerien, bei Mehrfachverwendungen jedenfalls Aufga-
benabgrenzungen vorzusehen und Mehrfachverwendungen nur im Rahmen der
zeitlichen Vereinbarkeit zuzulassen.

Hinsichtlich weiterer Besonderheiten bei mehrfach verwendeten Bediensteten
verwies der RH auf TZ 25.

(1) Das Bundeskanzleramt, das Beamten—, das Sozial-, das Bildungs—, das Wirt-
schafts—, das Innen—, das Landwirtschafts— und das Klimaschutzministerium teilten
in ihren Stellungnahmen mit, dass selbstverstandlich Mehrfachverwendungen
bereits bisher ausschlief’lich im Rahmen der zeitlichen Vereinbarkeit zugelassen
seien. Die Abgrenzung der Aufgaben ergebe sich regelmaRig aus den —in den jewei-
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ligen Arbeitsplatzbeschreibungen festgelegten — unterschiedlichen Aufgaben-
inhalten der verschiedenen Funktionen. Das Bundeskanzleramt, das Beamten—, das
Bildungs—, das Wirtschafts—, das Innen—und das Landwirtschaftsministerium sagten
zu, in Entsprechung der Empfehlung des RH in Zukunft — insbesondere durch Sensi-
bilisierung der betroffenen Personen und ihrer Vorgesetzten — noch intensiver
darauf zu achten, dass bei Mehrfachverwendungen eine konkrete Aufgabenab-
grenzung erfolge.

(2) Das Verteidigungsministerium nahm in seiner Stellungnahme die Empfehlung zur
Kenntnis und teilte dazu mit, sie fir kiinftige Organisationsanderungen evident zu
halten.

Der RH anerkannte die Zusagen der angefiihrten Bundesministerien, kinftig noch
intensiver auf die Aufgabenabgrenzung bei Mehrfachverwendungen zu achten, und
betonte, dass insbesondere auch eine prozentuelle Aufteilung der zur Verfligung
stehenden personellen Ressourcen zur Reduktion von Unklarheiten der jeweiligen
Rolle beitragt.



Vergleich Personalstand der Kabinette,
Blros der Staatssekretarinnen und Staatssekretare
und Generalsekretariate

18.1 Folgende Tabelle stellt die Entwicklung des Personalstands in VBA vom 1. Quartal 2017
zum 1. Quartal 2019 fir die Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister,
der Buros der Staatssekretarinnen und Staatssekretare sowie der Generalsekretariate
dar:

Tabelle 12:  Personalstand: Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister, Blros der
Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre, Generalsekretdre und deren Blros

Personalstand 1. Quartal 2017 1. Quartal 2019 Veranderung
Bundes-  Arbeitskrafte- Summe Bundes-  Arbeitskrafte- Summe
bedienstete (iberlassungen bedienstete Uberlassungen
in Vollbeschéaftigungsaquivalenten in %

Kabinette der
Bundesministerinnen 253,0 55,8 308,8 282,4 35,1 317,5 2,8
und —minister

Biros der Staatssekreta-

rinnen und Staats- 17,4 10,3 27,7 14,4 1,0 15,4 -44,3
sekretdre
Generalsekretariate nicht
(Generalsekretare 12,9 1,0 13,9 60,82 2,0 62,8 )

. vergleichbar
und Buros)
Summe 283,3 67,1 350,3 357,6 38,1 395,7 13,0
Rundungsdifferenzen méglich Quellen: alle Bundesministerien

1 inklusive Biiro des Generalsekretérs des Finanzministeriums

2 Ohne Biiro des Generalsekretérs des Finanzministeriums; dieser Personalaufwand war dem Kabinett des Finanzministers zugeordnet.

Im Vergleich der zwei Quartale stieg der Personalstand —samt Arbeitskraftelber-
lassungen — fir die Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister, Biiros
der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre sowie fir die Generalsekretdre und
deren Biiros von 350,3 VBA (1. Quartal 2017) auf 395,7 VBA (1. Quartal 2019) an.
Dies entsprach einer Steigerung von 13 %:

1. Eszeigte sich, dass in den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundesminister
der Personalstand an Bundesbediensteten um 11,6 % gestiegen war, sich dafir die
Anzahl an Arbeitskraftetberlassungen um 37,1 % verringert hatte. Gesamthaft stieg
der Personalstand der Kabinette um 2,8 % .

2. In den Biros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre sank der interne Perso-
nalstand um 17,2 %, die Anzahl an Arbeitskraftetberlassungen reduzierte sich sogar
von 10,3 VBA auf 1,0 VBA. Gesamthaft verringerte sich der Personalstand in diesen
Blros um 44,3 %.

84



85

18.2

In Summe blieb der Personalstand der Kabinette der Bundesministerinnen und
Bundesminister und Blros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretare im 1. Quar-
tal 2017 mit 336,5 VBA gegeniber dem 1. Quartal 2019 mit 332,9 VBA weitgehend
gleich.

Der Personalstand an Bundesbediensteten in den Generalsekretariaten (General-
sekretidre und Biiros) stieg von 12,9 VBA (1. Quartal 2017: funf Generalsekretare)
auf 60,8 VBA (1. Quartal 2019: zwolf Generalsekretire). Zusatzliche Arbeitskrafte-
Uberlassungen waren jeweils nur im Ausmal von 1,0 VBA (1. Quartal 2017) bzw.
2,0 VBA (1. Quartal 2019) angefallen.

Der RH wies darauf hin, dass sich die Anzahl des Fremdpersonals (Arbeitskraftetber-
lassungen) vom 1. Quartal 2017 zum 1. Quartal 2019 um 29,0 VBA verringerte.

Beziiglich des Vergleichs der Anzahl der VBA in den Kabinetten der Bundesministe-
rinnen und Bundesminister, den Blros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretare
sowie den Generalsekretariaten verwies der RH auf den Anstieg von 350,3 VBA
(1. Quartal 2017) auf 395,7 VBA (1. Quartal 2019). Dies entsprach einer Steigerung
von 13 %. Hinsichtlich der Beurteilung dieser Personalentwicklung wiederholte der
RH seine Kritik aus TZ 14, dass — trotz der Einrichtung der Generalsekretdre und der
damit verbundenen Biiros bzw. Assistenzdienste — die Summe der Beschaftigten der

Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister und Blros der Staatssekre-
tarinnen und Staatssekretdre im Vergleich der 1. Quartale 2017 und 2019 gleich
geblieben war; eine Entlastung bei den Aufgaben der zusammenfassenden Behand-
lung von Geschaften durch die Generalsekretariate héatte folgerichtig auch eine
Reduktion von Bediensteten in den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bun-
desminister und Blros der Staatssekretarinnen und Staatssekretare mit sich bringen
mussen.

Der RH wiederholte seine Empfehlung aus TZ 14 an die Bundesministerien, in einem
Ministerratsbeschluss Rahmenbedingungen fir die Personalkapazitaten eines Gene-
ralsekretariats und eines Kabinetts der Bundesministerin bzw. des Bundesministers
festzulegen. Im Fall der Betrauung einer Generalsekretdrin bzw. eines Generalsekre-
tars und Einrichtung eines dazugehorigen Biros ware zu berlcksichtigen, dass die
Anzahl der Bediensteten des Kabinetts der Bundesministerin bzw. des Bundesminis-
ters und der Biros einer Staatssekretarin bzw. eines Staatssekretars bedarfsgerecht
angepasst wird, um dem Ziel einer sparsamen Verwaltung zu entsprechen.



Vergleich Personalaufwand der Kabinette,
Blros der Staatssekretarinnen und Staatssekretare
und Generalsekretariate

19.1 Folgende Tabelle vergleicht den Personalaufwand*® des 1. Quartals 2017 mit dem
1. Quartal 2019:

Tabelle 13:  Personalaufwand: Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister, Blros der

Staatssekretarinnen und Staatssekretare, Generalsekretdre und deren Blros

Personalaufwand 1. Quartal 2017 1. Quartal 2019 Veranderung?®
Bundes-  Arbeitskrafte- Summe Bundes-  Arbeitskrafte- Summe
bedienstete Uberlassungen bedienstete Uberlassungen
in Mio. EUR in %

Kabinette der
Bundesministerinnen 5,04 1,58 6,62 6,36' 0,75 7,11 7,3
und —minister

Biros der Staats-

sekretarinnen und 0,33 0,31 0,64 0,31 0,03 0,34 -47,4
Staatssekretare
Generalsekretariate nicht
(Generalsekretare 0,33 0,01 0,34 1,477 0,02 1,49 )

. vergleichbar
und Buros)
Summe 5,71 1,90 7,60 8,13 0,80 8,93 17,5
Rundungsdifferenzen méglich Quellen: alle Bundesministerien

1 inklusive Biiro des Generalsekretars des Finanzministeriums

2 Ohne Biiro des Generalsekretérs des Finanzministeriums; dieser Personalaufwand war dem Kabinett des Finanzministers zugeordnet.
3 Der Verbraucherpreisindex stieg in diesem Zeitraum um 3,56 %.

Im Vergleich der zwei Quartale stieg der gesamte Personalaufwand — samt Auszah-
lungen fur Fremdpersonal aufgrund von Arbeitskréfteliberlassungen — fir die Kabi-
nette der Bundesministerinnen und Bundesminister, fir die Blros der
Staatssekretarinnen und Staatssekretdre sowie fir die Generalsekretariate von
7,60 Mio. EUR (1. Quartal 2017) auf 8,93 Mio. EUR (1. Quartal 2019). Dies entsprach
einer Steigerung von 17,5 %:

1. Eszeigte sich, dass in den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundesminister
der Personalaufwand fir Bundesbedienstete beim Vergleich des 1. Quartals 2017
mit dem 1. Quartal 2019 um 26,2 % gestiegen war, sich dafiur der Aufwand fir
Arbeitskraftelberlassungen halbiert hatte. Gesamthaft stieg der Personalaufwand
fur die Kabinette um 7,3 %.

4 Personalaufwand geméaR § 30 Abs. 3 Bundeshaushaltsgesetz, BGBI. 1 139/2009 i.d.g.F.

86
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19.2

Flr die Blros der Staatssekretarinnen und Staatssekretare blieb der interne Perso-
nalaufwand weitgehend gleich, wahrend der Aufwand flr Arbeitskrafteliberlassun-
gen nahezu entfiel. Gesamthaft verringerte sich der Personalaufwand fir die Blros
der Staatssekretarinnen und Staatssekretdre um 47,4 %.

In Summe stieg der Personalaufwand fir die Kabinette der Bundesministerin-
nen und Bundesminister und Blros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretare
im 1. Quartal 2019 gegeniber dem 1. Quartal 2017 leicht von 7,26 Mio. EUR auf
7,45 Mio. EUR, das entsprach 2,6 % und war damit geringer als die Steigerung des
Verbraucherpreisindex.

Der Personalaufwand fir die Generalsekretariate stieg von 0,34 Mio. EUR (1. Quar-
tal 2017) auf 1,49 Mio. EUR (1. Quartal 2019). Ausgaben flr Arbeitskrafteliber-
lassungen waren hiebei nur in sehr geringem Ausmal’ angefallen.

Der RH wies darauf hin, dass der Aufwand far Arbeitskraftetberlassungen um
rd. 1 Mio. EUR reduziert wurde.

Der gesamte Personalaufwand fir die Kabinette der Bundesministerinnen und Bun-
desminister und Biros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre stieg im Vergleich
des 1. Quartals 2019 gegentber dem 1. Quartal 2017 um 2,6 % an — das war gerin-
ger als der Verbraucherpreisindex. Allerdings verwies der RH nochmals auf seine
Kritik in TZ 14, dass die Einrichtung der Generalsekretariate und die daraus folgende
Entlastung der Bundesministerinnen und der Bundesminister sowie deren Kabinette
bei den Aufgaben der zusammenfassenden Behandlung von Geschaften folgerichtig
eine Reduzierung dieses zugehorigen Personalaufwands hatte mit sich bringen mus-
sen.

Hinsichtlich des Vergleichs des gesamten Personalaufwands fir die Kabinette der
Bundesministerinnen und Bundesminister und Blros der Staatssekretarinnen und
Staatssekretdre sowie der Generalsekretariate verwies der RH auf den Anstieg von
7,60 Mio. EUR (1. Quartal 2017) auf 8,93 Mio. EUR (1. Quartal 2019). Dies entsprach
einer Steigerung von 17,5 %. Hiezu verwies der RH auf seine Empfehlung in TZ 14.
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20.1

20.2

Gesamter Personalaufwand der Kabinette,
Blros der Staatssekretarinnen und Staatssekretare
und Generalsekretariate

Der RH ermittelte den Personalaufwand fir die Kabinette der Bundesministerinnen
und Bundesminister, die Bliros der Staatssekretarinnen und Staatssekretdre sowie
die Generalsekretariate flr den Zeitraum 18. Dezember 2017 bis 31. Mai 2019. Dem
Personalaufwand fur Eigenpersonal (Bundesbedienstete) wurde jener fir Fremd-
personal (Arbeitskrafteliberlassungen) hinzugerechnet.

Tabelle 14: Gesamter Personalaufwand: Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister,
Buros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre, Generalsekretdre und deren Bliros

Personalaufwand 18. Dezember 2017 bis 31. Mai 2019

Bundesbedienstete .Arbeltskrafte- Summe
Uberlassungen

in Mio. EUR

Kabinette der
Bundesministerinnen 35,90 4,90 40,80
und —minister’

Biros der
Staatssekretarinnen 1,93 0,15 2,07
und Staatssekretare

Generalsekretariate

(Generalsekretare 7,59 0,17 7,76
und Buiros)?

Summe 45,41 5,23 50,64
Rundungsdifferenzen moglich Quellen: alle Bundesministerien

! inklusive Biiro des Generalsekretirs des Finanzministeriums

2 Ohne Biiro des Generalsekretirs des Finanzministeriums; dieser Personalaufwand war dem Kabinett des Finanz-
ministers zugeordnet.

Im Zeitraum vom 18. Dezember 2017 bis 31. Mai 2019 betrug der Personalaufwand in
den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundesminister sowie den Biiros der
Staatssekretdarinnen und Staatssekretdre 42,87 Mio. EUR; davon entfielen
37,83 Mio. EUR auf Bundesbedienstete und 5,05 Mio. EUR auf Arbeitskraftetiberlas-
sungen.

Fir die Generalsekretariate betrug der Personalaufwand im gleichen Zeitraum
7,76 Mio. EUR, wobei 7,59 Mio. EUR flr eigenes Personal und 0,17 Mio. EUR flr
Arbeitskraftelberlassungen aufgewendet wurden.

Somit lag der Uber den Zeitraum der ,Bundesregierung Dezember 2017 bis
Mai 2019“ kumulierte Personalaufwand (inklusive Arbeitskraftetiberlassungen) fir
die Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister, die Biros der Staats-
sekretarinnen und Staatssekretare sowie die Generalsekretariate bei 50,64 Mio. EUR.
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21.2

46

47

48

49

50

51

Blros der Generalsekretare
Dienstrechtliche Grundlagen

Zur Unterstltzung der Generalsekretdre wurden eigene Blros eingerichtet. Mit dem
Budgetbegleitgesetz 2018-2019 wurde neben der Funktion des Generalsekretars
auch jene der Biroleitung dienst— und besoldungsrechtlich ndher ausgestaltet:

Diese Funktion war nicht auszuschreiben.*®
Mit ihr konnten sowohl Beamte als auch Vertragsbedienstete betraut werden.*

Wurde die Funktion Uber eine (externe) Neuaufnahme besetzt, war der Abschluss
eines unbefristeten Dienstverhaltnisses rechtlich zulassig.

Eine Abberufung von der Funktion war in allen Fallen jederzeit ohne Angabe von
Grinden moglich.*®

Der Monatsbezug bzw. das monatliche Entgelt richtete sich nach der konkreten Wer-
tigkeit des Arbeitsplatzes der Blroleiterin bzw. des Blroleiters.*® Dieser wurde —im
Gegensatz zu jenem der Funktion Generalsekretdr — nicht in den Richtverwendungs-
katalog des BDG 1979 aufgenommen. Es war daher — auf Antrag der jeweiligen Bun-
desministerin bzw. des jeweiligen Bundesministers — ein Arbeitsplatzbewertungs-
verfahren durch den Beamtenminister durchzufiihren.*® AuRerdem wurde in Anleh-
nung an die Kabinettsmitarbeiterinnen und —mitarbeiter ein Anspruch auf eine Ergédn-
zungszulage nach dem Ende der Funktion eingeflihrt. Daflir war eine Verwendungsdauer
von drei Jahren als Blroleiterin bzw. Blroleiter Voraussetzung.'

Flr die weiteren Bediensteten im Biiro des Generalsekretdrs bestanden keine beson-
deren Regelungen. Sie waren dienst— und besoldungsrechtlich den tbrigen Bundes-
bediensteten (Beamte oder Vertragsbedienstete) gleichgestellt.

Der RH wies darauf hin, dass auch beziiglich der Funktion der Biiroleitung keine
vorhergehende offentliche Ausschreibung durchzufiihren war (siehe dazu TZ 4).
Damit entfiel auch fir diese Funktion ein Verfahren, das geeignet ware, die person-

§ 82 Abs. 2 AusG
§ 141a Abs. 9 BDG 1979 und § 69 Abs. 7 VBG
§ 141a Abs. 11 BDG 1979 und § 69 Abs. 9 VBG

§§ 12iund 36b GehG, § 141a Abs. 10 BDG 1979 in Verbindung mit § 30 Abs. 1 GehG, §§ 69 Abs. 8, 71 Abs. 1a
und 73 Abs. 7 VBG

§ 137 BDG 1979
§ 141a Abs. 10 BDG 1979, §§ 30 Abs. 1 und 36 Abs. 10 Z 3 GehG sowie § 75 Abs. 8 und 9 VBG



liche und fachliche Eignung der fir diese Verwendung vorgesehenen Person (nach-
vollziehbar) festzustellen.

Hinsichtlich der personellen Ausstattung der Blros der Generalsekretdre verwies
der RH auf seine Feststellungen und Empfehlungen in den TZ 14 und TZ 23.

Betrauung mit der Funktion Buroleiter
221 (1) Der RH Uberprifte die Bestellung der Blroleiterinnen und Biroleiter in den Bun-
desministerien im Hinblick auf ihre Betrauung mit dieser Funktion und ihre Arbeits-
platzwertigkeit. Die folgende Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen:

Tabelle 15:  Buroleiterinnen und Buiroleiter

Ubernahme
als Zusatz-
funktion

Bundes-

- . Stammressort
ministerium

Funktionsdauer

Bundes-
kanzleramt
Beamten-
ministerium (1)
Beamten-
ministerium (I1)
AuRen-
ministerium (1)
AuRen-
ministerium (l1)
Sozial-
ministerium (1)
Sozial-
ministerium (l1)
Bildungs-
ministerium (1)

Bildungs-
ministerium (l1)

Wirtschafts-
ministerium
Finanz-
ministerium
Innen-
ministerium
Verteidigungs-
ministerium (1)
Verteidigungs-
ministerium (I1)
Nachhaltigkeits-
ministerium
Verkehrs-
ministerium
Justiz-
ministerium

90

1. Janner 2018 bis 26. Juni 2019
9. April 2018 bis 6. Janner 2019

7.Janner 2019 bis 22. Mai 2019

13. November 2017 bis
31. August 2018

seit 1. September 2018
(in Funktion)

1. Juni 2018 bis

30. September 2018

1. Oktober 2018 bis
22. Mai 2019

26. Februar 2018 bis
15. Oktober 2018

1. November 2018 bis
3. Juni 2019

3. Mai 2018 bis 3. Juni 2019

8. Janner 2018 bis 7. April 2019

1. September 2018 bis
22. Mai 2019

12. Marz 2018 bis

30. September 2018
1. Oktober 2018 bis
22. Mai 2019

Innen-
ministerium

Finanz-
ministerium

Neuaufnahme

AuRen-
ministerium

AuRen-
ministerium

Neuaufnahme

Sozial-
ministerium

Neuaufnahme

Bildungs-
ministerium
(Kabinett)
Wirtschafts-
ministerium
Neuaufnahme
(Kabinett)
Innen-
ministerium
Verteidigungs-
ministerium
Verteidigungs-
ministerium

keine Biroleiterin bzw. kein Buroleiter betraut

1. Janner 2018 bis 22. Mai 2019

1. Februar 2019 bis
31. Marz 2019

Verkehrs-
ministerium

Justiz-
ministerium

. . bewerteter

dienstrechtliche Stellung Al
Beamter ja (A1/6)
Vertragsbediensteter ja (A1/6)
Vertragsbediensteter )
(Dienstverhaltnis unbefristet) Ja (A1/6)
Beamter ja (Al/6)
Beamter ja (A1/6)
Vertragsbediensteter )
(Dienstverhaltnis befristet) ja (A1/6)
Vertragsbediensteter ja (A1/6)
Arbeitskraftetiberlassung ja (A1/5)
Vertragsbediensteter )
(Dienstverhaltnis befristet) ja (A1/6)
Beamter nein
Vertragsbediensteter nein
(Dienstverhaltnis befristet)
Vertragsbediensteter nein
Beamter ja (A1/6)
Beamter ja (A1/6)
Vertragsbediensteter ja (A1/6)
Beamter nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

ja

ja

Quellen: alle Bundesministerien
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53

54

Sechs Blroleiterinnen und Blroleiter, die vor der Kundmachung des Budgetbegleit-
gesetzes 2018—-2019 am 16. Mai 2018 mit dieser Funktion betraut wurden, Gber-
nahmen diese Funktion entweder auf Grundlage einer Dienstzuteilung
(Bundeskanzleramt und Verteidigungsministerium (l)), einer sondervertraglichen
Zusatzvereinbarung (Beamten— (I) und Verkehrsministerium) oder zusatzlich zu ihrer
bisherigen Funktion (Wirtschafts— und Finanzministerium). |hr Monatsbezug bzw.
ihr monatliches Entgelt richtete sich daher nach der Grundverwendung bzw. nach
der sondervertraglichen Zusatzvereinbarung.

(2) In Bezug auf einzelne Bundesministerien ergaben sich folgende Besonderheiten:

(a) Beamtenministerium

Die Biroleiterin bzw. der Biroleiter (ll) wurde von extern mit einem unbefristeten
Dienstvertrag aufgenommen. Da in diesem Fall — mangels Ausschreibung der Funk-
tion — die Regelungen Uber die Grundausbildung und die Ausbildungsphase®? zur
Anwendung gekommen waren und daher wahrend der Ausbildung nur ein reduziertes
Entgelt sowie keine Funktionszulage®® gebilhrt hatten, schloss das Beamtenminis-
terium eine sondervertragliche Zusatzvereinbarung ab, nach der fir die Dauer der
Verwendung in dieser Funktion ein Sonderentgelt entsprechend v1/454 gebihrte.

(b) Bildungsministerium

Die Buroleiterin bzw. der Buroleiter (I) wurde am 26. Februar 2018 auf Basis eines
Arbeitskrafteiberlassungsvertrags aufgenommen. Daflir musste keine entspre-
chende Planstelle gebunden werden. Mit 16. Juli 2018 erfolgte die Aufnahme in ein
unbefristetes Dienstverhaltnis mit Planstelle (Arbeitsplatzwertigkeit A1/5 bzw. v1/4).
Wahrend der Zeit der Arbeitskraftetberlassung lag das monatliche Entgelt um
rd. 38 % Uber jenem, das bei einer Aufnahme in ein Vertragsbediensteten—Dienst-
verhaltnis entsprechend der Arbeitsplatzwertigkeit gebihrt hatte.

(c) Wirtschafts— und Finanzministerium

Die Buroleiterinnen und Buroleiter dieser beiden Ministerien Ubernahmen diese
Funktion jeweils zusétzlich zu der bisher ausgelibten Funktion. Im Wirtschaftsminis-
terium entsprach die Funktion der Biroleitung 33 % des VerwendungsausmaRes;
das Finanzministerium konnte die Anteile des Verwendungsausmalles der Biro-
leitung sowie der bisherigen Funktion nicht angeben. In diesen Bundesministerien

§ 66 Abs. 6 VBG
§ 66 Abs. 1 und & 72 VBG

Dies entspricht dem monatlichen Entgelt inklusive Funktionszulage bei dauernder Betrauung von Vertrags-
bediensteten mit Arbeitsplatzen der Wertigkeit A1/6 (§ 65 Abs. 4 VBG).
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55

56

war weder der Arbeitsplatz der Blroleitung bewertet®® noch erfolgte eine Neube-
wertung der bisherigen Arbeitspldtze bzw. Sondervertrage.

(d) Innenministerium

Die Biroleiterin bzw. der Buroleiter dieses Ministeriums wurde mit 1. Septem-
ber 2018 mit dieser Funktion betraut und mit Dienstvertrag in v1/4°¢ eingereiht. Fir
diesen Arbeitsplatz lag eine Arbeitsplatzbeschreibung vor, ein Verfahren zur Arbeits-
platzbewertung gemall § 137 BDG 1979 beim Beamtenministerium wurde verab-
saumt.

(1) Der RH kritisierte, dass das Beamten— sowie das Bildungsministerium mit ihren
extern aufgenommenen Blroleiterinnen und Buroleitern von Beginn an unbefristete
Dienstverhaltnisse abschlossen. Die nicht erforderliche Ausschreibung sowie die
Moglichkeit der jederzeitigen Abberufung ohne Angabe von Griinden zeigte, dass
die Funktion des Blroleiters in ihrer statutarischen Ausgestaltung eng mit jener des
Generalsekretars verknipft war. Daher war aus Sicht des RH der Abschluss von
unbefristeten Dienstverhaltnissen bei externen Aufnahmen fir diese Funktion nicht
zweckmaRig.

Der RH bemangelte in diesem Zusammenhang auRerdem, dass das Bildungsministe-
rium eine Blroleiterin bzw. einen Blroleiter im Rahmen eines Arbeitskraftelber-
lassungsvertrags beschaftigte und das monatliche Entgelt um rd. 38 % jenes Uber-
stieg, das bei einer Aufnahme in ein Vertragsbediensteten—Dienstverhaltnis ent-
sprechend der Wertigkeit des Arbeitsplatzes gebihrt hatte.

Der RH empfahl daher dem Beamten— und dem Bildungsministerium, bei Neuauf-
nahmen fir jene Funktionen, die entweder durch Gesetz befristet sind oder bei
denen eine Abberufung jederzeit moglich ist, die Dienstvertrage nur befristet
abzuschliefsen.

(2) Hinsichtlich der Ubernahme der Funktion der Biroleitung zusatzlich zur bis-
herigen Funktion (Wirtschafts— und Finanzministerium) verwies der RH auf seine
Feststellungen und Empfehlungen in TZ 25 zu bewertungs— und besoldungsrecht-
lichen Auswirkungen von Mehrfachverwendungen.

Eine solche Neubewertung hatte zu erfolgen, wenn sich die Inhalte des Arbeitsplatzes auf Dauer (mehr als
sechs Monate) um mehr als 25 % andern.

Dies entspricht dem monatlichen Entgelt inklusive Funktionszulage bei dauernder Betrauung von Vertrags-
bediensteten mit Arbeitsplatzen der Wertigkeit A1/6 (§ 65 Abs. 4 VBG).
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231

Der RH kritisierte weiters, dass das Innenministerium die Blroleiterin bzw. den Bliro-
leiter mit Dienstvertrag in v1/4 einreihte, obwohl es kein Verfahren zur Arbeitsplatz-
bewertung, das gemaR § 137 BDG 1979 fir die bundesweit gleiche und einheitliche
Bewertung und Besoldung wesentlich war, eingeleitet hatte.

Der RH empfahl daher dem Innenministerium, Einreihungen in Entlohnungsschemata,
Verwendungs— bzw. Entlohnungsgruppen und Funktions— bzw. Bewertungsgruppen
erst nach ordnungsgemaRer Durchflihrung eines Arbeitsplatzbewertungsverfahrens
durch das Beamtenministerium durchzufihren.

(1) Das Beamtenministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass derzeit keine
in Frage kommende Funktion durch eine Neuaufnahme mit unbefristetem Dienst-
vertrag besetzt sei.

Das Bildungsministerium sagte zu, bei Neuaufnahmen fiir jene Funktionen, die entwe-
der durch Gesetz befristet sind oder bei denen eine Abberufung jederzeit moglich ist,
die Dienstvertrage nur befristet abzuschliellen.

(2) Das Innenministerium sagte die Umsetzung zu.

Grundlagen der Dienstverhaltnisse
der Bediensteten der Buros

(1) Der RH Uberprufte die Grundlage der Dienstverhaltnisse, Gehaltsstruktur und
Anzahl des in den Generalsekretariaten eingesetzten Personals; weiters wurde erho-
ben, inwieweit das in den Blros der Generalsekretdre eingesetzte Personal bundes-
intern oder extern rekrutiert wurde, seine dienstrechtliche Stellung sowie seine
Gehaltsstruktur. Der nachfolgenden Tabelle sind die Anzahl der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, ihre Aufnahme, die abgeschlossenen Sondervertrage bzw. sonder-
vertraglichen Zusatzvereinbarungen sowie die Anzahl der bewerteten Arbeitsplatze
zu entnehmen. Die Spalte , Personen insgesamt” stellt die Zahl der Personen dar, die
jemals innerhalb des Zeitraums Dezember 2017 bis Juni 2019 dem Biro zugewiesen
oder Uberlassen wurden, unabhangig von der dortigen Verweildauer. Die Spalte
,Personen — Hochststand” gibt den Maximalwert der gleichzeitig im Blro tatigen
Personen an.



Bundesministerium

Tabelle 16:  Bedienstete der Blros — Grundlagen der Dienstverhaltnisse

Bundeskanzleramt

Beamtenministerium

AuBenministerium

Sozialministerium

Bildungsministerium

Wirtschafts-
ministerium

Finanzministerium

Innenministerium

Verteidigungs-
ministerium

Nachhaltigkeits-
ministerium

Verkehrsministerium

Justizministerium

Summe

auf Basis Arbeits- Personen | bewertete
Personen extern e . Personen —
insgesamt' | rekrutiert von Sonder-| krafteiber- S ATEIES Hochststand'
vertragen? | lassungen [31.12.2018'| platze
Anzahl
10
1 0 0 0 / 10 (26. Juni 2019)
4
6 ! 3 0 3 1 (30. November 2018)
10
14 ! 1 0 ? (23. September 2018)
4
> 2 2 0 4 / (22. Mai 2019)
7
2 3 4 1 6 2 (15. Oktober 2018)
3
3 0 1 0 3 0 (3. Juni 2019)
8
8 ! > 0 8 1 (28. Februar 2019)
12
12 0 > 0 1 0 (13. Janner 2019)
15
25 1 0 0 d 10 (31.Juli 2018)
3
4 ! ! ! 3 0 (3. Juni 2019)
6
/ 3 3 1 6 3 (22. Mai 2019)
2
2 0 0 0 2 0 (31. Méarz 2019)
109 13 25 3 71 36 -

1 Personen (inklusive Biiroleiterinnen und Biiroleiter; ohne Verwaltungspraktikantinnen bzw. —praktikanten)

2
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inklusive sondervertraglicher Zusatzvereinbarungen

Quellen: alle Bundesministerien

Von den insgesamt 109 in den Blros der Generalsekretdre jemals beschéftigten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern waren 96 bereits vor ihrer Verwendung im jewei-
ligen Blro Bundesbedienstete. Die Priifung ihrer (grundsatzlichen) persénlichen und
fachlichen Eignung fir eine Verwendung im Bundesdienst wurde somit bereits von
der (urspriinglich) aufnehmenden Dienstbehorde bzw. Personalstelle vollzogen.

Fir die Verwendung in den Blros der Generalsekretdre wurden 13 Personen von
extern rekrutiert: Dies betraf u.a. in vier Féllen die Biroleiterinnen und Biroleiter
(Beamten—(l1), Sozial— (I), Bildungs— (I) und Finanzministerium), in zwei Fallen in den
Bundesdienst Ubernommene Verwaltungspraktikantinnen bzw. —praktikanten
(Bildungs— und Verteidigungsministerium) und in funf Fallen (AuBen—, Verkehrs—
und Nachhaltigkeitsministerium) Bedienstete mit Sondervertragen aufgrund der
Osterreichischen EU—Ratsprasidentschaft 2018.
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23.2

(2) Insgesamt waren 25 Personen auf der Grundlage von Sondervertragen bzw. sonder-
vertraglichen Zusatzvereinbarungen und drei Personen im Rahmen von Arbeitskrafte-
Uberlassungsvertragen beschaftigt. Dies betraf teilweise die Blroleiterinnen und
Biroleiter (Beamten— (I und Il), Bildungs— (1) und Verkehrsministerium), teilweise im
Kabinett der jeweiligen Bundesministerin bzw. des jeweiligen Bundesministers
mehrfach verwendete Bedienstete mit Kabinett—Sondervertragen (Beamten-—,
Sozial-, Bildungs—, Wirtschafts—, Finanz— und Innenministerium) sowie teilweise
Bedienstete mit Sondervertragen (AulRen—, Verkehrs—, Finanz— und Nachhaltigkeits-
ministerium) aufgrund der Osterreichischen EU—Ratsprasidentschaft 2018.

Den jeweiligen Hochststand an Personal erreichten die Bliros zu unterschiedlichen
Zeitpunkten. Er betrug zwischen zwei (Justizministerium, zuletzt am 31. Méarz 2019)
und 15 Personen (Verteidigungsministerium, zuletzt am 31. Juli 2018).

(3) GemaRk § 137 Abs. 8 BDG 1979 dirfen Bedienstete nur auf Arbeitspldtzen verwen-
det werden, die einem Bewertungsverfahren durch die jeweils fir die Bundesbediens-
teten zustandige Bundesministerin bzw. den zustandigen Bundesminister unterzogen
worden waren. Die Wertigkeit des konkreten Arbeitsplatzes war Grundlage fir die
besoldungsrechtliche Einreihung der bzw. des darauf verwendeten Bediensteten und
den individuellen Monatsbezug bzw. das individuelle monatliche Entgelt. Lediglich im
Bundeskanzleramt und im Sozialministerium waren alle Arbeitsplatze in den Blros der
Generalsekretdre bewertet; die Anzahl der dort verwendeten Bediensteten Uiberstieg
nie die Anzahl der bewerteten Arbeitsplatze. Im Beamten—, Bildungs—, Wirtschafts—,
Finanz— und Verkehrsministerium wurden vor allem aufgrund von Mehrfachverwen-
dungen bzw. Verwendungen auf sondervertraglicher Basis keine weiteren Arbeits-
platzbewertungsverfahren durchgefihrt. Das Aullen—, Innen—, Verteidigungs—,
Nachhaltigkeits— und Justizministerium hatten Arbeitsplatzbewertungsverfahren nicht
bzw. nicht in ausreichender Anzahl vorgenommen.

Der RH hielt fest, dass mit insgesamt 96 Personen der weit Uberwiegende Anteil des
jemals in den Biros der Generalsekretare beschaftigten Personals aus dem Bundes-
dienst rekrutiert wurde.

Das Biro des Generalsekretars war — wie auch das Kabinett des Bundesministers —
eine gemalk § 7 Abs. 3 BMG ,zur zusammenfassenden Behandlung” eingerichtete
Organisationseinheit. Der RH wies darauf hin, dass der Aufbau eines umfassenden
Blros fur den Generalsekretar das Risiko einer Parallelstruktur zum Kabinett der
jeweiligen Bundesministerin bzw. des jeweiligen Bundesministers mit sich brachte.
Dies kann zur Erh6hung des gesamthaften Verwaltungsaufwands sowie zur Erho-
hung der Durchlaufzeiten der Geschéftsstliicke beitragen. Der RH verwies hiezu
nochmals auf seine Empfehlungen in TZ 14 zur Begrenzung der Anzahl der Bediens-
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teten eines Kabinetts sowie der Beriicksichtigung eines allfalligen Biros eines Gene-
ralsekretédrs, sowie in TZ 15 zur Abgrenzung der Aufgaben eines Kabinetts und

gegenliber dem Generalsekretar.

Aus Sicht des RH brachte die Vorgesetztenrolle des Generalsekretars klar zum Aus-
druck, dass seine primare Aufgabe die Steuerung der einzelnen Sektionen in enger
Zusammenarbeit mit den einzelnen Sektionsleiterinnen und Sektionsleitern war. Der
RH erachtete daher die Vorgangsweise des Justiz—, des Wirtschafts— sowie des Nach-
haltigkeitsministeriums, die nur eine geringe Anzahl an Bediensteten in den genannten
Blros aufwiesen, als zweckmalRig und sparsam.

Der RH anerkannte, dass das Bundeskanzleramt und das Sozialministerium alle Arbeits-
platze in den Blros der Generalsekretdare einem Bewertungsverfahren durch das
Beamtenministerium unterzogen hatten und die Anzahl der in den jeweiligen Blros
verwendeten Bediensteten die Anzahl der bewerteten Arbeitsplatze nicht Uberstieg.

Der RH hielt kritisch fest, dass das AulRen—, Innen—, Verteidigungs—, Nachhaltigkeits—
und Justizministerium keine bzw. nicht in ausreichender Anzahl Verfahren zur Bewer-
tung der Arbeitsplatze im jeweiligen Biro durchgefihrt hatten, obwohl § 137
Abs. 8 BDG 1979 klar festlegte, dass Bedienstete nur auf Arbeitspldtzen verwendet
werden durften, die in einem solchen Verfahren bewertet worden waren.

Der RH empfahl daher dem AulRen—, Innen—, Verteidigungs—, Landwirtschafts— und
Justizministerium, entsprechend § 137 Abs. 8 BDG 1979 Bedienstete nur auf bewer-
teten Arbeitsplatzen zu verwenden.

Gegenlber dem Beamten—, Bildungs—, Wirtschafts—, Finanz— und Verkehrsministe-
rium, wo vor allem aufgrund von Mehrfachverwendungen bzw. Verwendungen auf
sondervertraglicher Basis keine weiteren Arbeitsplatzbewertungsverfahren durch-
gefiihrt worden waren, verwies der RH auf seine Feststellungen und Empfehlungen
zu mehrfach verwendeten Bediensteten in TZ 25.

(1) Das AuRenministerium teilte dazu in seiner Stellungnahme mit, dass das Bewer-
tungsverfahren flr einen Teil der Arbeitsplatze der Bediensteten des Biiros des
Generalsekretars derzeit noch laufe. Die Bewertungen fiir die Leitung des Biros des
Generalsekretars sowie fir einen Referentenarbeitsplatz lagen bereits vor.

(2) Laut Stellungnahme des Innenministeriums wirden entsprechende dokumen-
tierte Arbeitsplatzbewertungsverfahren gegenwartig und hinkinftig geftihrt und der
Empfehlung somit entsprochen.

(3) Das Verteidigungsministerium nahm in seiner Stellungnahme die Empfehlung zur
Kenntnis.
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(4) Das Landwirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die
Empfehlung des RH der Ublichen Vorgangsweise entspreche und zukinftig durch-
gangig zu beachten sein werde.

Gehaltsstruktur der Bediensteten der Blros

(1) Hinsichtlich der Gehaltsstruktur der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Blros der Generalsekretdre Uberprifte der RH die Mehrdienstleistungen und die
dafiir ausbezahlten Uberstundenvergiitungen, die Belohnungen sowie sonstige
Bezugs— bzw. Entgeltbestandteile (Nebengeblhren, Zulagen, Vergliitungen fir Neben-
tatigkeiten).

Folgende Tabelle stellt die Gehaltsstruktur in Bezug auf die Mehrdienstleistungen
und die dafiir ausbezahlten Uberstundenvergiitungen sowie die Belohnungen dar:

Tabelle 17:  Bedienstete der Biiros — Uberstunden und Belohnungen

Mehrdienstleistungen

Bundesministerium . 5
und Uberstundenvergiitungen'

Belohnungen

. . . Summe der . . Summe der
Bezieherinnen  geleistete Bezieherinnen

. ausbezahlten . ausbezahlten

und Bezieher Stunden . und Bezieher >

Verglitungen Belohnungen

Anzahl in EUR Anzahl in EUR

Bundeskanzleramt 8 3.122 119.424 5 3.300

Beamtenministerium 1 222 7.919 2 1.700

AuRenministerium 9 1.669 67.912 11 21.120

Sozialministerium 2 84 3.018 5 2.900

Bildungsministerium 7 842 26.204 8 5.065

Wirtschafts- 1 61 2.402 3 3302
ministerium

Finanzministerium 1 199 8.642 6 52.596

Innenministerium 8 5.463 256.120 12 2.320

Verteidigungs- 15 3.113 128.571 9 8.250
ministerium

Nachhaltigkeits- 1 87 3.142 1 200
ministerium

Verkehrsministerium 3 869 32.105 7 7.404

Justizministerium keine keine keine 2 2.450

Summe 56 15.731 655.458 71 110.607

! taggenaue Aliquotierung der Uberstunden und Uberstundenvergiitungen bei Beginn bzw. Ende der Verwendung
im Biro wahrend eines Kalendermonats
2 Auszahlungen innerhalb des Zeitraums der bzw. fiir die Verwendung in den Biiros der Generalsekretire

Quellen: alle Bundesministerien

56 Personen rechneten im Zeitraum ihrer Verwendung im Biro insgesamt
rd. 15.730 Uberstunden und rd. 655.500 EUR an Uberstundenvergiitungen ab.
71 Personen erhielten im Zeitraum ihrer Verwendung im Biro Belohnungen von ins-
gesamt rd. 110.600 EUR.
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(2) In Bezug auf die Gehaltstruktur ergaben sich folgende Besonderheiten:
(a) Mehrdienstleistungen und Uberstundenvergiitungen (Innenministerium)

Im Innenministerium bestand Anfang 2018 kein eigenes Blro des Generalsekretdrs,
dieser wurde von Bediensteten des Kabinetts des Bundesministers unterstitzt. Erst
im April 2018 erfolgten eine organisatorische Trennung und damit die Einrichtung
eines Blros des Generalsekretdrs. Im Zuge dieser Reorganisation wurde ein Teil der
Bediensteten des Kabinetts des Bundesministers in das Biiro des Generalsekretars
transferiert. Darunter befanden sich finf Bedienstete mit Kabinett—Sondervertra-
gen, deren Mehrdienstleistungen Gber das vertraglich vereinbarte Entgelt abgegol-
ten waren (,,All-in“). Die Ubrigen Bediensteten rechneten ihre Mehrdienstleistungen
entweder einzeln oder im Rahmen einer Pauschalierung®” ab. Uber-
stundenpauschalierungen bis zu 35 Stunden konnte jedes Bundesministerium selbst
vornehmen. Bei hdheren Pauschalierungen war die Zustimmung des Beamten-
ministeriums notwendig.

Sechs Bedienstete im Biro des Generalsekretars des Innenministeriums rechneten
wahrend ihrer dortigen Verwendung im Jahr 2018 durchschnittlich mehr als 40 Stun-
den an Mehrdienstleistungen im Monat ab. Bei drei dieser Bediensteten betrug die
durchschnittliche Uberstundenbelastung zwischen 73 Stunden und 124 Stunden im
Monat, was zu jeweiligen Uberstundenvergiitungen von durchschnittlich rd. 4.131 EUR
bis rd. 5.645 EUR monatlich fihrte.

(b) Belohnungen (Finanzministerium)

Die im Vergleich mit den Ubrigen Blros der Generalsekretdare héchsten Belohnun-
gen erhielten die im Blro des Generalsekretdrs des Finanzministeriums verwende-
ten Bediensteten.

(c) Nebengebiihren und Zulagen (Innen— und Verteidigungsministerium)

Insgesamt 17 Bedienstete dieser beiden Bundesministerien bezogen im Zeitraum
ihrer Verwendung im Biro weitere Nebengebihren und Zulagen (Exekutivdienst-
zulage, Gefahrenzulage, Truppendienstzulage, Pauschalvergltung fir verlangerten
Dienstplan); die Gesamtsumme betrug rd. 24.500 EUR.

Im Innenministerium betraf dies vier Bedienstete mit den monatlichen Neben-
geblhren bzw. Zulagen ,Exekutivdienstzulage (111,20 EUR)”, ,Gefahrenzulage
(197,20 EUR)“sowie , Pauschalvergitung fir verlangerten Dienstplan (158,30 EUR)“.%®

gemall § 15 Abs. 2 GehG
jeweils Geldwerte 2019
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Im Verteidigungsministerium betraf dies 13 Bedienstete mit den monatlichen
Nebengebihren bzw. Zulagen ,Truppendienstzulage (111,20 EUR)“ sowie ,,Pauschal-
vergltung fur verlangerten Dienstplan (133,54 EUR)“>®

Die Uberpriifung und Beurteilung des Systems der Gewahrung von Nebengebiihren
und Zulagen (insbesondere bei Verwendung auf Arbeitsplatzen des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes in der Zentralstelle) in diesen beiden Bundesministerien waren
nicht Gegenstand dieser Gebarungstberprifung.

(d) Nebentatigkeiten und Nebentatigkeitsverglitungen (Wirtschafts—, Finanz— und
Innenministerium)

In diesen drei Bundesministerien Ubten insgesamt finfim Blro des Generalsekretérs
verwendete Bedienstete regelmaRig Nebentatigkeiten aus, flr die monatliche Ver-
gltungen geblhrten. Diese betrugen zwischen rd. 730 EUR (Wirtschaftsministe-
rium) und rd. 2.790 EUR (Finanzministerium). Die Uberprifung und Beurteilung der
Nebentatigkeitstbertragungen in diesen drei Bundesministerien waren nicht Gegen-
stand dieser Gebarungsiberprifung.

Der RH kritisierte die im Vergleich zu den anderen Bundesministerien Uberdurch-
schnittlich hohe Anzahl an Uberstunden im Biiro des Generalsekretérs des Innen-
ministeriums. Eine derart hohe Uberstundenbelastung, in drei Einzelfillen
durchschnittlich zwischen 73 Stunden und 124 Stunden im Monat, stand aus Sicht
des RH nicht mehr im Einklang mit den dienstzeitrechtlichen Schutzbestimmungen
des BDG 1979¢%°. Dariiber hinaus fiihrte sie — auch aufgrund der zu leistenden Uber-
stundenzuschldge und insbesondere im Vergleich zu den Bediensteten in den Biros
der Generalsekretare der anderen Bundesministerien — zu Uberdurchschnittlich
hohen Auszahlungen. Der RH erachtete insbesondere die Nutzung von Einzel-
pauschalen zur Abrechnung von Uberstunden als wirksames Instrument zur Damp-
fung der Uberstunden— und der daraus resultierenden Kostenbelastung.

Der RH empfahl dem Innenministerium, die dienstzeitrechtlichen Schutzbestim-
mungen zu beachten sowie bei jenen Verwendungen in der Zentralstelle, mit denen
erfahrungsgemaR eine tiberdurchschnittlich hohe Uberstundenbelastung verbunden
ist, von der Einzelabrechnung grundsatzlich abzusehen und auf eine Einzelpauscha-
lierung —allenfalls unter Einbindung des Beamtenministeriums — umzusteigen.

jeweils Geldwerte 2019
vgl. §§ 48a bis 48f BDG 1979
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Der RH verwies auf die im Vergleich zu den anderen Bundesministerien hohen
Belohnungen im Biro des Generalsekretars des Finanzministeriums.

Er stellte fest, dass in den Blros der Generalsekretare im Innen— und Verteidigungs-
ministerium an insgesamt 17 Bedienstete die monatlichen Nebengebihren und
Zulagen (Exekutivdienstzulage, Gefahrenzulage, Truppendienstzulage, Pauschalver-
gltung fir verlangerten Dienstplan) ausbezahlt wurden.

Das Innenministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass gerade in diesem
Bundesministerium Schwankungen bei der Arbeitsbelastung (u.a. lagebedingt) die
Regel darstellten und somit im Vergleich zu anderen Ressorts auch zu hohen Mehr-
dienstleistungsanteilen fiihren wiirden. Nachdem die Uberstunden von der Einzel-
belastung abhingen und gerade im Innenministerium Abweichungen vorkommen
kdnnten, wére in Zeiten einer automatisierten Uberstundenabrechnung eine Einzel-
pauschalierung mit mehr Aufwand verbunden als eine Abrechnung im Wege der
Einzelverrechnung. Auch sei neben einer Pauschalierung eine Einzelverrechnung
rechtlich weiterhin moglich und verursache eine Pauschalierung einen zusatzlichen
Verwaltungsaufwand.

Der RH entgegnete dem Innenministerium, dass bei den gegenstandlichen drei Fallen
die Mehrdienstleistungen nicht als kurzfristig erhdhte Arbeitsleistung zu beurteilen,
sondern dass sie Uber einen langen Zeitraum angefallen waren. Eine durchschnitt-
liche Uberstundenbelastung zwischen 73 Stunden und 124 Stunden im Monat war
sowohl hinsichtlich der dadurch verursachten Kosten als auch hinsichtlich der dienst-
rechtlichen Schutzbestimmungen problematisch.

Der RH bestétigte, dass eine Pauschalierung nur dann erfolgen kann, wenn die
Mehrdienstleistungen dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die
Ermittlung von Durchschnittswerten moglich ist, weshalb eine Einzelverrechnung
neben der Pauschalierung auch lediglich eine Ausnahme darstellen kann. Auch kann
die mit der Pauschalierung verbundene individuelle Kontingentierung der Mehr-
dienstleistungen bzw. Uberstunden insbesondere die verantwortlichen Vorgesetzten
dahingehend sensibilisieren, mit dem jeweiligen Kontingent mdglichst das Auskom-
men zu finden und die anfallenden Arbeiten entsprechend zu verteilen.



Mehrfachverwendung von Bediensteten

25.1 (1) Der RH Uberprifte die Mehrfachverwendung von Bediensteten in den General-
sekretariaten und anderen Organisationseinheiten. Eine Mehrfachverwendung von
Bediensteten (Beamtin bzw. Beamter sowie Vertragsbedienstete bzw. Vertrags-
bediensteter) ist weder gesetzlich allgemein definiert noch ausgeschlossen.

(2) Im Rahmen der gegenstandlichen Gebarungsiberprifung erhob der RH, ob
Bedienstete der Blros der Generalsekretdre — im Zeitraum Janner 2018 bis
Juni 2019 — zusatzlich in einer anderen Organisationseinheit eingesetzt und somit
mehrfach verwendet wurden:

Tabelle 18:  Anzahl der mehrfach verwendeten Bediensteten in den Biros der Generalsekretdre
(Zeitraum Janner 2018 bis Juni 2019)

Anzahl mehrfach davon in weiterer | Anzahl mehrfach davon in
Leitungsfunktion | verwendeter | Leitungsfunktion
auferhalb des Blro— auferhalb des
Biiros Bediensteter’ Biiros

Bundesministerium verwendeter
Buroleitungen'

Bundeskanzleramt 1 1 5 2
Beamtenministerium 1 1 3 1
AulRenministerium 0 0 0 0
Sozialministerium 0 0 2 0
Bildungsministerium 2 1 5 1
Wirtschaftsministerium 1 1 2 0
Finanzministerium 1 0 6 3
Innenministerium 0 0 1 1
i o : o :
bt : : : :
Verkehrsministerium 1 0 3 0
Justizministerium 1 1 0 0
Sl\llluéurrrf’aechverwendung 8 > 28 8
Gesamtsumme
Mehrfach-
verwendungen 36
davon

in Leitungsfunktion 13
! ohne Generalsekretére Quellen: alle Bundesministerien
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Im AulRen— und Verteidigungsministerium gab es im Uberpriften Zeitraum keine
Mehrfachverwendungen von Bediensteten der Biros der Generalsekretare.

Im Bundeskanzleramt sowie im Beamten—, Sozial—, Bildungs—, Wirtschafts—, Finanz—,
Innen—*%", Nachhaltigkeits—, Verkehrs— und Justizministerium wurden Bedienstete
der Blros der Generalsekretare auch in anderen Organisationseinheiten verwen-
det. Dies betraf einerseits acht Leiterinnen und Leiter, von denen finf —zumin-
dest zeitweise — eine weitere Leitungsfunktion auslUbten. Andererseits betraf es
28 mehrfach verwendete Bedienstete der Biros, von denen acht — zumindest zeit-
weise — eine weitere Leitungsfunktion austbten.

(3) Grundsatzlich enthalten die Stammdaten im elektronischen Personalver-
waltungssystem des Bundes nicht nur den Beschaftigungsgrad der Bediensteten,
sondern auch das prozentuelle VerwendungsausmaR bei Mehrfachverwendungen.
In den Bundesministerien gab es keine einheitliche Vorgangsweise, wie das Verwen-
dungsausmal’ bei Mehrfachverwendungen in den Stammdaten dokumentiert war.
Teilweise trugen die Ressorts bei der Mehrfachverwendung ein Verwendungsaus-
maf’ von 100 % ein, teilweise ein geringeres Prozentausmall, das in Summe mit der
Stammplanstelle 100 % ergeben sollte.

(4) Bei einer Mehrfachverwendung erhélt die bzw. der Bedienstete die Entlohnung,
die fUr einen der zugewiesenen Arbeitsplatze (grundsatzlich Stammplanstelle im elek-
tronischen Personalverwaltungssystem) aufgrund dessen Bewertung vorgesehen ist.
Bei unterschiedlicher Bewertung der Arbeitsplatze gibt es keine ,Mischentlohnungen”
oder prozentuelle Aufteilungen der flr die Arbeitspldtze vorgesehenen Entlohnungen.

Sofern die Mehrfachverwendung langerfristig ist — d.h., sie GUberschreitet einen Zeit-
raum von sechs Monaten —und nicht von untergeordneter Bedeutung ist —d.h., der
bisherige Arbeitsplatz dndert sich um mehr als 25 % —, kann dies bei unterschiedlich
bewerteten Arbeitspldtzen zu Unsachlichkeiten bei der Entlohnung fihren.®?

Im Innenministerium erfolgte erst ab April 2018 eine organisatorische Trennung zwischen dem Kabinett des
Bundesministers und dem Biro des Generalsekretars.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnen Verwendungen von mehr als sechs Mona-
ten als nicht mehr bloR voriibergehende Anderungen der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes betrachtet werden
(VWGH 2003/12/0181 vom 15. April 2005, 2011/12/0145 vom 29. Marz 2012).

Zur erheblichen Anderung von mehr als einem Viertel siehe Regierungsvorlage 2. Dienstrechts—Novelle 2003
Art. | Z 32, 283 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXII. Gesetzgebungs-
periode S. 13.
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(5) Das Dienstrecht (BDG 1979, VBG) legte fest, dass Vorgesetzte die Dienst— und
Fachaufsicht Uber die ihnen untergeordneten Bediensteten auszuliben hatten:

Die Fachaufsicht bezog sich auf die von der bzw. dem Bediensteten innerhalb einer
Organisationseinheit zu besorgenden Amtsgeschafte. Nach den von den Bundes-
ministerien Ubermittelten Daten oblag die Fachaufsicht bei mehrfach verwendeten
Bediensteten jeweils der bzw. dem flr die konkrete Arbeitserbringung zustandigen
Vorgesetzten.

Typische Inhalte der Dienstaufsicht betrafen Dienstabwesenheiten (z.B. Urlaub, Pflege-
freistellung, Krankmeldungen), Uberstundenabrechnungen und sonstige Melde-
pflichten. Die Dienstaufsicht war in den meisten Bundesministerien bei mehrfach
verwendeten Bediensteten einer bzw. einem der (Fach—)Vorgesetzten zugewiesen.
Einzelne Bundesministerien (Beamten—, Wirtschafts—, Verkehrs— und Justizministe-
rium) fihrten gegenliber dem RH als Dienstvorgesetzte jedoch — wie bei der Fach-
aufsicht — alle unmittelbaren Vorgesetzten der bzw. des Bediensteten an, die sich
abstimmen sollten.

Der RH hielt kritisch fest, dass das prozentuelle Verwendungsausmal’ bei Mehrfach-
verwendungen nicht einheitlich in den Stammdaten der Bediensteten dokumentiert
war.

Der RH empfahl den Bundesministerien, in den Stammdaten des elektronischen
Personalverwaltungssystems das prozentuelle Verwendungsausmald der Mehrfach-
verwendung entsprechend dem tatsachlichen zeitlichen Verwendungsausmal zu
dokumentieren.

Der RH gab zu bedenken, dass langerfristige Mehrfachverwendungen in verschiede-
nen Organisationseinheiten bei unterschiedlicher Wertigkeit der Arbeitsplatze zu
Unsachlichkeiten bei der Entlohnung fiihren kdnnen, da sich diese in der Regel an
der Bewertung eines Arbeitsplatzes orientiert.

Der RH empfahl den Bundesministerien, bei der Mehrfachverwendung von Bediens-
teten auf Arbeitsplatzen unterschiedlicher Wertigkeit das Erfordernis einer Neube-
wertung zu beurteilen, zu dokumentieren und diese allenfalls vorzunehmen.

Der RH hielt weiters fest, dass eine Aufteilung der Dienstaufsicht auf mehrere Vor-
gesetzte bei Mehrfachverwendungen zu Unklarheiten oder sogar Konflikten bei der
Wahrnehmung der Dienstaufsicht fiihren kann.

Er empfahl daher den Bundesministerien, bei Mehrfachverwendung von Bedienste-
ten eine klare Zuteilung der Dienstaufsicht zu einer bzw. einem der Vorgesetzten
vorzunehmen.
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(1) Zum prozentuellen Verwendungsausmal bei Mehrfachverwendungen teilten das
Bundeskanzleramt, das Wirtschafts—, das Innen— und das Landwirtschaftsministe-
rium in ihren Stellungnahmen mit, dass dieses im elektronischen Personalverwal-
tungssystem des Bundes unter der Rubrik ,Abrechnung — Infotyp 27“ (Anmerkung
RH: dies betraf eine von der Stammplanstelle abweichende Kostenverteilung)
bereits dokumentiert werde.

Auch das Beamten—, das Bildungs—, das Sozial- und das Klimaschutzministerium
wiesen darauf hin, dass Mehrfachverwendungen in den Stammdaten im elektroni-
schen Personalverwaltungssystem des Bundes grundsatzlich prozentuell erfasst
wuirden.

(2) Zur (Neu—)Bewertung von bislang unterschiedlich bewerteten Arbeitsplatzen bei
Mehrfachverwendungen gaben das Bundeskanzleramt, das Bildungs—, das Wirt-
schafts— und das Landwirtschaftsministerium zu bedenken, dass dieses Vorgehen
dazu fuhren wirde, aus mehreren Arbeitsplatzteilen ,zusammengestoppelte”
Arbeitsplatze neu bewerten zu lassen, was verwaltungsékonomisch bedenklich sei.

Im Bundeskanzleramt, im Bildungs—, im Wirtschafts—, im Innen— und im Landwirt-
schaftsministerium werde jedoch ein wesentliches Augenmerk darauf gelegt, Mehr-
fachverwendungen im Zusammenhang mit unterschiedlichen Arbeitsplatzwertigkeiten
zu vermeiden.

Das Beamten—, das Sozial—und das Klimaschutzministerium teilten in ihren Stellung-
nahmen mit, dass bei Mehrfachverwendung von Bediensteten auf Arbeitsplatzen
unterschiedlicher Wertigkeit eine neue Arbeitsplatzbeschreibung angefordert, das
Erfordernis einer Neubewertung beurteilt und gegebenenfalls veranlasst wiirde.

(3) Zur klaren Zuteilung der Dienstaufsicht an einen Vorgesetzten merkten das
Bundeskanzleramt, das Beamten-, das Sozial—, das Bildungs—, das Wirtschafts—, das
Innen—, das Landwirtschafts— und das Klimaschutzministerium an, dass dieser
Empfehlung bereits Rechnung getragen werde. Die Dienstaufsicht werde bei dem
Vorgesetzten jener Organisationseinheit festgelegt, welcher die bzw. der (mehrfach
verwendete) Bedienstete im prozentuell hochsten Ausmal angehore.

(4) Das Verteidigungsministerium nahm die Empfehlung zur Kenntnis.

(1) Zum prozentuellen Verwendungsausmal® bei Mehrfachverwendungen wies der RH
das Bundeskanzleramt, das Beamten—, das Bildungs—, das Sozial—, das Wirtschafts—,
das Innen—, das Landwirtschafts— und das Klimaschutzministerium erganzend darauf
hin, dass das Verfahrenshandbuch zum elektronischen Personalverwaltungssystem
die Dokumentation entsprechend dem tatsachlichen zeitlichen Verwendungsausmal}
auch bei der Transaktion ,Pflege der Personalstammdaten” unter dem Infotyp
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,Dauernde/Voribergehende Verwendung/Mehrfachverwendung” vorsieht. Diese
Angaben werden dann in den Stammdatenauszug ibernommen.

(2) Zur (Neu—)Bewertung von Arbeitsplatzen verwies der RH das Bundeskanzleramt,
das Bildungs—, das Wirtschafts— und das Landwirtschaftsministerium auf die Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anderung der Identitit eines Arbeits-
platzes. Wenn diese langerfristig und in einem Ausmals von nicht untergeordneter
Bedeutung ist, hat sie Auswirkungen auf die Bewertung.

Der RH bewertete die Vorgangsweise des Bundeskanzleramts, des Wirtschafts—, des
Innen— und des Landwirtschaftsministeriums positiv, unterschiedliche Arbeitsplatz-
wertigkeiten bei Mehrfachverwendungen zu vermeiden.

Bedienstete mit Kabinett—Sondervertragen

(1) Bedienstete im Kabinett einer Bundesministerin bzw. eines Bundesministers hatten
eine dienstrechtliche Sonderstellung:

Das Ausschreibungsgesetz sah von der Ausschreibungspflicht und von der Durch-
fihrung eines Aufnahmeverfahrens ab.

Fir die Arbeitszeiten galten Ausnahmebestimmungen.

Abweichend von den Entgeltansadtzen des VBG konnte mit Bediensteten im Kabinett
ein hdheres Entgelt vereinbart werden. Solche Sondervertrage bedurften der Geneh-
migung der Bundesministerin bzw. des Bundesministers flr ¢ffentlichen Dienst und
Sport.%® Seit 2002 orientierte sich die Genehmigung eines sondervertraglichen
hoheren Entgelts fir die Verwendung im Kabinett am ,Bandbreitenmodell”, das
Hochstbetrage flr All-in—Entgelte flr verschiedene Funktionen im Kabinett vorsah.

(2) Im Beamten—, Sozial—, Bildungs—, Wirtschafts— und Finanzministerium waren ein
oder mehrere Bedienstete mit einem Sondervertrag fir die Verwendung im Kabinett
zuséatzlich auch im Biro des Generalsekretars mehrfach verwendet. Insgesamt
betraf dies zehn Bedienstete. Bei sechs Bediensteten betrug das Verwendungsaus-
mal im Biiro des Generalsekretédrs mehr als 25 %, das entsprach einer Anderung des
urspringlichen Vertragsinhalts von nicht untergeordneter Bedeutung. Bei vier
Bediensteten war das Verwendungsausmal nicht prozentuell festgelegt (Finanz-
ministerium).

§ 36 Abs. 1 VBG; nunmehr Bundesminister fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport
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Im Innenministerium wurden finf Bedienstete auch fUr Zeiten, in denen sie
ausschlielRlich im Blro des Generalsekretdrs tatig, also nicht mehr im Kabinett
verwendet waren, noch nach einem Sondervertrag fur die Verwendung im Kabinett
entlohnt.

(3) Eine Genehmigung des Sondervertrags flr die Dauer der Verwendung im Kabi-
nett deckte eine Mehrfachverwendung, insbesondere wenn sie in einem AusmafR
von mehr als 25 % erfolgte, oder eine ausschlieRliche Verwendung im Generalsekre-
tariat nicht ab.

Nur das Bildungsministerium holte in einem Fall eine weitere Genehmigung des
Bundesministers fir offentlichen Dienst und Sport zum Sondervertrag ein, weil sich
das sondervertragliche Entgelt infolge der zuséatzlichen Verwendung im Biro des
Generalsekretdrs erhoht hatte. In den anderen Féllen der finf Bundesministerien
mit Sondervertragen erfolgte anlasslich der Mehrfachverwendung bzw. der aus-
schlielichen Verwendung im Blro des Generalsekretdrs keine erneute Meldung
oder Antragstellung an das Beamtenministerium, obwohl die vorliegenden Sonder-
vertrage lediglich fur die Dauer der Verwendung im Kabinett genehmigt waren.

(4) Die sondervertragliche Entgeltvereinbarung nach dem Bandbreitenmodell
knlpfte an die Einordnung der Tatigkeit im Kabinett in bestimmte Funktions— und
Bewertungsgruppen an. Diese entsprachen in der Verwendungsgruppe der Akade-
miker mindestens der Tatigkeit eines Referatsleiters bzw. Abteilungsleiter—Stellver-
treters. In die Berechnung der Hochstwerte der Sonderentgelte wurden dartber
hinaus Uberstunden und Entlohnungsstufen nach Dienstalter einbezogen. Somit
ergaben sich flr die Tatigkeit im Kabinett im Vergleich zur Regelentlohnung eine
tendenziell héhere Einstufung und ein héheres Entgelt. Flr Arbeitsplatze in den
Blros der Generalsekretdre war das Bandbreitenmodell hingegen bewusst nicht
anwendbar, es sollte ein (Arbeitsplatz—)Bewertungsverfahren zur Ermittlung der
Einstufung in die Funktions— und Bewertungsgruppen der Regelentlohnung durch-
gefihrt werden.

Bei einer Mehrfachverwendung im Kabinett und in der Linie — jedenfalls wenn langer
als sechs Monate und mehr als 25 % in der Linie —war somit ein sondervertragliches
Mischentgelt aus dem sondervertraglichen Entgelt fir das Kabinett und der
Regelentlohnung in der Linie zu ermitteln.
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Der RH stellte fest, dass in den Biiros der Generalsekretdre des Beamten—, Sozial—,
Wirtschafts—, Finanz— und Innenministeriums Bedienstete eingesetzt wurden, die
aufgrund ihrer sondervertraglichen Entlohnung fir die Verwendung im Kabinett vor-
gesehen waren. Die vorliegenden Genehmigungen der Sondervertrage durch den
Bundesminister fir offentlichen Dienst und Sport bezogen sich lediglich auf die
Verwendung im Kabinett, nicht jedoch auf eine Mehrfachverwendung oder aus-
schlieRliche Verwendung im Bliro des Generalsekretars.

Der RH empfahl daher den Bundesministerien, bei Bediensteten, deren sonderver-
tragliche Entgeltvereinbarungen fir das Kabinett genehmigt waren, bei einer Mehr-
fachverwendung in anderen Organisationseinheiten im Ausmall von mehr als
25 % zu prifen, ob das bestehende sondervertragliche Entgelt sachlich gerecht-
fertigt ist, und es erforderlichenfalls anzupassen. Bei einer ausschlieRlichen Verwen-
dung solcher Bediensteter in anderen Organisationseinheiten ware die sonder-
vertragliche Entlohnung flr das Kabinett auf die Regelentlohnung entsprechend
dem zugewiesenen Arbeitsplatz umzustellen.

Das Bundeskanzleramt, das Beamten—, das Sozial—, das Bildungs—, das Wirtschafts—,
das Innen—, das Landwirtschafts— und das Klimaschutzministerium teilten in ihren
Stellungnahmen mit, dass die Empfehlung zur Prifung des sondervertraglichen
Entgelts von Bediensteten des Kabinetts anldsslich von Mehrfachverwendungen in
anderen Organisationseinheiten umgesetzt werde.

Das Verteidigungsministerium nahm die Empfehlung zur Kenntnis.
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Personelle Veranderungen
wahrend aufrechter Regierungsperiode

Nachfolgende Tabelle stellt die personellen Verdnderungen der Bediensteten der
Biros der Generalsekretare wahrend der laufenden Funktionsperiode der jeweiligen
Bundesministerin bzw. des jeweiligen Bundesministers (18. Dezember 2017 bis
22. Mai bzw. 3.Juni 2019) dar. Innerhalb dieser Funktionsperiode beendeten
33% Bedienstete ihre Tatigkeit in den Biros.

Tabelle 19:  Personelle Veranderungen von Bediensteten der Biros der Generalsekretdre wahrend
aufrechter Regierungsperiode (ohne AuRenministerium)

Art der personellen Veranderung' Anzahl Bundesministerien

Austritt aus Dienstverhaltnis 1 Finanzministerium

Sozialministerium, Bildungsministerium,
Ubernahme einer Leitungsfunktion 7 Finanzministerium, Innenministerium,
Beamtenministerium, Justizministerium

Bildungsministerium, Innenministerium,
Wechsel auf einen Arbeitsplatz in der Linie 9 Verteidigungsministerium, Nachhaltigkeits-
ministerium, Beamtenministerium

Ende der Doppelverwendung im Blro Bildungsministerium, Finanzministerium,

- 6 T
des Generalsekretars Innenministerium
Ende der Dienstzuteilung im Blro 10 Bildungsministerium, Verteidigungs-
des Generalsekretars ministerium
Summe 33

! Erfasst wurde die erste Veranderung nach dem Ausscheiden aus dem Biiro der Generalsekretire ohne nach-
folgende Veranderungen.
Quellen: alle Bundesministerien

Von den sieben Bediensteten, die eine Leitungsfunktion Ubernahmen, waren drei
wahrend der Funktionsperiode der jeweiligen Bundesministerin bzw. des jeweiligen
Bundesministers in den Bundesdienst aufgenommen worden (Sozial-, Bildungs—
und Innenministerium). Bei einer dieser Personen endete das Dienstverhaltnis mit
dem Ende der Funktionsperiode der Ressortleitung, da es befristet abgeschlossen
war (Sozialministerium).

Von den neun Bediensteten, die auf einen Arbeitsplatz in der Linie wechselten,
waren drei wahrend der Funktionsperiode der jeweiligen Bundesministerin bzw. des
jeweiligen Bundesministers in den Bundesdienst aufgenommen worden (Bildungs—,
Innen— und Verteidigungsministerium).

Die Beendigung der Dienstzuteilung betraf Uberwiegend das Verteidigungs-
ministerium.

ausgenommen die personellen Veranderungen im Generalsekretariat des AuBenministeriums (TZ 28)
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Im Bundeskanzleramt sowie im Wirtschafts— und Verkehrsministerium schieden
keine Bediensteten vor Ende der Regierungsperiode aus dem Blro des Generalse-
kretars aus.

Der RH hielt fest, dass 33 in den Blros der Generalsekretare tdtige Bedienstete noch
innerhalb der aufrechten Regierungsperiode (daher in einem Betrachtungszeitraum
von nicht ganz eineinhalb Jahren) diese Verwendung wieder beendeten.

Im Sozial—, Bildungs—, Innen—und Verteidigungsministerium gab es insgesamt sechs
Falle, in denen nach Beginn der Regierungsperiode in den Bundesdienst aufgenom-
mene Bedienstete das Blro der Generalsekretdre wieder verlieBen und eine
Leitungsfunktion im Bundesministerium Ubernahmen oder sonst auf einen Arbeits-
platz in der Linie wechselten.
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Personelle Veranderungen
nach Ende der Regierungsperiode

(1) Am 22. Mai 2019 bzw. 3. Juni 2019 gehorten noch 55 Bedienstete den Biros der
Generalsekretare an (ohne AuRenministerium). Ihre Zuteilung zu dieser Organisations-
einheit wurde mit Ende der Funktionsperiode der jeweiligen Bundesministerin bzw.
des jeweiligen Bundesministers und damit auch des Generalsekretars aufgehoben.
Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iber die Art ihrer personellen Veradnde-
rungen:

Tabelle 20:  Personelle Verdnderungen von Bediensteten der Bilros der Generalsekretédre nach Ende
der Regierungsperiode (ohne AuRenministerium)

Art der personellen Veranderung’ ‘ Anzahl ‘ Bundesministerien

' ‘ o = Iministeri Bl L
Ende befristetes Dienstverhaltnis bzw. sozialministerium, Bildungsministerium,

Befristung noch offen? 4 Ngchhalggkeltsmm|ster|um, Verkehrs-
ministerium
Ubernahme einer Leitungsfunktion 2 Bundeskanzleramt, Sozialministerium

Bundeskanzleramt, Beamtenministerium,
Sozialministerium, Bildungsministerium,
Wechsel auf einen Arbeitsplatz in der Linie 23 Innenministerium, Verteidigungs-
ministerium, Nachhaltigkeitsministerium,
Verkehrsministerium, Justizministerium

Bundeskanzleramt, Beamtenministerium,
Ende der Doppelverwendung im Biro des 16 Bildungsministerium, Wirtschafts-
Generalsekretérs ministerium, Finanzministerium,

Verkehrsministerium

Ende der Dienstzuteilung im Blro des 10 Innenministerium, Verteidigungs-
Generalsekretars ministerium

Summe 55

L Erfasst wurden Verdnderungen in direktem Zusammenhang mit dem Ende der Funktionsperiode der General-
sekretare, nicht jedoch nachfolgende Veranderungen.
inklusive einer befristeten Ersatzkraft und von zwei Arbeitskraftetiberlassungen

Quellen: alle Bundesministerien

2

Von den 55% Bediensteten waren 13 wahrend dieser Funktionsperiode in den
Bundesdienst aufgenommen worden. Von diesen neu aufgenommenen Bediensteten
wechselten acht in die Linie (Beamten—, Sozial-, Innen—, Verteidigungs— und Verkehrs-
ministerium), einer verblieb an seinem zusatzlichen Arbeitsplatz im Kabinett (Bildungs-
ministerium) und vier hatten ein befristetes Dienstverhaltnis (Sozial—, Bildungs—,
Nachhaltigkeits— und Verkehrsministerium).

Von den insgesamt 109 Bediensteten (TZ 23) der Biiros beendeten 33 wahrend der laufenden Regierungs-
periode, 55 danach ihre Tatigkeit im Blro; von den hier nicht berlcksichtigten 21 Bediensteten betraf dies
14 Bedienstete des Bliros im Aulenministerium, drei Bedienstete des Bundeskanzleramts ab Juni 2019,
drei Bedienstete, die auch als Generalsekretdre tatig waren, sowie einen Bediensteten mit EU-Sondervertrag.
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Insgesamt neun Bedienstete wurden nach Ende der Regierungsperiode vorerst nur
vorUbergehend einer Organisationseinheit in der Linie zugeteilt (Bundeskanzleramt,
Bildungs—, Innen— und Verteidigungsministerium).

Vier von den 16 mehrfach verwendeten Bediensteten wurden wahrend ihrer Tatig-
keit im Biro des Generalsekretdrs mit einer Leitungsfunktion in der Linie betraut
(Bundeskanzleramt, Beamtenministerium), in der sie nach Ablauf der Funktions-
periode des Generalsekretars verblieben. Ein Bediensteter begann die Mehrfach-
verwendung in einer Abteilung im Mai 2019 und blieb in dieser zugewiesen
(Bundeskanzleramt).

(2) Im AuRenministerium erfolgte der letzte Wechsel eines Generalsekretars im
Juni 2018. Einige Monate davor und danach schieden insgesamt finf Bedienstete
aus dem Buro des Generalsekretars aus und Gbernahmen Arbeitsplatze in der Zentral-
stelle oder in Botschaften. Drei Bedienstete wurden ab Juni 2018 dem Blro des
Generalsekretdrs neu zugeteilt, fiinf waren schon seit einem langeren Zeitraum dort
beschaftigt.

Der RH hielt fest, dass mit dem Ablauf der Funktionsperiode der jeweiligen General-
sekretdare im Mai 2019 bzw. Juni 2019 auch die insgesamt 55 Bediensteten ihrer
Bilros anderen Arbeitsplatzen zugewiesen wurden, sofern ihr Dienstverhaltnis nicht
aufgrund einer Befristung bereits beendet war.

Der RH stellte weiters fest, dass von den 13 ab 18. Dezember 2017 neu aufgenom-
menen Bediensteten, die wahrend der Regierungsperiode 2017-2019 zumindest
zeitweise in den Blros der Generalsekretdre tatig waren, acht in die Linie wechselten,
einer an seinem zusatzlichen Arbeitsplatz im Kabinett verblieb und vier ein befristetes
Dienstverhaltnis hatten bzw. noch haben.
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68

BUroraumlichkeiten, Blroausstattung

(1) In elf Bundesministerien befanden sich die Blrordaumlichkeiten der General-
sekretdre und der ihrem Biiro zugewiesenen Bediensteten in den schon bisher vom
jeweiligen Bundesministerium genutzten Amtsgebduden. Das Beamtenministerium
wurde mit Wirkung vom 8. Janner 2018 neu eingerichtet.®® Daher mussten die
Amtsraumlichkeiten von der Bundesimmobilien GmbH neu angemietet werden. Die
Blroraumlichkeiten waren in einem bisher von anderen Bundesministerien genutzten
Gebadude gelegen.

(2) Die GroRRe und Anzahl der Birordumlichkeiten der zwolf Generalsekretariate ent-
sprachen Ublichen Standards. Flr Bedienstete, die ihre Arbeitsleistung im Blro der
Generalsekretarin bzw. des Generalsekretdrs und zusatzlich in einer anderen Organi-
sationseinheit erbrachten, war durchwegs nur ein physischer Arbeitsplatz eingerich-
tet. Acht Bundesministerien verwendeten ausschlieBlich Standardeinrichtung. Vier
Bundesministerien®” stellten den Bediensteten zusatzliche Ausstattung (hauptsach-
lich fir Besprechungen) zur Verfligung, die auf die Anforderungen im Biro der
Generalsekretarin und der Generalsekretare abgestimmt war.

(3) In sechs Bundesministerien stammte die gesamte Einrichtung der Bliros aus dem
Bestand, sodass keine zuséatzlichen Auszahlungen erfolgten. Fiinf Bundesministe-
rien®® schafften im Uberpriften Zeitraum (ab 22. Dezember 2017) neue Einrich-
tungsgegenstande an. Die Auszahlungen daflr beliefen sich pro Bundesministerium
auf bis zu rd.3.400 EUR. Im AuRenministerium betrugen die Auszahlungen
rd. 25.000 EUR, was mit einer notwendigen sukzessiven Erneuerung abgenutzter
Einrichtungsgegenstdnde begriindet wurde.

(4) Das Equipment fir die Informations— und Kommunikationstechnologie der Gene-
ralsekretare und ihrer Biros deckte sich mit der Standardausstattung flr die oberen
Flhrungsebenen des jeweiligen Bundesministeriums. Es bestand meist aus Computer
oder Laptop (fallweise samt Dockingstation), Drucker und Smartphone. Vereinzelt
waren zusatzlich Tablets in Verwendung. Teilweise wurden diese Gerdte neu ange-
schafft, teilweise stammten sie aus dem Bestand des jeweiligen Bundesministeriums.

Darlber hinaus gab es in einzelnen Bundesministerien auch Zusatzausstattungen
wie etwa Zusatzbildschirme, Lautsprecher oder vereinzelt spezielle Software.

BMG-Novelle 2017, BGBI.1164/2017 und Anderung des gesetzlichen Budgetprovisoriums 2018,
BGBI. 15/2018 (Teile des Budgets und der Planstellen des vormaligen Bundeskanzleramts, des vormaligen
Bundesministeriums fur Landesverteidigung und Sport und des vormaligen Bundesministeriums fir Gesund-
heit und Frauen wurden im Bundesministerium fur 6ffentlichen Dienst und Sport zusammengefihrt)

Sozial-, Bildungs—, Finanz— und Innenministerium

Bundeskanzleramt, Sozial—, Bildungs—, Beamten— und Justizministerium
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Der RH hielt fest, dass die Ausstattung mit Informations— und Kommunikations-
technologie der Generalsekretariate jeweils jener des oberen Ressortmanagements
entsprach.

Kraftfahrzeuge der Generalsekretare

Die Generalsekretadre hatten keinen gesetzlichen Anspruch auf Nutzung eines Dienst-
wagens.

Gemal der Verordnung der Bundesministerin fir Finanzen Uber die Anschaffung,
die Verwendung und den Einsatz von Kraftfahrzeugen des Bundes®® hatten die haus-
haltsleitenden Organe sicherzustellen, dass die Verwendung und der Einsatz von
Dienstkraftwagen unter Beachtung der Ziele der Haushaltsfiihrung, insbesondere
der Kriterien der Wirkungsorientierung, der Transparenz und der Effizienz, erfolgen.
Die haushaltsleitenden Organe konnten demnach weiters fiir ihren jeweiligen Wir-
kungsbereich auf Grundlage dieser Verordnung Richtlinien erlassen, wie z.B. im
Innen—und Verteidigungsministerium.

In zehn der zwolf Bundesministerien stand den Generalsekretdren kein eigener
Dienstkraftwagen zur Verfligung; diese konnten bei Bedarf den hauseigenen Fuhr-
park — gegebenenfalls inklusive eines Fahrers — nutzen.

Laut Mitteilung des Innenministeriums wurde dem Generalsekretar ein eigener
Dienstkraftwagen samt Fahrer zugewiesen, den dieser auch privat — regelmaRig fur
Fahrten zwischen seinem Wohnhaus und der Arbeitsstatte — nutzte. Aufgrund dieser
Privatnutzung des Dienstkraftwagens wurde dem Generalsekretar der volle Sachbe-
zugswert dieses Kraftwagens (2 % des Anschaffungswertes, maximal 960 EUR pro
Monat) angerechnet, was seine monatliche Steuerlast entsprechend erhohte.

Das Verteidigungsministerium teilte mit, dass dem Generalsekretdr ein eigener
Dienstkraftwagen zur exklusiven Verwendung zugewiesen war, dessen Fahrer nicht
durch das Fuhrparkmanagement der Amtswirtschaftsstelle, sondern durch das
Generalsekretariat direkt eingeteilt wurde. Gemal den Fahrtaufzeichnungen wurde
dieser Kraftwagen ausschlieRlich fir Dienstfahrten genutzt.

BGBI. 11 524/2012; ausgenommen waren: Organe gemaf § 9 Bundesbeziigegesetz, Prasidentin bzw. Prasident
des Verfassungsgerichtshofes, des Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes sowie das
Bundesheer
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Der RH stellte kritisch fest, dass den Generalsekretdren im Innen— und Verteidigungs-
ministerium jeweils ein eigener Dienstkraftwagen mit Fahrer zugewiesen war, obwohl
ein Generalsekretar keinen gesetzlichen Anspruch auf einen eigenen Dienstkraftwa-
gen samt gesondert zugeteiltem Fahrer hatte.

Er empfahl dem Innen— und Verteidigungsministerium, auch fir ihre Generalsekreta-
rinnen bzw. Generalsekretdre den Fuhrpark des Ressorts im Sinne einer Poolldsung
zu nutzen und dadurch dessen Auslastung und Effizienz zu steigern. Hinsichtlich
ressortlbergreifender Fahrzeugpools ware auch das laufende Verwaltungsreform-
projekt ,Fuhrparkmanagement” zu bericksichtigen.

(1) Das Innenministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass sein Fuhrpark-
management Uber 5.500 Dienstkraftfahrzeuge umfasse. Samtliche Personenkraft-
fahrzeuge des Innenministeriums seien ,Fahrzeuge des Offentlichen
Sicherheitsdienstes” und Einsatzfahrzeuge im Sinne des § 26 StraRenverkehrs-
ordnung, wodurch eine wechselweise Verwendung nur eingeschrankt moglich sei.
Das Innenministerium werde aufgrund dieser ressortspezifischen Gegebenheiten
nicht Teil des Normbetriebs des Projekts ,Fuhrparkmanagement”, sondern habe
eine Unterstitzung des Projekts in Aussicht gestellt. Innerhalb des Innenministeri-
ums bestehe derzeit schon eine Poollésung im Zusammenhang mit dem Fuhrpark
der obersten Fihrungskrafte.

(2) Das Verteidigungsministerium nahm die Empfehlung zur Kenntnis und teilte mit,
sie fur kinftige Organisationsédnderungen evident zu halten.

Der RH hielt an seiner Position fest, dass die Inanspruchnahme von Dienstkraft-
wagen auf allen Ebenen der Verwaltung stets nach den Kriterien der Transparenz
und Effizienz erfolgen muss, sodass sich die Generalsekretare der Ressorts grund-
satzlich aus dem allgemeinen Fahrzeugpool entsprechend dem dienstlichen Bedarf
bedienen sollten.
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Aufgaben der Generalsekretare
Geschaftseinteilung und Geschaftsordnung

(1) Die Bundesministerien legten die Kompetenzen und Aufgaben der Generalsekre-
tére teilweise in Geschaftseinteilungen, Geschéaftsordnungen, Approbationsbefug-
nissen, Genehmigungsvorbehalten, Unterschriftenregelungen und Erldssen fest.

(2) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister hatte gemaR § 7 Abs. 8 BMG eine
Geschdftseinteilung, aus der die Anzahl und Aufgaben samtlicher Organisationsein-
heiten des Bundesministeriums ersichtlich waren, zu erlassen und zur 6ffentlichen
Einsicht aufzulegen.

Die Geschaftseinteilung als wichtiger Teil der organisatorischen Regelungen eines
Bundesministeriums konnte daher auch die Aufgaben eines allfallig betrauten Gene-
ralsekretars beinhalten: Die darin beschriebenen Aufgaben waren in den einzelnen
Bundesministerien dhnlich und wiederholten den Wortlaut des § 7 Abs. 11 BMG™
zur ,zusammenfassenden Behandlung”. Teilweise wurden sie durch ressortspezi-
fische Besonderheiten (z.B. Informationsagenden und Aktenvorgiange im Justiz-
ministerium, Budgetstrategie und —steuerung im Finanz— oder Verkehrsministerium,
strategische Koordinations— und Steuerungsagenden oder EU-Angelegenheiten im
Nachhaltigkeitsministerium) erganzt.

Das Beamtenministerium flhrte in seiner Geschaftseinteilung zu den Agenden des
Generalsekretars keine verbalen Erlduterungen an.

(3) Die Geschéftsordnung war von der Bundesministerin bzw. vom Bundesminister
durch eine Verwaltungsverordnung (generelle Weisung) zu erlassen. Eine Verdoffent-
lichung war nicht vorgesehen. In allen Bundesministerien —mit Ausnahme des
Beamtenministeriums — waren Geschaftsordnungen in Kraft. Sie regelten die Orga-
nisation des internen Geschaftsablaufs und enthielten auch Bestimmungen lber
Approbationsbefugnisse sowie Uber Stellvertretungen.

Die Geschéftsordnungen bezogen sich auch auf Aufgaben bzw. Angelegenheiten der
Generalsekretare, allerdings in unterschiedlicher Detailtiefe. So raumten die Geschafts-
ordnungen des Bundeskanzleramts, des Wirtschafts—, AuRen—, Innen— und Verteidi-
gungsministeriums den Generalsekretdren im Wesentlichen die unspezifizierte

§ 7 Abs. 11 BMG: ,,Der Bundesminister kann unbeschadet seiner bundesverfassungsrechtlich geregelten
Verantwortlichkeit und unbeschadet der ihm bundesverfassungsgesetzlich vorbehaltenen Geschéafte mit der
zusammenfassenden Behandlung aller zum Wirkungsbereich des Bundesministeriums gehorenden Geschéfte
einen Generalsekretdr betrauen. Der Generalsekretér ist unbeschadet seiner allfalligen sonstigen Funktionen
der unmittelbare Vorgesetzte aller Sektionsleiter im Bundesministerium sowie Vorgesetzter aller dem
Bundesministerium nachgeordneter Dienststellen.”
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Befugnis ein, als Leiter die ihnen durch die Geschéftseinteilung zugewiesenen Ange-
legenheiten selbststdndig zu behandeln.

Die Geschaftsordnungen des Sozial—, Bildungs—, Finanz—, Nachhaltigkeits—, Verkehrs—
und Justizministeriums konkretisierten darlber hinaus Aufgaben und Zustdndigkei-
ten der Generalsekretdre in unterschiedlichem Ausmal. Zusammenfassend waren
den Geschaftsordnungen dieser Bundesministerien folgende Befugnisse der General-
sekretdre zu entnehmen:

Koordination und Vorbereitung der Entscheidungsgrundlagen in grundsatzlichen
Angelegenheiten bzw. Angelegenheiten, die der Ressortleitung zur Genehmigung
vorbehalten waren (Sozial-, Bildungs—, Finanz—, Nachhaltigkeits—, Verkehrs— und
Justizministerium),

Koordination von Angelegenheiten, die das gesamte Bundesministerium oder
wesentliche Interessen betrafen (Sozial-, Bildungs—, Finanz—, Nachhaltigkeits—,
Verkehrs— und Justizministerium),

Koordination von Angelegenheiten, die Uber den Wirkungsbereich einer Sektion
hinausgingen (Sozial—, Bildungs—, Nachhaltigkeits— und Verkehrsministerium),

das Eingehen finanzieller Verpflichtungen Uber bestimmte Wertgrenzen hinaus
(Sozial-, Bildungs— und Verkehrsministerium) sowie

die Moglichkeit von Vorbehalten im Einzelfall (Bundeskanzleramt, Sozial—, Bildungs—,
AulBen—, Finanz—, Innen—, Verteidigungs—, Nachhaltigkeits—, Verkehrs— und
Justizministerium).

(4) Gemalk § 10 BMG konnte die Bundesministerin bzw. der Bundesminister den
Sektions—, Gruppen—, Abteilungs— und Referatsleitern bestimmte Gruppen von
Angelegenheiten zur selbststandigen Behandlung Ubertragen: Eine Approbations-
befugnis ist die Erméachtigung, Angelegenheiten im Namen der Bundesministerin
bzw. des Bundesministers zu erledigen und zu unterfertigen. Eine solche Entschei-
dung hat AuRenwirkung und wird dem Organ Bundesministerin bzw. Bundesminister
zugerechnet. Die Funktion Generalsekretdr war in dieser Bestimmung nicht enthal-
ten. Das fur das BMG zustdndige Bundeskanzleramt teilte mit, dass diese Bestim-
mung sinngemal auf die Funktion Generalsekretar angewendet wurde.

Der RH erachtete im Sinne einer transparenten und nachvollziehbaren Verwaltungs-
tatigkeit eine detaillierte Ausformulierung der Agenden und Befugnisse als sinnvoll
und zweckmalig. Er stellte jedoch fest, dass die einzelnen Geschéftseinteilungen
und Geschéftsordnungen die Agenden und Befugnisse der Generalsekretdre in
unterschiedlichem Ausmal’ konkretisierten. Insbesondere die Geschaftseinteilungen
und Geschaftsordnungen des Bundeskanzleramts, des Auflen—, Wirtschafts—, Innen—
und Verteidigungsministeriums lieRen aus Sicht des RH eine ausreichende Konkreti-
sierung der Befugnisse des Generalsekretars vermissen.
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Der RH empfahl daher dem Bundeskanzleramt, dem AulRen—, Wirtschafts—, Innen—
und Verteidigungsministerium, die Agenden und Befugnisse der Funktion General-
sekretdar in der Geschaftseinteilung bzw. der Geschéaftsordnung weitergehend
auszuformulieren, um eine hohere Transparenz und Klarheit der Aufgaben, Befug-
nisse und Kompetenzen zu erreichen. Unter Beachtung der in TZ 11 empfohlenen
Konkretisierung des Begriffs der ,zusammenfassenden Behandlung aller zum
Wirkungsbereich des Bundesministeriums gehdrenden Geschafte” gemall §7
Abs. 3 BMG waren beispielhaft folgende Angelegenheiten zu bericksichtigen:

Koordination und Vorbereitung der Entscheidungsgrundlagen in grundsatzlichen
Angelegenheiten fur die Ressortleitung,

Koordination von Angelegenheiten, die Uber den Wirkungsbereich einer Sektion
hinausgehen sowie

das Eingehen finanzieller Verpflichtungen tUber bestimmte Wertgrenzen hinaus.

Der RH kritisierte, dass das Beamtenministerium zur Zeit der Gebarungsiberprifung
keine Geschaftsordnung in Kraft gesetzt und keine verbalen Erlauterungen zu den
Agenden des Generalsekretérs in der Geschaftseinteilung vorgenommen hatte.

Der RH empfahl dem Beamtenministerium, eine Geschaftsordnung zu erstellen und
in Kraft zu setzen sowie die Aufgaben einer Generalsekretarin bzw. eines General-
sekretdrs um verbale Erlduterungen in der Geschafts— und Personaleinteilung zu
erganzen.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Funktion des Generalsekretarsim § 10 BMG betref-
fend die Ubertragung von Approbationsbefugnissen nicht angefiihrt war.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt, aus Grinden der Rechtssicherheit und
Transparenz eine Ergdnzung im § 10 BMG betreffend die Funktion des General-
sekretars hinsichtlich einer Approbationsbefugnis vorzubereiten.

(1) Das Bundeskanzleramt verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 15, wonach es der
Empfehlung des RH, auch die Aufgabeninhalte des Generalsekretdrs in der
Geschifts— und Personaleinteilung auszuweisen, bei der nichsten Anderung der-
selben nachkommen werde. Die Empfehlung zur Ergdnzung im § 10 BMG betreffend
die Approbationsbefugnis der Generalsekretare werde derzeit einer Prifung unter-
zogen.

(2) Das Beamtenministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Geschafts-
ordnung mit 1. Oktober 2020 erlassen worden sei und die Geschaftseinteilung dem-
nachst erlassen werde. Bei der Erstellung der Geschéftseinteilung werde es eine
verbale Erlduterung der Aufgaben der Generalsekretédrin geben, sofern diese Gber
die Aufgaben gemal3 § 7 Abs. 11 BMG hinausgingen.
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(3) Das AuRenministerium wies darauf hin, dass die Aufgaben des Generalsekretars
fir auswartige Angelegenheiten auf dem Bundesgesetz Gber Aufgaben und Organi-
sation des Auswartigen Dienstes fuBten und in der neuen Geschaftseinteilung naher
ausgefihrt wirden. Ein im Intranet abrufbares Handbuch und die Runderlass—
Sammlung wirden jene Angelegenheiten prazisieren, in denen der Generalsekretar
verpflichtend zu befassen sei, etwa bei den im Bericht des RH erwdhnten Wertgren-
zen oder in Fragen von gesamtdienstlichem und —organisatorischem Charakter.

(4) Das Wirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfeh-
lung des RH ressortintern diskutiert werde.

(5) Das Innenministerium verwies in seiner Stellungnahme auf seine Auffassung von
der Stellung des Generalsekretars gemals § 7 Abs. 11 BMG im Organisationsgefliige
des Ministeriums, wonach dem Generalsekretdr samtliche der Bundesministerin
bzw. dem Bundesminister Ubertragenen Aufgaben zukdmen (ausgenommen die der
Ressortleitung bundesverfassungsgesetzlich vorbehaltenen Geschéfte), ohne dass
es einer expliziten Aufgabenzuweisung bedirfe. Eine Beschrankung der Aufgaben
des Generalsekretars auf die beispielhaft angefiihrten Angelegenheiten wirde
damit nicht im Einklang stehen. Der Generalsekretar als oberster Vorgesetzter nach
der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister sei, so wie alle Vorgesetzten,
berechtigt, festzulegen, in welchen Angelegenheiten seines Wirkungsbereichs er zu
befassen bzw. zu informieren sei, und jede Angelegenheit in seinem Wirkungsbe-
reich an sich zu ziehen. Ansonsten sei die Frage der Einbindung des Generalsekre-
tars, insbesondere in Angelegenheiten von grundsatzlicher Bedeutung, im jeweiligen
Einzelfall zu beurteilen.

Das Innenministerium merkte weiters an, dass die Befugnis des Generalsekretars zur
selbststandigen Erledigung der ihm Ubertragenen Angelegenheiten bereits aus § 7
Abs. 11 BMG (Einrichtung des Generalsekretars) abgeleitet werden kénne, sodass in
§ 10 BMG (Anmerkung RH: hinsichtlich der Approbationsbefugnis) keine Liicke zu
erblicken sei.

(6) Das Verteidigungsministerium fihrte wie in seiner Stellungnahme zu TZ 15 aus,

dass die Agenden und Befugnisse des Generalsekretars unter Bericksichtigung der
Empfehlungen des RH in der Geschaftseinteilung geregelt seien.

(1) Die geplanten préazisierenden Anderungen der Geschéftseinteilung des Bundes-
kanzleramts bzw. die genannten Ergdnzungen in der Geschéftseinteilung, im Hand-
buch fur auswartige Angelegenheiten und in der Runderlass—Sammlung des
AuBenministeriums beurteilte der RH positiv.
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(2) Der RH nahm auch positiv zur Kenntnis, dass im Beamtenministerium nunmehr
eine Geschaftsordnung in Kraft war. Zur noch zu erlassenden Geschaftseinteilung
merkte er an, dass er eine verbale Erlauterung der Aufgaben des Generalsekretars
jedenfalls als zweckmaRig erachtete. Dies insbesondere, weil sich die Definition der
,Aufgaben gemalk § 7 Abs. 11 BMG” in der ,zusammenfassenden Behandlung aller
zum Wirkungsbereich des Bundesministeriums gehodrenden Geschafte” erschopfte
und dieser Begriff weitgehend unbestimmt war (TZ 11).

(3) Gegenilber dem Wirtschaftsministerium wiederholte der RH die férdernde
Wirkung einer detaillierteren Ausformulierung der Aufgaben des Generalsekretars
fir eine transparente und nachvollziehbare Verwaltungstatigkeit.

(4) Dem Innenministerium erwiderte der RH, dass mit einer detaillierteren Ausfor-
mulierung der Aufgaben des Generalsekretdrs in einer Geschéftseinteilung oder
—ordnung keine Beschrdankung auf die beispielhaft angefiihrten Angelegenheiten
einhergehen soll. Der RH verkannte nicht die Befugnisse eines Vorgesetzten, Ange-
legenheiten an sich zu ziehen oder sich die Genehmigung vorzubehalten. Er sah
jedoch eine ausreichende Konkretisierung von typischerweise dem Generalsekretar
obliegenden Aufgaben als zweckmalig an, um eine hdéhere Transparenz und Klarheit
der ressortspezifischen Aufgabenverteilung zu erreichen. Deshalb blieb er bei seiner
Empfehlung, die Agenden und Befugnisse des Generalsekretérs in der Geschaftsein-
teilung bzw. der Geschéftsordnung weitergehend auszuformulieren.

Der RH wies das Innenministerium auf die legistische Zustandigkeit des Bundes-
kanzleramts fiir das BMG hin und betonte die Bedeutung von Rechtssicherheit und
Transparenz fir die Anwendung von Gesetzesbestimmungen, etwa in Hinblick auf
die Approbationsbefugnis eines Generalsekretars.

(5) Der RH entgegnete dem Verteidigungsministerium, dass sich die Regelung der
Aufgaben des Generalsekretars in der ihm vorliegenden Geschéftseinteilung in der
Wiedergabe der einschlagigen Bestimmung des BMG erschopfte. Damit war die
Empfehlung des RH nach einer weitergehenden Ausformulierung und Transparenz
nicht erfallt.
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71

72

Dokumentation im ELAK

(1) GemaR § 12 BMG hatte die Bundesregierung die formale Behandlung der von
den Bundesministerien zu besorgenden Geschéfte in einer fur alle Bundesministe-
rien einheitlichen Blroordnung festzulegen. Die 2004 von der Bundesregierung
beschlossene Blroordnung enthielt ndhere Vorschriften insbesondere Gber den
Eingang, die Bearbeitung, die Erledigung, die Abfertigung, die Versendung und die
Aufbewahrung von Geschéftsstiicken. Alle Aufzeichnungen zu Geschéftsfallen waren
im ELAK™, dem elektronischen Geschaftsfall- und Aktenbearbeitungssystem des
Bundes, das auch eine elektronische, prozessorientierte Abwicklung beinhaltete, zu
fihren.

Im Sinne des § 3 der Blroordnung konnten auch andere Bundesministerien, soweit
sie ebenfalls den ELAK des Bundes im Einsatz hatten, direkt mit dem elektronischen
Akt ohne Medienbruch befasst werden.

(2) Die Generalsekretdre hatten im ELAK die Rolle eines Leiters. Damit hatten sie
Einsicht in alle Akten und Geschaftsstlicke der ihnen untergeordneten Organisati-
onseinheiten und konnten Akten genehmigen. Die Vorschreibung von Akten an die
Generalsekretdare war anhand der erlassenen Geschaftseinteilungen, Geschéftsord-
nungen und Dienstanweisungen (einschlieBlich ELAK—Organisationshandblchern
der Bundesministerien) vorzunehmen. Fir wiederkehrende Angelegenheiten, in wel-
che die jeweilige Bundesministerin bzw. der jeweilige Bundesminister oder der jewei-
lige Generalsekretdr einzubinden waren, hatten die Bundesministerien verpflichtende
ressortspezifische Musterprozesse im ELAK definiert.

(3) Fur den RH fihrte die Bundesrechenzentrum Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (BRZ GmbH) — nach Genehmigung durch die Bundesministerien — eine
zentrale ELAK—Abfrage bzw. das Verteidigungsministerium eine auf ihr spezifisches
Aktensystem bezogene Abfrage auf Ebene von Metadaten zu den Akten der
Generalsekretdre durch. Konkret wurden fir den Zeitraum 1.Janner 2018 bis
30. April 2019 alle Akten ausgewertet, welche die Generalsekretdre behandelt
hatten.”? Eine inhaltliche Auswertung der Akten erfolgte nicht.

Dieser war in allen Bundesministerien mit Ausnahme des Verteidigungsministeriums, das ein anderes
elektronisches Aktenbearbeitungssystem verwendete, im Einsatz.

Dazu wurden bei jedem Bundesministerium zu jedem Akt die Metadaten, das waren u.a. die Aktenzahl, das
Sachgebiet, die im Aktenlauf beteiligten Organisationseinheiten sowie die im Akt ausgeflihrten Aktivitaten
(Genehmigungen, Einsichtnahme vor Hinterlegung, Vorapprobationen etc.) der Generalsekretare
analysiert.
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Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der von den General-
sekretdren behandelten Akten je Bundesministerium sowie die davon sektions—
bzw. ressortibergreifenden Akten:

Tabelle 21:  Auswertung der von den Generalsekretaren behandelten Akten

insgesamt : davon nur in
S davon sektions- . : davon ressort-
Bundesministerium behandelte ’ : einer Sektion > o B
Akten ibergreifend’ behandelt? Ubergreifend

Bundeskanzleramt 3.610 2.620 990 829
Beamtenministerium 2.397 1.710 687 963
AuRenministerium 211 172 39 14
Sozialministerium 1.932 1.546 386 123
Bildungsministerium 3.0644 3.016 48 250
Wirtschafts- 80 57 23 3
ministerium

Finanzministerium 488 488 0 1
Innenministerium 508 368 140 15
verteidigungs- 584 466 118 24
ministerium

Nachhaltigheits- 955¢ 916 39 48
ministerium

Verkehrsministerium 2.053 1.793 260 360
Justizministerium 1.894 1.884 10 159
Summe 17.776* 15.036 2.740 2.789

1 Anzahl der behandelten Akten mit Aktenlauf iber mehrere Sektionen bzw. in einer gleichgestellten Organisations-
einheit
2 Anzahl der behandelten Akten mit Aktenlauf nur in einer Sektion bzw. in einer gleichgestellten Organisationsein-
heit
Anzahl der behandelten Akten mit Aktenlauf Gber Ressortgrenzen hinweg
4 In dieser Summe wurden elf doppelt gezihlte Akten korrigiert und sieben ausschlieRlich vom Generalsekretér
behandelte Akten nicht gezahlt.
Quellen: zentrale Abfrage der Bundesministerien durch die BRZ GmbH;
ressortspezifische Abfrage durch das Verteidigungsministerium

(4) Die Aufgabe des Generalsekretars bestand insbesondere in der zusammen-
fassenden Behandlung aller zum Wirkungsbereich des Bundesministeriums gehéren-
den Geschéfte.

Die Auswertung der Aktenldufe zeigte, dass in allen Bundesministerien im Wesent-
lichen eine sektionslbergreifende Behandlung der Akten unter Beteiligung der
Generalsekretdre stattfand. Der Durchschnitt Uber alle Bundesministerien ergab,
dass von den 17.776 durch die Generalsekretdre behandelten Akten im Betrach-
tungszeitraum rd. 85 % sektionstbergreifend waren und rd. 15 % nur in einer
Sektion behandelt wurden. Von den 17.776 Akten waren rd. 16 % auch ressortiber-
greifend.
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(5) Fur die Behandlung von Geschéftsstiicken sah die Bliroordnung 2004 auch die
Moglichkeit von Medienbrichen vor. Davon abgeleitet definierten einige Bundes-
ministerien in ihren ELAK—Organisationshandbiichern auch einen Prozess betreffend
den Medienbruch bzw. den Medienlbergang im elektronischen Aktenlauf. In diesen
Fallen war der Inhalt des elektronischen Aktes vor dem Medienbruch auszudrucken
und danach erforderlichenfalls wieder einzuscannen. Dies betraf laut Auskunft der
Bundesministerien nur Einzelfille.

Der RH stellte anhand einer systematischen Auswertung der Rollen und Aktivitaten
der Generalsekretare im ELAK fest, dass sie in die Aktenlaufe im ELAK eingebunden
waren und damit die blroordnungsgemédfle Dokumentation ihrer Tatigkeit grund-
satzlich gegeben war.

Er stellte weiters fest, dass die Aktenwege in den Bundesministerien unter Beteili-
gung des Generalsekretars mit rd. 85 % Uberwiegend sektionsibergreifend waren
bzw. von den 17.776 Akten rd. 16 % auch ressortibergreifend verliefen.

Der RH empfahl den Bundesministerien, die ELAK—Prozesse grundsatzlich so zu
gestalten, dass ein Medienbruch, z.B. das Ausdrucken und Wieder—Einscannen,
vermieden wird.

(1) Das Bundeskanzleramt, das Beamten—, das Sozial-, das Wirtschafts—, das Innen—,
das Verteidigungs—, das Landwirtschafts— und das Klimaschutzministerium teilten in
ihren Stellungnahmen mit, dass ein Medienbruch in den ELAK—Prozessen ausschliel3-
lich dann vorgesehen sei, wenn er —etwa zur Einholung der Unterschrift eines
obersten Organs — unvermeidlich sei.

(2) Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums sei ein —als Medienlbergang
bezeichneter — Medienbruch gemaR seinem Organisationshandbuch ausschlieRlich
far die Genehmigung von Sachakten durch den Bundesminister vorgesehen. Fir die
Zeit des MedienUbergangs sei der betreffende ELAK gesperrt, die Unterschrift des
Bundesministers sowie allfallige weitere Anmerkungen seien einzuscannen und die
Genehmigung in der Liste ,manuelle Unterschriften”im Register ,Unterschriften” zu
erfassen.



Mitwirkung der Generalsekretare
in Personalangelegenheiten

33.1 (1) Hinsichtlich der Befassung der Generalsekretdre in Personalangelegenheiten
stellt die folgende Tabelle das Auswertungsergebnis’® der Fragenbeantwortung
durch die Bundesministerien dar (der Generalsekretar des Finanzministeriums war
nicht in Personalangelegenheiten befasst):

Tabelle 22:  Befassung der Generalsekretdre in Personalangelegenheiten im Zeitraum 18. Dezem-
ber 2017 bis 3. Juni 2019

Bundesministerium ‘ Befassung der Generalsekretare
Bundeskanzleramt in wichtigen Personalangelegenheiten
Beamtenministerium in allen Personalangelegenheiten
AuBenministerium in allen Personalangelegenheiten
Sozialministerium in allen Personalangelegenheiten
Bildungsministerium in wichtigen Personalangelegenheiten
Wirtschaftsministerium in wichtigen Personalangelegenheiten
Innenministerium in allen Personalangelegenheiten
Verteidigungsministerium in wichtigen Personalangelegenheiten
Nachhaltigkeitsministerium in wichtigen Personalangelegenheiten
Verkehrsministerium in wichtigen Personalangelegenheiten
Justizministerium in wichtigen Personalangelegenheiten

Quellen: alle Bundesministerien

Als wichtige Personalangelegenheiten nannten die Bundesministerien insbesondere
offentliche Ausschreibungen von Leitungsfunktionen, Funktionsbetrauungen und
die Ernennung von Bundesbeamtinnen und —beamten auf eine Planstelle.

Jene Generalsekretare, die sich alle Personalangelegenheiten vorbehalten hatten,
unterschieden nach Angelegenheiten, in denen ihre Zustimmung (Genehmigung),
Stellungnahme oder Kenntnisnahme (vor Abfertigung, vor Hinterlegung) vorge-
sehen war. Der Generalsekretdr des Beamtenministeriums begriindete gegeniber
dem RH seine Befassung mit allen Personalangelegenheiten damit, dass die Leitung
der flr Personalangelegenheiten zustdndigen Sektion mehr als ein Jahr vakant war.

73 Die Auswertung der von den Generalsekretdren bearbeiteten Akten auf Ebene von Metadaten ergab hinsicht-
lich der Sachgebiete (z.B. Ausschreibungen, Funktionsbetrauungen) ein gleichwertiges Ergebnis.
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(2) Gemalk Ausschreibungsgesetz hatten die Bundesministerien zur Erfillung ihrer
Personalaufgaben die Aufnahmekommission sowie allféllige Weiterbestellungs—und
Begutachtungskommissionen einzurichten:

Fir Neuaufnahmen in den Bundesdienst war in —im Ausschreibungsgesetz —
definierten Fallen die fir funf Jahre eingerichtete Aufnahmekommission zu
befassen. In keinem Bundesministerium waren im Uberpriften Zeitraum General-
sekretdre oder Bedienstete ihres Biros Mitglied einer Aufnahmekommission.” Im
AuBenministerium gab es nach eigenen Bestimmungen’ Auswahlkommissionen
far die Aufnahme in den auswartigen Dienst. Im Uberpriften Zeitraum waren zwei
Auswahlkommissionen tatig, in einer flihrte der Generalsekretar den Vorsitz, in der
zweiten war ein Bediensteter seines Blros Mitglied.

Bei Nichtverlangerung einer befristeten Leitungsfunktion (z.B. Sektionsleitung)
konnte der bisherige Funktionsinhaber ein Gutachten durch die Weiterbestellungs-
kommission beantragen. Im Sozialministerium war im Uberpriften Zeitraum eine
Weiterbestellungskommission tatig, in der die Generalsekretdrin den Vorsitz fihrte.
Im Verteidigungsministerium waren vier Weiterbestellungskommissionen tatig, in
einer davon fihrte der Generalsekretdr den Vorsitz. In den Ubrigen Bundesministe-
rien waren die Generalsekretdre nicht in Weiterbestellungskommissionen vertreten.

Flir die Besetzung einer Leitungsfunktion war eine Begutachtungskommission
einzurichten, die die Bewerbungen zu prifen und ein Gutachten Uber die Eignung
der Bewerberinnen und Bewerber zu erstellen hatte. Die Bundesministerien teilten
mit, dass im Zeitraum 18. Dezember 2017 bis 3. Juni 2019 die Generalsekretare in
Begutachtungskommissionen wie folgt vertreten waren:”®

im Wirtschafts—, Finanz—, Verkehrs— und Justizministerium waren sie in den Begut-
achtungskommissionen nicht vertreten,

im Bundeskanzleramt sowie im Bildungs—, Innen—, Verteidigungs— und Nachhaltig-
keitsministerium in weniger als der Halfte der Begutachtungskommissionen,

im Beamten— und AuRenministerium”” in mehr als der Halfte der Begutachtungs-
kommissionen und

im Sozialministerium in allen Begutachtungskommissionen.

Lediglich im Wirtschaftsministerium fihrte die Buroleiterin des Generalsekretars infolge ihrer Mehrfach-
verwendung (Leitungsfunktion im Personalwesen) den Vorsitz in der Aufnahmekommission.

Bundesgesetz Uber Aufgaben und Organisation des auswartigen Dienstes — Statut, BGBI. | 129/1999

Im Bundeskanzleramt, im AuRen— sowie im Bildungsministerium waren teilweise Bedienstete des Blros des
Generalsekretars als Mitglieder in Begutachtungskommissionen tatig.

Das Ausschreibungsgesetz sah fir den Bereich des AuRenministeriums eine standig eingerichtete Begutach-
tungskommission fur Ausschreibungen von Abteilungsleitungen vor.
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Der RH betonte, dass die Funktion des Generalsekretdrs grundsatzlich zur ,,zusam-
menfassenden Behandlung” eingerichtet wurde. Darlber hinaus konnten weitere
Geschaftsfille oder einzelne Angelegenheiten der Funktion des Generalsekretars
zugewiesen oder vorbehalten werden. Der RH sah die in einzelnen Bundesministe-
rien vorgenommene Befassung der Generalsekretdre mit allen Personalangelegen-
heiten sowie die Mitwirkung in allen Begutachtungskommissionen bzw. mehr als der
Halfte aller Begutachtungskommissionen als nicht zweckmaRig an, weil sich die
Funktion des Generalsekretdrs in erster Linie mit sektionsiibergreifenden Angelegen-
heiten befassen und sie die Kompetenz und Verantwortung der jeweils zustandigen
Sektion nicht einschranken sollte.

Auslagerung legistischer Tatigkeit

Hinsichtlich der Auslagerung der Legistik an Private durch die Generalsekretédre im
Zeitraum von 18. Dezember 2017 bis 31. Marz 2019 ersuchte der RH die Bundes-
ministerien um Angabe von an externe Fachexperten in Auftrag gegebenen Werk-
leistungen, wie Fachgutachten, die im Zusammenhang mit den im jeweiligen
Bundesministerium erarbeiteten bzw. vorbereiteten Regierungsvorlagen fir Bundes-
gesetze standen.

FUnf der zwolf Uberpriften Bundesministerien teilten mit, keine legistischen Tatig-
keiten an Externe beauftragt zu haben.”® Die Ubrigen Bundesministerien hatten im
genannten Zeitraum folgende Beauftragungen vorgenommen:

Beamtenministerium: drei externe Beauftragungen mit einer Gesamtauftrags-
summe von rd. 33.000 EUR,

Sozialministerium: vier externe Beauftragungen mit einer Gesamtauftragssumme
von rd. 125.000 EUR,

Bildungsministerium: mehrere, nicht im Einzelnen angefiihrte externe Beauftragungen
an einen Auftragnehmer mit einer Auftragssumme von rd. 115.000 EUR,
Finanzministerium: zwolf externe Beauftragungen an zehn Auftragnehmer mit einer
Gesamtauftragssumme von rd. 247.000 EUR,

Nachhaltigkeitsministerium: zwei externe Beauftragungen mit einer Gesamtauf-
tragssumme von rd. 32.000 EUR,

Verkehrsministerium: eine externe Beauftragung; die Auftragssumme stand zur Zeit
der Gebarungslberprifung noch nicht fest,

Justizministerium: eine externe Beauftragung mit einer Auftragssumme von
rd. 14.000 EUR.

Bundeskanzleramt, Wirtschafts—, AuRen—, Innen—und Verteidigungsministerium



126

34.2

343

Bei den beauftragten externen Leistungen handelte es sich Gberwiegend um Rechts-
gutachten und rechtliche Beratungsleistungen, die vorwiegend von Rechtsanwaltinnen
oder —anwilten bzw. Rechtsanwaltskanzleien sowie von Universitatsprofessorinnen
oder —professoren erbracht wurden. Die Beauftragungen erfolgten in einem Fall
durch den Bundesminister (im Wege des Kabinetts), ansonsten durch die mit der
jeweiligen Angelegenheit fachlich befassten Sektionen oder Abteilungen des jewei-
ligen Bundesministeriums; Generalsekretdre waren in einigen Fallen in den Akten-
lauf eingebunden. Lediglich im Sozialministerium trat die Organisationseinheit
Generalsekretar als Auftraggeber eines Dienstleistungs—Rahmenvertrags, fir den
keine Vergleichsangebote eingeholt wurden, mit einem Auftragsvolumen von
99.900 EUR auf. Die Hohe des Aufwands der bis September 2019 abgerufenen
Leistungen betrug insgesamt rd. 94.000 EUR (exkl. USt).

Der RH stellte fest, dass die Bundesministerien im Uberpriften Zeitraum externe
Beauftragungen im Zusammenhang mit legistischen Vorhaben vorgenommen hat-
ten, die an 18 verschiedene Auftragnehmer erteilt wurden. Die Auftragssumme
betrug, soweit von den Bundesministerien bereits bezifferbar, rd. 534.000 EUR.

Weiters stellte der RH fest, dass die Beauftragungen zum lberwiegenden Teil von
den fachlich zustdndigen Organisationseinheiten vorgenommen wurden. Ein General-
sekretar war nur im Sozialministerium Auftraggeber eines Rahmenvertrags mit
einem Auftragsvolumen von 99.900 EUR, ohne die Potenziale des Wettbewerbs im
Wege von Vergleichsangeboten zu nutzen.

Der RH empfahl dem Sozialministerium, zur Sicherstellung der Preisangemessenheit
bei Direktvergaben Markt— und Preisrecherchen anzustellen sowie — bei Vergaben
Uber einer Bagatellgrenze — grundsatzlich, sofern dies im Einzelfall nicht unzweck-
maRig ist, drei Vergleichsangebote einzuholen.

Das Sozialministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, die Empfehlung des RH zur
Kenntnis zu nehmen.
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Konferenz der Generalsekretare

(1) Die Konferenz der Generalsekretare setzte sich aus den jeweiligen Generalsekre-
taren aller Ressorts zusammen. Sie nahm ihre Tatigkeit im Jahr 2018 auf; in diesem
Jahr fanden sechs und bis April 2019 zwei weitere Sitzungen statt. Der General-
sekretdr des Bundeskanzlers und jener des Vizekanzlers fihrten den gemeinsamen
Vorsitz. Ihnen oblagen die Planung und Schwerpunktsetzung fir die laufende Funkti-
onsperiode. Weiters waren sie flr die Vorbereitung und Durchfihrung der Sitzungen
der Konferenz der Generalsekretére verantwortlich.

Zur Unterstltzung der Konferenz wurde eine Geschaftsstelle im Bundeskanzleramt
eingerichtet. Diese nahm insbesondere das Projektmanagement und das Monito-
ring der umzusetzenden Projekte unter moglicher Beiziehung und Unterstitzung
durch die Abteilung ,Multiprojektmanagement und Steuerung” des Finanzministe-
riums wahr.

Mit den Beschlissen in der Konferenz legten die Generalsekretdre das Vorgehen
bei der Umsetzung der gemeinsamen Projekte fest.®° Die Umsetzung der von der
Konferenz der Generalsekretare in den Angelegenheiten ihres Aufgabenbereichs
einvernehmlich gefassten Beschlisse erfolgte in der Regel durch den Abschluss von
Verwaltungsabkommen wie beim Projekt ,zentrales Fuhrparkmanagement — Mobile
Verwaltung”.

(2) Im Ministerrat vom Mai 2018 setzte sich die Bundesregierung das Ziel, die noti-
gen Strukturreformen durch Reformprojekte mit Unterstiitzung der Konferenz der
Generalsekretdre umzusetzen.®' Die Kerninhalte dieser Reformprojekte betrafen u.a.
die Zusammenfihrung von Ausgaben—, Aufgaben— und Finanzierungsverantwortun-
gen, die Durchfihrung einer Verwaltungsreorganisation, die Evaluierung des Leis-
tungsportfolios, das Vorantreiben der Deregulierung und die Optimierung des
Forderwesens. Dafir sollten u.a. ein effizienter Umsetzungsprozess etabliert, erste

Bei Abwesenheit konnten sich die Generalsekretare durch ihre jeweiligen Buroleiterinnen bzw. Buroleiter
— ausgestattet mit einem Sitz—, Rede— und Stimmrecht — vertreten lassen.

Die Beschlusse konnten allerdings nur als eine Art ,Selbstverpflichtung” jedes einzelnen Generalsekretéars zur
Umsetzung im eigenen Ressort gesehen werden.

Grundlage der Arbeit waren insbesondere jene zahlreichen Vorschlage fur Strukturreformen, die Institutionen
und Gremien wie das Institut fiir Hohere Studien, das Osterreichische Institut fir Wirtschaftsforschung, die
Weltbank, der Rechnungshof oder die Aufgabenreform— und Deregulierungskommission erstattet hatten.
Diese Expertisen sollten in einem projektbasierten, partizipativen Prozess gemeinsam mit den jeweiligen
Fachressorts systematisch aufgearbeitet und der Umsetzung zugefiihrt werden.



128

35.2

82

83

Bewertungen und Priorisierungen von Umsetzungsmafnahmen durchgefihrt sowie
erste Umsetzungsmalinahmen eingeleitet und abgeschlossen werden.8?

(3) Im Ministerrat vom April 2019 beauftragten die Mitglieder der Bundesregierung
die Generalsekretare weiters mit der Koordinierung der vom Ministerrat festgeleg-
ten konkreten Verwaltungsreformprojekte®. Der Ministerratsvortrag hielt dabei
fest, dass durch die Generalsekretére in ihrer hervorgehobenen Rolle die wichtigen
Reformprozesse anzustofRen und abzuschlieRen waren. Die im April 2019 im Rahmen
der Konferenz der Generalsekretdre behandelten Projekte umfassten 15 Vorhaben
in den Bereichen Personal, Budget, Verwaltung, Facility Management und Informa-
tions— und Kommunikationstechnologie.

Diese 15 Projekte wurden eingeleitet bzw. teilweise —wie beim Fuhrparkmanage-
ment in Form eines Probebetriebs — umgesetzt. Mit Ende der Funktionsdauer der
Generalsekretare im Juni 2019 endete auch die Konferenz der Generalsekretére. Fur
die genannten Projekte entfielen damit auch die zentralen Betreiber — die General-
sekretdre —und das zentrale Monitoring. Die Projekte gingen in die Eigenverantwor-
tung der jeweiligen Bundesministerien Uber.

Der RH stellte fest, dass die Konferenz der Generalsekretére u.a. 15 Projekte initiiert
hatte, die ressortlbergreifende Reformen in den Bereichen, Personal, Verwaltung,
Informations— und Kommunikationstechnologie oder Budget umfassten. Durch das
Ende der Funktionsdauer der damaligen Generalsekretare und deren Konferenz entfie-
len auch die damalige zentrale Koordination und das zentrale Monitoring dieser
Projekte.

Konkret wurden zu den Kerninhalten folgende Themen festgelegt: Aufgabenkritik durchfiihren, Ressourcen-
optimierung sicherstellen, Verwaltungsinnovationen entwickeln, Behérdenstruktur verbessern, Benchmark-
ing von Ressorts und Gebietskorperschaften einfihren, Verwaltungsprozesse optimieren, ,Better Regulation”
fordern, Veroffentlichungs—, Berichts— und Meldepflichten reduzieren, Verfahrensbeschleunigungen umset-
zen, Kompetenzen zwischen Gebietskorperschaften abgrenzen, Gesamt—Foérderdatenbank umsetzen,
vermehrt gemeinsame Abwicklungsstellen schaffen, Ausgaben—, Aufgaben— und Finanzierungsverantwor-
tung zusammenfihren.

Folgende Vorhaben wurden im Ministerratsvortrag vom April 2019 konkret verfolgt: Reorganisation und
flichendeckend einheitliche und abgestimmte Modernisierung der im Einsatz befindlichen IT-Systeme des
Bundes im Inland (insbesondere IT-Konsolidierung / Vereinheitlichung der Systeme); Fuhrparkmanagement
(Digitalisierung des Managements); Reisemanagement; Férderwesen (bundeseinheitliches IT-Tool); Gebdude-
management — Facility Management (Optimierung der Prozesse und Vereinheitlichung des technischen und
infrastrukturellen Managements); Optimierung der Inanspruchnahme der Dienstleistungen der Bundesbe-
schaffung GmbH; Budgetmanagement des Bundes — Evaluierung der Haushaltsrechtsreform; Beteiligungs-
management des Bundes (bundesweit einheitliche strategische Leitlinien, einheitliche Regeln der
Unternehmensfiihrung); Better Regulation Strategie; Bundesrechtsbereinigung; Schaffung einer unabhangi-
gen Bundesdisziplinarbehorde erster Instanz; Verwaltungshochschule—Neu unter Nutzung aller Synergien
bestehender Aus— und Weiterbildungseinrichtungen des Bundes.
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Der RH empfahl den Bundesministerien, dass sich die internen administrativen Spit-
zen der Bundesministerien in einem Gremium regelmaRig abstimmen, um
ressortlbergreifende Verwaltungsreformprojekte abzuwickeln. Im Hinblick auf die
optionale, von jeder Bundesministerin bzw. jedem Bundesminister individuell zu
treffende Entscheidung Uber die Betrauung einer Generalsekretarin bzw. eines
Generalsekretars empfahl der RH jenen Bundesministerien, fir welche die Funktion
des Generalsekretéars nicht notwendig ist, die jeweils sachlich zustdndige Sektionslei-
tung mit der ressortlbergreifenden Abstimmung der Verwaltungsreformprojekte zu
betrauen.

(1) Das Bundeskanzleramt, das Beamten—, das Sozial—, das Wirtschafts—, das Land-
wirtschafts— und das Klimaschutzministerium teilten in ihren Stellungnahmen mit,
dass ein solches Gremium zur Abstimmung der internen administrativen Spitze der
Bundesministerien in Form der Konferenz der Generalsekretdre bereits existiere,
wobei der Generalsekretar des Bundeskanzleramts gemeinsam mit der General-
sekretdrin des Vizekanzlers im Beamtenministerium den Vorsitz dieser Konferenz
innehabe. Eine Beteiligung auch jener Ressorts ohne Generalsekretar durch die
Leiterin oder den Leiter des Kabinetts, Sektionsleiterinnen oder Sektionsleiter oder
andere geeignete Personen werde als sehr sinnvoll erachtet. Gegenwartig seien
jedoch in allen Ressorts mit Ausnahme des Justizministeriums Generalsekretdre
betraut.

Auch das Verteidigungsministerium wies in seiner Stellungnahme auf die Konferenz
der Generalsekretare als Abstimmungsgremium hin.

Das Bildungsministerium verwies in seiner Stellungnahme ebenfalls auf die Konfe-
renz der Generalsekretare, an welcher der Generalsekretar regelmaRig teilnehme.

Das Klimaschutzministerium wies weiters darauf hin, dass sich in der Praxis die
Zweckmaligkeit der Vertretung von Ressorts ohne Generalsekretar durch die betref-
fende Kabinettsleitung bzw. Sektionsleitung gezeigt habe.

(2) Das Innenministerium fihrte in seiner Stellungnahme aus, dass die Abstimmung
der internen administrativen Spitzen friher in Form der Sitzungen der Présidialvor-
stande stattgefunden habe und nun von der Konferenz der Generalsekretdre wahr-
genommen werde. Derzeit sei im Innenministerium ein Generalsekretariat
eingerichtet; sollte sich die Problematik der Vertretung des Innenministeriums
stellen, wirden entsprechende Vorkehrungen fir eine angemessene Vertretung zu
treffen sein. Dies wiirde im Sinne der Geschéftsordnung der Konferenz der General-
sekretdre erfolgen, wonach in Bundesministerien ohne Generalsekretdr eine von
der jeweiligen Bundesministerin bzw. dem jeweiligen Bundesminister zu entsen-
dende Person Mitglied der Konferenz sei. Zur Empfehlung des RH verwies das Innen-
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ministerium auf das Bundeskanzleramt, bei dem sich die Geschéaftsstelle der
Konferenz der Generalsekretare befinde.

Der RH entgegnete dem Innenministerium, dass es in der dem RH vorliegenden
Fassung der Geschaftsordnung der Konferenz der Generalsekretare vom 30. April 2018
eine Regelung, wonach in Bundesministerien ohne Generalsekretdr eine von der
jeweiligen Bundesministerin bzw. dem jeweiligen Bundesminister zu entsendende
Person Mitglied der Konferenz sei, nicht gab. Es war lediglich eine Vertretungsrege-
lung im Falle der Abwesenheit des Generalsekretars enthalten. Unabhangig davon
war es Angelegenheit der Bundesministerin oder des Bundesministers, eine zur Ver-
tretung des Bundesministeriums in diesem Gremium befugte Person zu nominieren.

Der RH wies gegeniiber dem Bundeskanzleramt, dem Beamten—, dem Sozial—, dem
Wirtschafts—, dem Innen—, dem Landwirtschafts— und dem Klimaschutzministerium
darauf hin, dass er eine Vertretung in der Konferenz der Generalsekretédre durch
hochrangige Fihrungskrafte (Sektionsleitung) zur ressortiibergreifenden Abstim-
mung der Verwaltungsreformprojekte fir jene Bundesministerien fir zweckmaRig
hielt, die die Funktion des Generalsekretars nicht eingerichtet haben.

Dokumentation der Konferenz der Generalsekretare

Flr das Projektmanagement und das Monitoring der von der Konferenz der General-
sekretdre beschlossenen Projekte wurde eine im Marz 2018 im Bundeskanzleramt
eingerichtete Geschéftsstelle betraut. In den zwei der Konferenz der Generalsekre-
tare vorgelegten Projektcontrolling—Berichten (vom 21.Jadnner 2019 und
25. Marz 2019) waren die Fortschritte der Vorhaben der Reformpakete 1 bis 3 aus
den Bereichen Personal, Budget, Informations— und Kommunikationstechnologie,
Facility Management und Verwaltung dokumentiert.

Die bei den acht Sitzungen der Konferenz der Generalsekretare behandelten Tages-
ordnungspunkte sowie die Beschliisse wurden protokolliert, den Generalsekretédren
sowie deren Buroleiterinnen und Biroleitern Gbermittelt und im ELAK des Bundes-
kanzleramts dokumentiert. Beilagen zu den Protokollen waren u.a. die Projektauf-
trage sowie die beiden Projektcontrolling—Berichte.

Der RH stellte fest, dass die Protokolle der Konferenz der Generalsekretdre sowie
deren Inhalte nur den Generalsekretdren sowie deren Blroleiterinnen und Biro-
leitern Ubermittelt wurden.
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Da die Abstimmung der ressortiibergreifenden Verwaltungsreformprojekte erfolgs-
kritisch war, empfahl der RH den Bundesministerien, die Protokolle eines derartigen
Gremiums auch den Bundesministerinnen und Bundesministern sowie den Prasidial-
vorstanden zu Gbermitteln. Weiters empfahl der RH, die Berichte Gber den Stand der
Verwaltungsreformprojekte kinftig regelmalig auch dem Ministerrat vorzulegen.

Das Bundeskanzleramt, das Beamten—, das Sozial—, das Bildungs—, das Wirtschafts—,
das Landwirtschafts— und das Klimaschutzministerium flhrten in ihren Stellung-
nahmen aus, dass die Protokolle der Konferenz der Generalsekretédre nach der jewei-
ligen Sitzung akkordiert und allen Ressorts Gbermittelt wirden. Zudem berichte die
Konferenz der Generalsekretdre wie in der Geschaftsordnung vorgesehen halbjahr-
lich an den Bundeskanzler sowie an den Vizekanzler, wobei die Halbjahresberichte
dartber hinaus auch den anderen Mitgliedern der Bundesregierung zur Kenntnis
gebracht wirden.

Das Bundeskanzleramt, das Bildungs—, das Wirtschafts—, das Innen— und das Land-
wirtschaftsministerium erganzten, dass sie einer Vorlage des Berichts an den Minister-
rat selbstverstandlich positiv gegeniberstiinden.

Das Innenministerium fiigte dariber hinaus hinzu, dass auch gegen die Ubermitt-
lung der einzelnen Sitzungsprotokolle an den Bundesminister oder an die Prasidial-
vorstdnde bzw. die je nach Themenstellung zustdndigen Sektionsleitungen keine
Einwdnde bestlinden, und verwies zur Empfehlung des RH auf das Bundeskanzleramt,
bei dem sich die Geschéftsstelle der Konferenz der Generalsekretére befinde.

Das Verteidigungsministerium erganzte in seiner Stellungnahme, dass die Verfilg-
barmachung der Inhalte innerhalb des Bundesministeriums die Zustandigkeit
berlcksichtige.
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Wirkungsorientierung, Kennzahlen
zur Effizienz der Leistungserbringung

(1) Im Rahmen der Konferenz der Generalsekretare wurde das Thema Wirkungsorien-
tierung einmal erértert: Am 22. Janner 2019 wurden neben den Empfehlungen der
externen Evaluierung der Haushaltsrechtsreform auch jene der Studie zur Wirkungs-
orientierung Neu (Fokusstudie Il) prasentiert und diskutiert. Eine weitere Befassung
mit Themen der Wirkungsorientierung sowie mit Fragen einer diesbezUglich ressort-
Ubergreifenden Abstimmung erfolgte nicht.

(2) Fur die Steuerung und das Controlling in den Bundesministerien wurden auch
ressortspezifische Kennzahlen eingesetzt; diese sollten auf die Strategie und die
Ziele des Bundesministeriums abgestimmt sein sowie alle relevanten Bereiche erfas-
sen. Derartige Kennzahlen bzw. Indikatoren finden sich z.B. im Wirkungscontrolling
sowie im Ressourcen—, Ziel- und Leistungsplan; dartber hinaus gab es auch andere
ressortspezifische interne Kennzahlen bzw. Indikatoren. Allerdings lagen in keinem
Bundesministerium Kennzahlen bzw. Indikatoren vor, die unmittelbar Aussagen zur
Effizienz der Leistungserbringung in der Zentralstelle bzw. zum Einfluss der Einrich-
tung der Funktion eines Generalsekretdrs auf effiziente Ablaufe ermoglicht hatten.

(1) Der RH hielt fest, dass die Wirkungsorientierung als ein Steuerungselement der
Bundesverwaltung zwar in der Konferenz der Generalsekretédre in einer Sitzung
eigens behandelt wurde. Dieses Gremium wurde aber noch nicht zur ressortiber-
greifenden Abstimmung der Wirkungsziele oder hinsichtlich potenzieller Ziel-
konflikte der Wirkungsziele bei ressortlibergreifenden Themen herangezogen.

Der RH empfahl den Bundesministerien, die Konferenz der Generalsekretare auch
mit der ressortibergreifenden Abstimmung der Wirkungsziele zu befassen sowie bei
Zielkonflikten hinsichtlich der Wirkungsziele von ressortibergreifenden Themen
einzubeziehen.

(2) Der RH stellte fest, dass in keinem Bundesministerium Kennzahlen bzw. Indikatoren
vorlagen, die unmittelbar Aussagen zur Effizienz der Leistungserbringung der Zentral-
stelle bzw. zum Einfluss der Einrichtung der Funktion eines Generalsekretars auf
effiziente Abldufe ermoglicht hatten.

(1) Das Bundeskanzleramt, das Beamten—, das Sozial—, das Bildungs—, das Landwirt-
schafts— und das Klimaschutzministerium gaben in ihren Stellungnahmen dazu an,
die Empfehlung des RH als sinnvoll zu erachten.
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(2) Das Wirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfeh-
lung des RH ressortintern mit der fir die Wirkungsorientierung zustandigen Organi-
sationseinheit diskutiert werde.

(3) Laut Stellungnahme des Innenministeriums erachte es die Empfehlung des RH zu
einer ressortibergreifenden Abstimmung der Wirkungsziele im Rahmen der Konfe-
renz der Generalsekretare als zweckmallig.

(4) Das Verteidigungsministerium nahm die Empfehlung zur Kenntnis.
Kosten— und Leistungsrechnung des Bundes

(1) Kostenstellen dienten der verursachungsgerechten Zuordnung der anfallenden
Aufwendungen bzw. Kosten. Die Kostenstellen waren nach organisatorischen, funk-
tionellen, raumlichen oder abrechnungstechnischen Gesichtspunkten zu bilden,
wobei die Kostenstellenstruktur hierarchisch und an der Aufbauorganisation orien-
tiert zu untergliedern war. Typische Beispiele flr Kostenstellen waren Abteilungen,
Generalsekretariate oder Kabinette. Jede Anderung der Aufbauorganisation
bedingte daher auch eine entsprechende zeitnahe Anpassung der Kostenstellen.

Jeder Leiter einer haushaltsfihrenden Stelle®* hatte (gemaR § 108 Bundeshaushalts-
gesetz 2013) nach den Vorgaben der Kosten— und Leistungsrechnung des Bundes
eine Kosten—und Leistungsrechnung mit einer Kostenartenrechnung und einer Kos-
tenstellenrechnung zu flhren. In der Kostenartenrechnung sind alle fir die Erstel-
lung der Leistungen der Bundesverwaltung verbrauchten Ressourcen vollstandig,
eindeutig und Gberschneidungsfrei nach den einzelnen Kostenarten zu erfassen und
auszuweisen.

(2) Der RH nutzte die Kosten— und Leistungsrechnung des Bundes, um die Aufwen-
dungen bzw. Kosten jener Organisationseinheiten zu bestimmen, die auRerhalb der
Linienorganisation der Sektionen eingerichtet waren. Dazu flihrte ein Experte des
Finanzministeriums die fir den RH spezifizierten Abfragen zentral fiir neun Bundes-
ministerien durch. Flr das Wirtschafts— und Verteidigungsministerium wurden diese
Abfragen vom RH gemeinsam mit diesen Bundesministerien vor Ort durchgefiihrt.
Die genau spezifizierten Abfragen wurden daher in insgesamt elf Bundesministerien
vergleichbar — mit einer einheitlichen Abfragelogik — durchgefihrt.

(3) Im AuRenministerium konnte diese Abfrage nicht durchgefihrt werden, weil die
Kostenrechnung in diesem Ressort fir die Jahre 2018 sowie 2019 aufgrund mafRgeb-
licher unterjahriger Geschaftseinteilungsanderungen nicht in einer Form war, die
eine zentrale automatisierte SAP—Abfrage ermoglicht hatte. Es war daher laut

im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 1 und 2 Bundeshaushaltsgesetz
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Auskunft des AuRenministeriums notwendig, die Abfragen manuell aulRerhalb der
Kosten—und Leistungsrechnung zu vervollstandigen.

Im Rahmen der Schlussinformation teilte das Aullenministerium im Janner 2020
mit, dass die Arbeiten zur Aktualisierung der Daten der Kostenrechnung eingeleitet
und bis Marz 2020 abgeschlossen wirden.

Der RH hielt die Kosten— und Leistungsrechnung des Bundes fur ein Werkzeug, um
die Kosten bzw. Aufwendungen und Leistungen darstellen zu kénnen; dies stellt eine
der Grundlagen flr eine Steuerung eines Bundesministeriums dar.

Der RH stellte fest, dass das AuRenministerium die Kostenrechnung der Jahre 2018
und 2019 nicht in einer Form umgesetzt hatte, die eine standardisierte Abfrage im
Modul der Kostenrechnung des Bundes ermdglicht hatte.

Der RH empfahl daher dem AuRenministerium, die Kosten— und Leistungsrechnung
im SAP-Modul der Kostenrechnung des Bundes — wie im Bundeshaushaltsgesetz
sowie der Bundeshaushaltsverordnung vorgesehen — zeitnah abzubilden.

Das Aulenministerium gab in seiner Stellungnahme an, die Empfehlung des RH
bereits umgesetzt zu haben.
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Verlangensprifung — Beantwortung der Fragen

Die Gebarungslberprifung der Kosten— und Personalstruktur der Generalsekretari-
ate erfolgte gemal Art. 126b Abs. 4 Bundes—Verfassungsgesetz aufgrund eines Ver-
langens gemalk § 99 Abs. 2 Geschéaftsordnungsgesetz 1975 der Abgeordneten
Mag. Jorg Leichtfried, Mag. Karin Greiner, Kolleginnen und Kollegen vom 29. Jan-
ner 2019 (560/A). Als zu Uberprifender Zeitraum war der 22. Dezember 2017 bis
zum Prifungsbeginn durch den RH, das war der 1. April 2019, vorzusehen. Ergan-
zend wurde aufgrund des Funktionsendes der Uberwiegenden Anzahl der General-
sekretdrinnen und Generalsekretare mit Juni 2019 der Uberprifte Zeitraum um den
Zeitraum von April 2019 bis Juni 2019 erweitert.

Das Verlangen umfasste zwolf Punkte:

1. ,Gehaltsstruktur der Generalsekretdre zuziiglich etwaiger Pridmien und Sonder-
zahlungen”

(1) Die individuelle besoldungsrechtliche Stellung der Generalsekretare®, die zwi-
schen dem 18. Dezember 2017 und der Kundmachung des Budgetbegleitgeset-
zes 2018-2019 am 16. Mai 2018 mit dieser Funktion betraut wurden, richtete sich
nach ihrer jeweiligen Grund— bzw. Vorverwendung, dem individuellen Sonderver-
trag bzw. dem Dienstvertrag mit dem Uberlasser. (TZ 7)

(2) Das Budgetbegleitgesetz 2018—-2019 ordnete riickwirkend mit 8. Janner 2018 an,
dass bei Verwendung als Generalsekretdr ein Fixgehalt bzw. ein fixes Monatsentgelt
in Hohe des Gehalts der Verwendungsgruppe Al, Funktionsgruppe 9, in der 2. Stufe
geblhrte. Dies flhrte bei jenen Generalsekretdren, deren individuelle besoldungs-
rechtliche Stellung am 16. Mai 2018 noch nicht dieser Einstufung entsprach, zu
entsprechenden Gehalts— bzw. Entgeltnachzahlungen. (TZ 7)

(3) Darlber hinaus erhielten acht Generalsekretdre wahrend ihrer Funktionsdauer
eine oder mehrere Belohnungen, wobei die Generalsekretdre des Finanzminis-
teriums Belohnungen von Gber 5.000 EUR bzw. Gber 15.000 EUR erhielten.

An drei Generalsekretare erfolgte wahrend ihrer Funktionsdauer jeweils eine Aus-
zahlung einer Nebentatigkeitsvergltung im Wege der Bundesbesoldung gemeinsam
mit ihrem Entgelt, in einem Fall (Generalsekretdr Auenministerium) betrug die ein-
malige Nebentatigkeitsvergltung 4.000 EUR. Die Generalsekretare des Finanzminis-
teriums Ubten wahrend ihrer Funktionsdauer eine bzw. drei Nebentatigkeiten (z.B.
Aufsichtskommissar, Staatskommissar, Regierungskommissar) regelmaRig aus, die

Zur Zeit der Gebarungstberprifung gab es eine Generalsekretarin und elf Generalsekretare; es wird nachfol-
gend, wenn es um die Funktion an sich geht und es der leichteren Lesbarkeit dient, einheitlich die Bezeich-
nung ,Generalsekretdr” verwendet.
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Vergltungen daflir erhielten sie gemeinsam mit ihrem Entgelt. Die Vergltungen
betrugen (Geldwerte 2019) monatlich rd. 1.200 EUR bzw. rd. 2.300 EUR. (TZ 7)

(4) Lediglich die Generalsekretdre im Bundeskanzleramt, im Beamten— und im Sozial-
ministerium erhielten ausschlielRlich das Fixgehalt bzw. das fixe Monatsentgelt in
Hohe des Gehalts der Verwendungsgruppe Al, Funktionsgruppe 9, in der 2. Stufe
ohne weitere Bezugsbestandteile. (TZ 7)

(5) Das Fixgehalt betrug 10.690,90 EUR im Jahr 2018 und 10.959,50 EUR im Jahr 2019.
Fir weitere Details zur Frage der Gehaltsstruktur siehe TZ 7, fiir eine Ubersicht

betreffend die Gesamtpersonalausgaben fir die Generalsekretdre und ihre Biiros
TZ 20.

2. ,Grundlage der Dienstverhdltnisse, Gehaltsstruktur und Anzahl des eingesetzten
Personals in den Generalsekretariaten (inklusive aller Sekretariats—, Kanzlei—
sowie Schreib— und Hilfskréfte bzw. Kraftfahrerinnen und inklusive allfdlliger
Dienstzuteilungen fiir Projekte)”

(1) Zwischen Dezember 2017 und Juni 2019 lagen in den Biros der Generalsekretare
wechselnde Beschéftigungsverhéltnisse vor, die insgesamt 109 Personen betrafen.
96 davon waren bereits vor ihrer Verwendung in den Blros Bundesbedienstete.
13 Personen wurden fir die Verwendung in den Blros der Generalsekretare extern
(von auBBerhalb des Bundesdienstes) rekrutiert. Dies betraf u.a. in vier Fallen die
Bulroleiter, in jeweils zwei Fallen in den Bundesdienst Gibernommene Verwaltungs-
praktikantinnen bzw. —praktikanten und in finf Fallen Bedienstete mit Sondervertra-
gen aufgrund der dsterreichischen EU-Ratsprasidentschaft 2018. (TZ 23)

Insgesamt waren von den Birobediensteten 25 Personen auf der Grundlage von
Sondervertragen bzw. sondervertraglichen Zusatzvereinbarungen und drei Personen
im Rahmen von Arbeitskraftetiberlassungsvertragen beschaftigt. (TZ 23)

Zum Stichtag 31. Dezember 2018 waren 71 Personen in den Blros beschaftigt (ein-
schlielRlich der drei Arbeitskraftetberlassungen). (TZ 23)

(2) In Bezug auf die Gehaltsstruktur der in den Biros der Generalsekretare verwen-
deten Bediensteten ergaben sich folgende Besonderheiten:



e 56 Personen rechneten im Zeitraum ihrer Verwendung im Biro insgesamt rd. 15.730
an Uberstunden und rd. 655.500 EUR an Uberstundenvergiitungen ab. Die héchste
Uberstundenbelastung bestand im Innenministerium: Sechs Bedienstete im Biiro
des Generalsekretdrs rechneten wahrend ihrer dortigen Verwendung im Jahr 2018
durchschnittlich mehr als 40 Stunden an Mehrdienstleistungen im Monat ab. Bei
drei dieser Bediensteten betrug die durchschnittliche Uberstundenbelastung
zwischen 73 und 124 Stunden im Monat, was zu Uberstundenvergiitungen von durch-
schnittlich rd. 4.131 EUR bis rd. 5.645 EUR monatlich fihrte. (TZ 24)

e 71 Personen erhielten im Zeitraum ihrer Verwendung im Bliro Belohnungen von
insgesamt rd. 110.600 EUR. Die im Vergleich mit den Ubrigen Bliros der General-
sekretdre hochsten Belohnungen erhielten die im Biro des Generalsekretars des
Finanzministeriums verwendeten Bediensteten. Hier erhielten sechs Bedienstete in
Summe rd. 52.600 EUR. (TZ 24)

e Insgesamt 17 Bedienstete des Innen— und Verteidigungsministeriums bezogen im
Zeitraum ihrer Verwendung im Biro des Generalsekretars weitere Nebengebihren
und Zulagen (Exekutivdienstzulage, Gefahrenzulage, Truppendienstzulage, Pauschal-
vergltung fur verlangerten Dienstplan), die Gesamtsumme daflr belief sich auf
rd. 24.500 EUR. (TZ 24)

¢ Im Wirtschafts—, Finanz— und Innenministerium Ubten insgesamt finf im Biiro der
Generalsekretdre verwendete Bedienstete regelmaliig Nebentdtigkeiten aus, fir die
monatliche Verglitungen gebihrten. Diese betrugen zwischen rd. 730 EUR (im Wirt-
schaftsministerium) und rd. 2.790 EUR (im Finanzministerium). (TZ 24)

(3) Die folgende Tabelle stellt die Entwicklung des Personalstands in Vollbeschafti-
gungsaquivalenten vom 1. Quartal 2017 zum 1. Quartal 2019 fur die Generalsekre-
tariate dar. Dem Personalstand der Bundesbediensteten wurde das Fremdpersonal
aufgrund von Arbeitskraftetiberlassungen hinzugerechnet. (TZ 18)

Tabelle 23:  Personalstand der Generalsekretédre und ihrer Bliros

Personalstand 1. Quartal 2017 1. Quartal 2019 Veranderung
Bundes- Arbeits- Bundes- Arbeits-
. kraftetber- Summe . kraftetber- Summe
bedienstete bedienstete
lassungen lassungen
in Vollbeschaftigungsaquivalenten in %

Generalsekretariate nicht
(Generalsekretare 12,9 1,0 13,9 60,8’ 2,0 62,8

und Biiros) vergleichbar

1 Ohne Biiro des Generalsekretérs des Finanzministeriums; dieser Personalaufwand war dem Kabinett des Finanzministers zugeordnet.

Quellen: alle Bundesministerien
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3. ,Mehrfachverwendungen von in Generalsekretariaten und anderen Organisati-
onseinheiten beschdftigten Bediensteten, insbesondere im Hinblick auf deren
dienstrechtliche Stellung und die Einhaltung ordnungsgemdfser Abldufe”

(1) Im Mai 2019 Ubten funf Generalsekretdre (im AuRen—, Sozial-, Bildungs—,
Verteidigungs— und Nachhaltigkeitsministerium) diese Funktion ohne parallele
Verwendung in einer anderen Funktion im Bundesministerium aus. In den Gbrigen
sieben Bundesministerien Ubten die Generalsekretdre diese Funktion zusatzlich zu
einer weiteren Funktion aus, die sie entweder bereits zum Zeitpunkt der Betrauung
zum Generalsekretdr innehatten oder die ihnen im Laufe ihrer Funktionsdauer als
Generalsekretdr zusatzlich Gbertragen wurde. Die Mehrfachverwendungen betrafen
die Leitung des Kabinetts (Wirtschaftsministerium), eine bereits bestehende Sektions-
leitung (Justiz— und Verkehrsministerium), eine zusatzlich Gbernommene Sektions-
leitung (Bundeskanzleramt, Beamten— und Innenministerium) oder eine Gruppen-
leitung/Abteilungsleitung (Finanzministerium). (TZ 5)

(2) Die Mehrfachverwendung eines Generalsekretars beinhaltet die Problematik der
begrenzten zeitlichen Ressourcen bei der Austbung mehrerer Funktionen. Damit
bestand das Risiko nicht ausreichender zeitlicher Ressourcen zur vollinhaltlichen
Wahrnehmung jeder dieser Funktionen. Im Fall der Mehrfachverwendung eines
Generalsekretars stellt die Aufgabenwahrnehmung in dieser Funktion jedenfalls nur
einen Teil der insgesamt zu erbringenden Aufgaben dar. (TZ 5)

(3) Weiters war es dienstrechtlich moglich, einen in der Linienorganisation dem
Sektionschef untergeordneten Bediensteten zusatzlich zu seiner bisherigen Verwen-
dung auch mit der Funktion des Generalsekretdrs zu betrauen. Dadurch fielen je
nach Art der Tatigkeit der gegentber der Sektionsleitung weisungsberechtigte Gene-
ralsekretar und der gegenlber der Sektionsleitung weisungsunterworfene Bediens-
tete in einer Person zusammen. Dies beinhaltete das Risiko von Interessenkonflikten
—insbesondere im Zusammenhang mit Weisungen —in Bezug auf in der Linienorga-
nisation weiterhin untergeordnete Bedienstete, die gleichzeitig als Generalsekretar
Vorgesetzte sind. Die genannten Mehrfachverwendungen trugen auch das Risiko
von Aufgabeniberschneidungen und Rollen—Unklarheiten in sich. (TZ 5)

(4) Die Mehrfachverwendung einer bzw. eines Bediensteten (Beamtin bzw. Beamter
und Vertragsbedienstete bzw. Vertragsbediensteter) ist weder gesetzlich allgemein
definiert noch ausgeschlossen.
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Insgesamt stellte sich die Anzahl aller —innerhalb des Zeitraums Janner 2018 bis
Juni 2019 — mehrfach verwendeten Bediensteten des Generalsekretariats (ohne
Generalsekretarin bzw. Generalsekretar) als Summe je Ressort wie folgt dar: (TZ 25)

Tabelle 24:  Anzahl der mehrfach verwendeten Bediensteten in den Biros der Generalsekretdre
(Zeitraum Janner 2018 bis Juni 2019)

davon in weiterer | Anzahl mehrfach davon in
Leitungsfunktion | verwendeter | Leitungsfunktion

Anzahl mehrfach
Bundesministerium verwendeter

R — aufSerhalb des Biiro— aufSerhalb des

Biiros Bediensteter' Biiros

Bundeskanzleramt 1 1 5 2
Beamtenministerium 1 1 3 1
Auflenministerium 0 0 0 0
Sozialministerium 0 0 2 0
Bildungsministerium 2 1 5 1
Wirtschaftsministerium 1 1 2 0
Finanzministerium 1 0 6 3
Innenministerium 0 0 1 1
minsterom. 0 0 0 0
et : : : :
Verkehrsministerium 1 0 3 0
Justizministerium 1 1 0 0
i/lljen;\rr?:chverwendung 8 > 28 8
Gesamtsumme
Mehrfach-
verwendungen 36
davon

in Leitungsfunktion 13
! ohne Generalsekretare Quellen: alle Bundesministerien

(5) In den Ressorts lag keine einheitliche Vorgangsweise vor, wie das prozentuelle
Verwendungsausmal® bei Mehrfachverwendungen in den Stammdaten des elektro-
nischen Personalverwaltungssystems dokumentiert war. Teilweise trugen die
Ressorts bei der Mehrfachverwendung ein Verwendungsausmal$ von 100 % ein, teil-
weise ein geringeres ProzentausmalR, das in Summe mit der tatsdchlichen Verwen-
dung auf der Stammplanstelle 100 % ergeben sollte. (TZ 25)

(6) Bei einzelnen Bundesministerien (Beamten—, Wirtschafts—, Verkehrs—und Justiz-
ministerium) wurde bei den mehrfach verwendeten Bediensteten des Generalsekre-
tariats nicht nur die Fachaufsicht, sondern auch die Dienstaufsicht auf die
verschiedenen Vorgesetzten, die sich abstimmen sollten, aufgeteilt. Dies kann zu
Unklarheiten oder sogar Konflikten bei der Wahrnehmung der Dienstaufsicht fihren.
(TZ 25)
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(7) Bei einer Mehrfachverwendung erhalt der Bedienstete die Entlohnung, die fur
einen der zugewiesenen Arbeitsplatze (grundsatzlich Stammplanstelle im elektroni-
schen Personalverwaltungssystem) aufgrund dessen Bewertung vorgesehen ist.
Sofern die Mehrfachverwendung langerfristig ist — d.h., sie Uberschreitet einen Zeit-
raum von sechs Monaten — und nicht von untergeordneter Bedeutung ist —d.h., der
bisherige Arbeitsplatz andert sich um mehr als 25 % —, kann dies bei unterschiedlich
bewerteten Arbeitspldtzen zu Unsachlichkeiten bei der Entlohnung fiihren. (TZ 25)

(8) Im Beamten—, Sozial—, Bildungs—, Wirtschafts—und Finanzministerium waren ins-
gesamt zehn Bedienstete mit einer sondervertraglichen Entgeltvereinbarung nach
dem Bandbreitenmodell fir die Verwendung im Kabinett zuséatzlich auch im Biro
des Generalsekretdrs mehrfach verwendet. Im Innenministerium wurden flanf
Bedienstete auch fiir Zeiten, in denen sie ausschlieRlich im Blro des Generalsekre-
tars tadtig, also nicht mehr im Kabinett verwendet waren, noch nach einem Sonder-
vertrag fur die Verwendung im Kabinett entlohnt. Die vorliegenden Genehmigungen
der Sondervertrage durch den Bundesminister flr 6ffentlichen Dienst und Sport
bezogen sich —mit einer einzelnen Ausnahme im Bildungsministerium — lediglich
auf die Verwendung im Kabinett, nicht jedoch auf eine Mehrfachverwendung oder
ausschliefliche Verwendung im Biro des Generalsekretadrs. (TZ 26)

Bei einer Mehrfachverwendung im Kabinett und in der Linie (einschlieRlich Biro des
Generalsekretars) war —jedenfalls wenn léanger als sechs Monate und mehr als
25 % in der Linie — somit ein sondervertragliches Mischentgelt aus dem sonderver-
traglichen Entgelt fir das Kabinett und der Regelentlohnung in der Linie zu ermit-
teln. (TZ 26)

4. ,Die unmittelbare Unterstellung von Organisationseinheiten unter den General-

sekretdr sowohl im Hinblick auf deren Zweckmdfsigkeit als auch im Hinblick auf
die verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Organisationsvorschriften
betreffend die Bundesministerien”

(1) Das BMG bietet die Moglichkeit, sowohl einen Generalsekretér als interne Ver-
waltungsspitze der Linienorganisation als auch sonstige organisatorische Einrichtun-
gen aulerhalb der Linienorganisation der Sektionen einzurichten, beide jeweils zur
,zusammenfassenden Behandlung” aller zum Wirkungsbereich eines Bundesminis-
teriums gehodrenden Geschéfte. Hinsichtlich der sonstigen organisatorischen Ein-
richtungen verweist das BMG lediglich auf insbesondere solche Geschafte, die den
Wirkungsbereich von zwei oder mehreren Sektionen berihren. Aus der Unbe-
stimmtheit des Begriffs ,zusammenfassende Behandlung” resultiert Unklarheit, wel-
che Geschafte darunterfallen. Damit wird auch die Abgrenzung des Aufgabenbereichs
des Generalsekretdrs vom Aufgabenbereich der sonstigen organisatorischen Einrich-
tungen auRerhalb der Linienorganisation der Sektionen erschwert. Auch das hierar-
chische Verhaltnis zwischen dem als interne Verwaltungsspitze konzipierten
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Generalsekretdar und jenen gemall § 7 Abs. 3 BMG zur ,zusammenfassenden
Behandlung” eingerichteten sonstigen Organisationseinheiten war nicht festgelegt.
(Tz11)

(2) Abgesehen von den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundesminister,
Biros der Staatssekretarinnen und Staatssekretare und Biiros der Generalsekretare
waren im 1. Quartal 2019 insgesamt 46 in der Kostenrechnung abgebildete sonstige
Organisationseinheiten aulRerhalb der Linienorganisation der Sektionen eingerichtet
und der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister oder dem Generalsekretar
zugeordnet.

Tabelle 25:  Bei der Bundesministerin bzw. beim Bundesminister sowie beim Generalsekretar einge-
richtete Organisationseinheiten (Stand 1. Quartal 2019)

Organisationseinheiten auferhalb der Linienorganisation der Sektionen

(ohne Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister,
Buros der Staatssekretarinnen und Staatssekretare und Biiros der Generalsekretare)

bei der Bundesministerin

. o beim Generalsekretar Summe
bzw. beim Bundesminister

[y
=

Bundeskanzleramt
Beamtenministerium
AuRenministerium
Sozialministerium
Bildungsministerium
Wirtschaftsministerium
Finanzministerium
Innenministerium
Verteidigungsministerium
Nachhaltigkeitsministerium

Justizministerium

O O W O O N O N N O O N
N W W NN MO M W O O
N W o RN OO0 W o w o

Verkehrsministerium

[N
[N
w
(%3]
B
[e)]

Summe

Quellen: alle Bundesministerien

In diesen sonstigen Organisationseinheiten waren im 1. Quartal 2019 Bedienstete
im Ausmal} von durchschnittlich rd. 470 VBA beschiftigt. Die Ergebnisse der Kosten-
rechnung fur die Bediensteten der genannten sonstigen Organisationseinheiten
zeigen, dass der gesamte Personalaufwand von Janner 2018 bis Mai 2019 in Summe
47,50 Mio. EUR betrug. (TZ 12)

(3) In funf Bundesministerien (Bundeskanzleramt, Sozial-, Bildungs—, Finanz— und
Nachhaltigkeitsministerium) waren Organisationseinheiten auRerhalb der Linien-
organisation der Sektionen sowohl auf Ebene der Bundesministerin bzw. des Bundes-
ministers als auch auf Ebene der Generalsekretdrin bzw. des Generalsekretérs
angesiedelt. Fir die Zuordnung dieser Organisationseinheiten zum obersten Organ
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Bundesminister oder zur Funktion des Generalsekretars lagen keine einheitlichen
und ausreichend determinierten Kriterien vor, auch waren Organisationseinheiten
mit vergleichbaren Aufgaben in verschiedenen Bundesministerien verschieden
zugeordnet. (TZ 12, TZ 13)

Einzelne Organisationseinheiten waren aus der Linienorganisation herausgelost,
obwohlihre Aufgaben nicht sektions— oder ressortibergreifend waren und urspring-
lich in der Linienorganisation erbracht wurden. (TZ 12, TZ 13)

5., Ausstattung der Generalsekretariate mit Bliros, eventuell extra angemieteten
Biiroréumlichkeiten, Biroequipment und Kraftfahrzeugen”

(1) In elf Bundesministerien befanden sich die Biroraumlichkeiten der General-
sekretare und der ihrem Bilro zugewiesenen Bediensteten in den schon bisher
genutzten Amtsgebduden. Das mit Wirkung vom 8. Janner 2018 neu eingerichtete
Beamtenministerium musste die Amtsraumlichkeiten neu von der Bundesimmo-
bilien GmbH anmieten. Die GroRe und Anzahl der Birordumlichkeiten entsprachen
Ublichen Standards. (TZ 29)

(2) Die Buroeinrichtung war in allen Bundesministerien auf die Anforderungen im
Blro des Generalsekretdrs abgestimmt. Finf Bundesministerien (Bundeskanzler-
amt, Sozial—, Bildungs—, Beamten— und Justizministerium) schafften im Uberpriften
Zeitraum neue Einrichtungsgegenstande an. Die Auszahlungen daflr beliefen sich
pro Bundesministerium auf bis zu rd. 3.400 EUR. Im AuBenministerium betrugen die
Auszahlungen rd. 25.000 EUR; dies wurde mit einer notwendigen sukzessiven
Erneuerung abgenutzter Einrichtungsgegenstande begrindet. (TZ 29)

(3) Das Equipment fir Informations— und Kommunikationstechnologie der General-
sekretdre und ihrer Blros deckte sich mit der Standardausstattung fir die oberen
Flhrungsebenen des jeweiligen Bundesministeriums. Es bestand meist aus Computer
oder Laptop (fallweise samt Dockingstation), Drucker und Smartphone. Vereinzelt
waren zusatzlich Tablets in Verwendung. Teilweise wurden diese Gerdte neu ange-
schafft, teilweise stammten sie aus dem Bestand des jeweiligen Bundesministeriums.
(TZ 29)

(4) Die Generalsekretdre hatten keinen gesetzlichen Anspruch auf Nutzung eines
Dienstwagens:

In zehn der zwolf Bundesministerien stand den Generalsekretaren kein eigener
Dienstkraftwagen zur Verflgung; diese konnten bei Bedarf den hauseigenen Fuhr-
park, gegebenenfalls inklusive eines Fahrers, nutzen. (TZ 30)
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Laut Mitteilung des Innenministeriums wurde dem Generalsekretar ein eigener
Dienstkraftwagen samt Fahrer zugewiesen, welcher von diesem auch privat — regel-
malig flr Fahrten zwischen seinem Wohnhaus und der Arbeitsstatte — genutzt
wurde. Aufgrund dieser Privatnutzung des Dienstkraftwagens wurde dem General-
sekretdr der volle Sachbezugswert dieses Kraftwagens angerechnet. (TZ 30)

Dem Generalsekretar des Verteidigungsministeriums stand ein eigener Dienstkraft-
wagen zur Verfligung, dessen Fahrer nicht durch das Fuhrparkmanagement der
Amtswirtschaftsstelle, sondern durch das Generalsekretariat direkt eingeteilt wurde.
Gemal den Fahrtaufzeichnungen wurde dieser Dienstkraftwagen ausschlieRlich fur
Dienstfahrten benutzt. (TZ 30)

6. ,Priifung des Bestellungsvorganges bei der Einsetzung der Generalsekretire
(Einsetzung ohne Ausschreibung, insbesondere vor dem 8.1.2018), fachliche und
persénliche Eignung der Generalsekretdire sowie des eingesetzten Personals in
den Generalsekretariaten”

(1) Generalsekretére

(a) Das Ausschreibungsgesetz 1989 sah vor, dass die Leitung einer Sektion und einer
sonstigen organisatorischen Einheit, die einer solchen gleichzuhalten war, 6ffentlich
auszuschreiben war. Die Gesetzesmaterialien zur BMG—Novelle 2017 fiihrten jedoch
aus, dass die Funktion des Generalsekretars nicht auszuschreiben sei. In Bezug auf
diese Gesetzesmaterialien legten die Bundesministerien das Ausschreibungsgesetz
daher dahingehend aus, dass die Funktion der Generalsekretdrin bzw. des General-
sekretdrs keine Sektion und aufgrund ihrer systematisch—organisatorischen Stellung
einer solchen auch nicht gleichzuhalten war. Dies, obwohl die Generalsekretare besol-
dungsmalig auf der hochsten Einstufung einer Sektionsleitung angesiedelt waren.
Daher erfolgte in keinem Bundesministerium hinsichtlich der ab Dezember 2017
neu bestellten Generalsekretdre eine offentliche Ausschreibung dieser Funktion.
Mit dem Budgetbegleitgesetz 2018—2019 wurde die Ausnahme der Funktion des
Generalsekretdrs vom Ausschreibungsgesetz gesetzlich klargestellt. Damit entfiel fir
die Funktion des Generalsekretdrs auch das im 6ffentlichen Dienst vorgesehene Ver-
fahren zur nachvollziehbaren Feststellung der personlichen und fachlichen Eignung
der fur diese Verwendung vorgesehenen Person. (TZ 5)

(b) Zwischen 18. Dezember 2017 und 3. April 2018 wurden in allen Bundesministe-
rien Generalsekretdre betraut; aufgrund der fir das Aullenministerium geltenden
Rechtslage war der Leiter der Sektion | bereits seit 2013 auch Generalsekretar. (TZ 6)

(c) Sieben der neuen Generalsekretare standen davor schon in einem Dienstverhaltnis
zum Bund (vier Beamte, drei Vertragsbedienstete). Jene des Sozial—, Bildungs— und
Nachhaltigkeitsministeriums wurden anldsslich der Bestellung in dieser Funktion als
Vertragsbedienstete aufgenommen. Der Generalsekretar des Wirtschaftsministeriums
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war zum Zeitpunkt der Betrauung bereits auf Basis eines Arbeitskrafteliberlassungs-
vertrags als Leiter des Kabinetts der Bundesministerin beschaftigt. (TZ 6)

(d) Im Mai 2019 Ubten funf Generalsekretére (im AuBen—, Sozial-, Bildungs—,
Verteidigungs— und Nachhaltigkeitsministerium) diese Funktion ohne parallele
Verwendung in einer anderen Funktion im Bundesministerium aus. In den UGbrigen
sieben Bundesministerien Ubten die Generalsekretdre diese Funktion zusatzlich zu
einer weiteren Funktion aus, die sie entweder bereits zum Zeitpunkt der Betrauung
zum Generalsekretdr innehatten oder die ihnen im Laufe ihrer Funktionsdauer als
Generalsekretdr zusatzlich Ubertragen wurde. Die Mehrfachverwendungen betrafen
die Leitung des Kabinetts (Wirtschaftsministerium), eine bereits bestehende Sektions-
leitung (Justiz— und Verkehrsministerium), eine zusatzlich Gbernommene Sektions-
leitung (Bundeskanzleramt, Beamten— und Innenministerium) oder eine Gruppen-
leitung/Abteilungsleitung (Finanzministerium). (TZ 5)

(e) Die Mehrfachverwendung eines Generalsekretars beinhaltet die Problematik der
begrenzten zeitlichen Ressourcen bei der Ausiibung mehrerer Funktionen. Damit
bestand das Risiko nicht ausreichender zeitlicher Ressourcen zur vollinhaltlichen
Wahrnehmung jeder dieser Funktionen. Im Fall der Mehrfachverwendung eines
Generalsekretars stellt die Aufgabenwahrnehmung in dieser Funktion jedenfalls nur
einen Teil der insgesamt zu erbringenden Aufgaben dar. (TZ 5)

(f) Dienstrechtlich war es moglich, einen in der Linienorganisation dem Sektionschef
untergeordneten Bediensteten zusatzlich zu seiner bisherigen Verwendung auch
mit der Funktion des Generalsekretars zu betrauen. Dadurch fielen je nach Tatigkeit
der gegeniber der Sektionsleitung weisungsberechtigte Generalsekretar und der
gegenlber der Sektionsleitung weisungsunterworfene Bedienstete in einer Person
zusammen. Dies beglnstigte das Entstehen von Interessenkonflikten insbesondere
im Zusammenhang mit Weisungen in Bezug auf in der Linienorganisation weiterhin
untergeordnete Bedienstete, die gleichzeitig als Generalsekretar Vorgesetzte sind.
Die genannten Mehrfachverwendungen trugen auch das Risiko von Aufgabeniber-
schneidungen und Rollen—Unklarheiten in sich. (TZ 5)

FUr weitere Details zu dieser Frage siehe die TZ5 und TZ 6.

(2) Bedienstete in den Bliros der Generalsekretare

(a) Da gemall dem Budgetbegleitgesetz 2018—-2019 auch die Funktion der Biro-
leitung nicht auszuschreiben war, entfiel auch fir diese Funktion ein Verfahren, das

geeignet ware, die personliche und fachliche Eignung der fir diese Verwendung
vorgesehenen Person (nachvollziehbar) festzustellen. (TZ 21)
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(b) Von den zwischen Dezember 2017 und Juni 2019 insgesamt 109 in den Bliros der
Generalsekretére beschaftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern waren 96 bereits
vor ihrer Verwendung im jeweiligen Biiro Bundesbedienstete. Die Uberprifung ihrer
(grundsatzlichen) personlichen und fachlichen Eignung fiir eine Verwendung im
Bundesdienst oblag daher der (urspringlich) aufnehmenden Dienstbehorde bzw.
Personalstelle. (TZ 23)

Flr weitere Details zu dieser Frage siehe die TZ 21, TZ 22, TZ 23 und TZ 24.

7. ,Organisationsdnderungen in den Bundesministerien im Hinblick auf Kosten-
steigerungen und Effizienzverluste durch steilere Hierarchien”

(1) 2018 wurde im BMG?®® die Stellung des Generalsekretdrs als unmittelbarer
Vorgesetzter Uber die anderen Sektionsleiter sowie Uber die Leiter der nachgeord-
neten Dienststellen des jeweiligen Bundesministeriums gesetzlich verankert. Im
Mai 2018 war in allen zwolf Bundesministerien die Funktion des Generalsekretdrs
eingerichtet. Damit wurde eine zuséatzliche Hierarchieebene in die Aufbauorganisa-
tion eines Bundesministeriums eingezogen. Darlber hinaus stellte das BMG klar,
dass die Funktion eines Generalsekretars die bundesverfassungsgesetzlich geregelte
Verantwortlichkeit der Bundesministerin bzw. des Bundesministers nicht tangiert.
Die Ausstattung der Funktion des Generalsekretars mit der Vorgesetztenfunktion
durch die BMG—Novelle 2017 war daher eine Aufwertung dieser Funktion zu einer
internen administrativen Spitze des jeweiligen Bundesministeriums. Als Klarstellung
der Steuerungskompetenzen war sie grundsatzlich geeignet, Steuerungs— und Ver-
antwortlichkeitsdefizite im Vergleich zum (vor dieser Novelle lediglich) kooperativ—
koordinierenden Generalsekretar hintanzuhalten. (TZ 2)

(2) Um den Gesamtpersonalaufwand der Kabinette der Bundesministerinnen und
Bundesminister, der Biros der Staatssekretarinnen und Staatssekretare sowie der
Generalsekretare und deren Blros beurteilen zu kénnen, verglich der RH die diesbe-
zlglichen Personalkapazitdten im 1. Quartal 2019 mit dem 1. Quartal 2017:

Im 1. Quartal 2019 gab es zwolf Bundesministerien, 14 Bundesministerinnen und
Bundesminister mit 14 Kabinetten sowie zwei Staatssekretarinnen und Staatssekre-
tére mit den zugehorigen Blros. Weiters waren zwolf Generalsekretare mit zugeho-
rigen Blros eingerichtet. Das 1. Quartal 2017 diente als Vergleichszeitraum. Zu
dieser Zeit gab es 13 Bundesministerien, 14 Bundesministerinnen und Bundesminis-
ter mit 14 Kabinetten, zwei Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre mit den zuge-
horigen Blros und funf Generalsekretare; letzteren stand jeweils auch im geringen
Ausmalf administrative Unterstitzung zur Verfugung. (TZ 17)

mit der BMG—Novelle 2017, BGBI. | 164/2017; in Kraft getreten am 8. Janner 2018



(3) Der Vergleich der zwei Quartale ergab einen Anstieg des Gesamtpersonalstands
(samt Arbeitskraftetberlassungen) fir die Kabinette der Bundesministerinnen und
Bundesminister, der Blros der Staatssekretarinnen und Staatssekretdre sowie fir
die Generalsekretire und deren Biros von 350,3 VBA (1.Quartal 2017) auf
395,7 VBA (1. Quartal 2019). Dies entsprach einer Steigerung von 13 %. (TZ 18)

In Summe blieb der Personalstand der Kabinette der Bundesministerinnen und
Bundesminister und der Biros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre im
1. Quartal 2017 mit 336,5 VBA gegeniiber dem 1. Quartal 2019 mit 332,9 VBA weit-
gehend gleich. (TZ 18)

Der Einrichtung der —ab 2018 weisungsbefugten — Funktion des Generalsekretars
war systemimmanent, dass dadurch die Bundesministerin bzw. der Bundesminister
bei der Steuerung des Bundesministeriums entlastet werden sollte. Trotz Einrichtung
der Funktion des Generalsekretars und der zugehdrigen Blros in samtlichen Bundes-
ministerien mit einem Personalstand von insgesamt 60,8 VBA (sowie zwei Arbeits-
krafteliberlassungen) hatte eine Reduktion von Bediensteten in den Kabinetten, die
ebenfalls zur Unterstltzung der Bundesminister eingerichtet waren, nicht stattge-
funden. (TZ 14)

(4) Der folgenden Tabelle ist der Vergleich des Personalaufwands des 1. Quar-
tals 2017 mit jenem des 1. Quartals 2019 zu entnehmen: (TZ 19)

Tabelle 26:  Personalaufwand: Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister, Biros der
Staatssekretarinnen und Staatssekretare, Generalsekretdre und deren Blros

Personalaufwand 1. Quartal 2017 1. Quartal 2019 Veridnderung?®
Bundes-  Arbeitskrafte- Summe Bundes-  Arbeitskrafte- Summe
bedienstete Uberlassungen bedienstete (iberlassungen
in Mio. EUR in %

Kabinette der
Bundesministerinnen 5,04 1,58 6,62 6,36" 0,75 7,11 7,3
und —minister
Biros der Staats-
sekretdrinnen und 0,33 0,31 0,64 0,31 0,03 0,34 -47,4
Staatssekretare
Generalsekretariate nicht
(Generalsekretare 0,33 0,01 0,34 1,472 0,02 1,49 .

. vergleichbar
und Buros)
Summe 5,71 1,90 7,60 8,13 0,80 8,93 17,5
Rundungsdifferenzen méglich Quellen: alle Bundesministerien

1

inklusive Biro des Generalsekretars des Finanzministeriums

2 Ohne Biiro des Generalsekretérs des Finanzministeriums; dieser Personalaufwand war dem Kabinett des Finanzministers zugeordnet.
3 Der Verbraucherpreisindex stieg in diesem Zeitraum um 3,56 %.
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Der Vergleich der zwei Quartale ergab einen Anstieg des Gesamtpersonalaufwands
—samt Auszahlungen fir Fremdpersonal aufgrund von Arbeitskrafteliberlassungen —
fUr die Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister, flir die Blros der
Staatssekretdrinnen und Staatssekretare sowie fur die Generalsekretare und deren
Bilros von 7,60 Mio. EUR (1. Quartal 2017) auf 8,93 Mio. EUR (1. Quartal 2019). Dies
entsprach einer Steigerung von 17,5 %. (TZ 19)

(5) Der RH ermittelte auch die Summe des Personalaufwands fir die Kabinette der
Bundesministerinnen und Bundesminister, fir die Bliros der Staatssekretdrinnen
und Staatssekretare sowie fir die Generalsekretdre samt deren Biiros fur den Zeit-
raum 18. Dezember 2017 bis 31. Mai 2019. Dem Personalaufwand fir Eigenpersonal
(Bundesbedienstete) wurden die Auszahlungen fur Fremdpersonal (Arbeitskrafte-
Uberlassungen) hinzugerechnet. Der Gesamtaufwand flir den genannten Zeitraum
belief sich auf 50,64 Mio. EUR. (TZ 20)

Tabelle 27:  Personalaufwand: Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister, Biros der
Staatssekretdarinnen und Staatssekretare, Generalsekretdre und deren Blros

Personalaufwand 18. Dezember 2017 bis 31. Mai 2019
Bundesbedienstete .,.Arbeltskrafte- Summe
liberlassungen
in Mio. EUR

Kabinette der Bundes- 35,90 4,90 40,80
ministerinnen und —minister’

Biros der Staatssekretarinnen

und Staatssekretére 193 015 2,07
Generalsekretariate

(Generalsekretare und Biiros?) 7,59 017 7,76
Summe 45,41 5,23 50,64
Rundungsdifferenzen méglich Quellen: alle Bundesministerien

! inklusive Biiro des Generalsekretirs des Finanzministeriums

2 Ohne Biiro des Generalsekretérs des Finanzministeriums; dieser Personalaufwand war dem Kabinett des Finanz-
ministers zugeordnet.

Fir die Generalsekretariate allein betrug der Personalaufwand im Zeitraum vom
18. Dezember 2017 bis 31. Mai 2019 7,76 Mio. EUR, wobei 7,59 Mio. EUR fir eige-
nes Personal und 0,17 Mio. EUR fur Arbeitskrafteliberlassungen durch Dritte aufge-
wendet wurden. (TZ 20)

8. ,Die biiroordnungsgemdfse Dokumentation der Arbeit der Generalsekretére”

Die 2004 von der Bundesregierung beschlossene Blroordnung enthielt ndhere
Vorschriften Gber die formale Behandlung der von den Bundesministerien zu besor-
genden Geschéfte, insbesondere Gber den Eingang, die Bearbeitung, die Erledigung,
die Abfertigung, die Versendung und die Aufbewahrung von Geschaftsstiicken. Alle
Aufzeichnungen zu Geschéftsfdllen waren im ELAK, dem elektronischen Aktenbe-
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arbeitungssystem des Bundes, das auch eine elektronische, prozessorientierte
Abwicklung beinhaltete, zu fihren. Die Generalsekretare hatten im ELAK die Rolle
eines Leiters und konnten Akten einsehen bzw. genehmigen. Die Vorschreibung von
Akten an die Generalsekretdre war anhand der erlassenen Geschaftseinteilungen,
Geschaftsordnungen und Dienstanweisungen (einschliel3lich ELAK—Organisations-
handblcher der Ressorts) sowie ressortspezifischer ELAK—Musterprozesse fir
wiederkehrende Angelegenheiten vorzunehmen. (TZ 32)

Eine systematische Auswertung der Rollen und Aktivitaten der Generalsekretdre im
ELAK zeigte, dass sie in die Aktenldufe im ELAK eingebunden waren und damit die
biroordnungsgemdfRe Dokumentation ihrer Tatigkeit grundsatzlich gegeben war.
Die Aktenwege unter Beteiligung der Generalsekretare waren zu rd. 85 % sektions-
Ubergreifend. (TZ 32)

9. ,Uberpriifung der Effizienz der Verwaltung durch etwa die Auslagerung der
Legistik an Private durch die Generalsekretariate”

(1) Reformziele bei Einrichtung der Funktion Generalsekretare

Gemall dem BMG® war die Einrichtung der Funktion eines Generalsekretars in einem
Bundesministerium nicht verpflichtend, sondern optional.® Die Entscheidung einer
Bundesministerin oder eines Bundesministers, die Funktion des Generalsekretérs
zusatzlich zur bestehenden Linienorganisation der Sektionen einzurichten, impli-
zierte, dass mit der Einrichtung ein oder mehrere Ziele verfolgt werden. Eine Doku-
mentation der geplanten Ziele und Aufgaben, die als Grundlage fir die Entscheidung
Uber die optionale Einrichtung des Generalsekretars in den einzelnen Bundesminis-
terien notwendig gewesen ware, lag nicht vor. (TZ 3)

Hinsichtlich der grundsatzlichen Ziele, die mit der Funktion des Generalsekretdrs
verbunden waren, ergaben sich in den Bundesministerien unterschiedliche Aspekte:
Nur das Bundeskanzleramt sowie das Bildungs—, Wirtschafts—, Verteidigungs— und
Justizministerium hatten wesentliche strategische Ausrichtungen als Reformziele
angegeben, die mit der Funktion des Generalsekretérs verfolgt werden sollten.
Grofitenteils nannten die Bundesministerien jedoch Einzelziele, bei denen nicht
erkennbar war, von welchem strategischen Gesamtkonzept aus diese verfolgt
wurden. Auch waren die genannten Ziele nur allgemein formuliert (z.B. ,Umsetzung
des Regierungsprogramms” oder ,Sparen im System®) und nicht mit konkreten und
damit Uberprifbaren Zielvorgaben versehen. Diese Art der Zieldefinition war daher
nicht geeignet, das konkrete Handeln des jeweiligen Generalsekretars entsprechend
festzumachen und eine Zielerreichung zu evaluieren. (TZ 3)

§ 7 Abs. 11 BMG

Im AuRenministerium war die Betrauung eines Generalsekretars verpflichtend vorgesehen.
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(2) Wirkungsziele und Kennzahlen

In den Bundesministerien lagen keine Kennzahlen bzw. Indikatoren vor, die unmittel-
bar Aussagen zur Effizienz der Leistungserbringung der Zentralstelle bzw. zur Veran-
derung der Effizienz durch Einrichtung der Funktion der Generalsekretédre ermoglicht
hatten. (TZ 37)

Die Wirkungsorientierung als ein Steuerungselement der Bundesverwaltung wurde
zwar in der Konferenz der Generalsekretare in einer Sitzung behandelt. Dieses
Gremium wurde aber noch nicht zur ressortibergreifenden Abstimmung der
Wirkungsziele oder hinsichtlich potenzieller Zielkonflikte der Wirkungsziele bei
ressortibergreifenden Themen herangezogen. (TZ 37)

(3) Auslagerung von Legistik

Die Uberpriften Bundesministerien hatten im Zeitraum von 18. Dezember 2017 bis
31. Mérz 2019 externe Beauftragungen im Zusammenhang mit legistischen Vorha-
ben vorgenommen, die an 18 verschiedene Auftragnehmer erteilt wurden. Bei den
beauftragten externen Leistungen handelte es sich (berwiegend um Rechtsgutach-
ten und rechtliche Beratungsleistungen, die vorwiegend von Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwiélten bzw. Rechtsanwaltskanzleien sowie von Universitatsprofessorinnen
und —professoren erbracht wurden. Die Auftragssumme betrug, soweit von den
Bundesministerien bereits bezifferbar, rd. 534.000 EUR. (TZ 34)

Die Beauftragungen wurden zum Uberwiegenden Teil von den fachlich zustéandigen
Teilorganisationen der Linienorganisation vorgenommen. Die Organisationseinheit
Generalsekretdr war nur in einem einzigen Fall (Sozialministerium) Auftraggeber
eines Dienstleistungs—Rahmenvertrags. (TZ 34)

10. ,Koordinationstdtigkeit zwischen den Generalsekretdren, Tétigkeiten der Konfe-
renz der Generalsekretdre”

(1) Die Konferenz der Generalsekretare setzte sich aus den Generalsekretaren aller
Ressorts zusammen. Sie nahm ihre Tatigkeit im Jahr 2018 auf; in diesem Jahr fanden
sechs Sitzungen und bis April 2019 zwei weitere Sitzungen statt. Der Generalsekretar
des Bundeskanzlers und jener des Vizekanzlers fihrten den gemeinsamen Vorsitz.
Ihnen oblagen die Planung und Schwerpunktsetzung fur die laufende Funktions-
periode. Weiters waren sie fUr die Vorbereitung und Durchfihrung der Sitzungen
der Konferenz der Generalsekretare verantwortlich. (TZ 35)

Mit den Beschlissen in der Konferenz legten die Generalsekretdre das gemeinsame
Vorgehen bei der Umsetzung der gemeinsamen Projekte fest. Die Beschlisse konnten
allerdings nur als eine Art ,Selbstverpflichtung” jedes einzelnen Generalsekretars
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zur Umsetzung im eigenen Ressort gesehen werden. Die Umsetzung der von der
Konferenz der Generalsekretdre in den Angelegenheiten ihres Aufgabenbereichs
einvernehmlich gefassten Beschlisse erfolgte in der Regel durch den Abschluss von
Verwaltungsabkommen. (TZ 35)

Im Ministerrat vom Mai 2018 setzte sich die Bundesregierung das Ziel, die ndtigen
Strukturreformen durch Reformprojekte mit Unterstitzung der Konferenz der Gene-
ralsekretdre umzusetzen. Die Kerninhalte dieser Reformprojekte umfassten u.a. die
Zusammenfihrung der Ausgaben—, Aufgaben— und Finanzierungsverantwortungen,
die Durchfiihrung einer Verwaltungsreorganisation, die Evaluierung des Leistungs-
portfolios, das Vorantreiben der Deregulierung und die Optimierung des Forder-
wesens. Daflr sollten u.a. ein effizienter Umsetzungsprozess etabliert, erste
Bewertungen und Priorisierungen von Umsetzungsmafnahmen durchgefiihrt sowie
erste Umsetzungsmalnahmen eingeleitet und abgeschlossen werden. (TZ 35)

(2) Im Ministerrat vom April 2019 beauftragten die Mitglieder der Bundesregierung
die Generalsekretare weiters mit der Koordinierung der vom Ministerrat festgelegten
konkreten Verwaltungsreformprojekte. Die im April 2019 im Rahmen der Konferenz
der Generalsekretare behandelten Projekte umfassten 15 Vorhaben in den Bereichen
Personal, Budget, Verwaltung, Facility Management und Informations—und Kommu-
nikationstechnologie. Mit Ende der Funktionsdauer der damaligen Generalsekretare
im Juni 2019 endete auch die damalige Konferenz der Generalsekretare. Fir die
genannten Projekte entfielen damit auch die damaligen zentralen Betreiber — die
Generalsekretdare — und das zentrale Monitoring. (TZ 35)

(3) Die bei den acht Sitzungen der Konferenz der Generalsekretdre behandelten
Tagesordnungspunkte sowie die Beschlisse der Konferenz der Generalsekretare
wurden in Protokollen dokumentiert. Diese wurden nur den Generalsekretdren
sowie deren Biroleitungen Gbermittelt und im ELAK des Bundeskanzleramts doku-
mentiert. Beilagen zu den Protokollen waren u.a. die Projektauftrage sowie die bei-
den Projektcontrollingberichte. (TZ 36)

11. Verhdltnis der Generalsekretariate zu anderen direkt beim Ressortchef
verankerten Einrichtungen wie Think Tanks oder Regierungssprecher”

(1) Neben den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundesminister und den
Blros der Staatssekretarinnen und Staatssekretare, die der Unterstiitzung und Bera-
tung der politischen Funktionstrdger dienten, konnten sonstige Organisationseinhei-
ten gemal § 7 Abs. 3 BMG auRerhalb der Sektionen zur zusammenfassenden
Behandlung aller Geschafte aus dem Wirkungsbereich des Bundesministeriums ein-
gerichtet werden. Dies sollte insbesondere Geschéfte betreffen, die den Wirkungs-
bereich von zwei oder mehreren Sektionen berthren. Im 1. Quartal 2019 waren in
zehn Bundesministerien aulRerhalb der Linienorganisation der Sektionen gesamthaft
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35 sonstige Organisationseinheiten mit einem Gesamtpersonalstand von rd. 345 VBA
den Generalsekretaren zugeordnet. Das hierarchische Verhaltnis zwischen dem
als interne administrative Spitze konzipierten Generalsekretdr und jenen gemal
§ 7 Abs. 3 BMG zur zusammenfassenden Behandlung eingerichteten sonstigen
Organisationseinheiten war nicht festgelegt; zumal beide fakultativ mit dem Zweck
der zusammenfassenden Behandlung aller zum Wirkungsbereich gehoérenden
Geschafte eingerichtet werden konnten. (TZ 11, TZ 12)

Nach dem Ende der Funktion der Generalsekretare im Juni 2019 wurden insgesamt 19
dieser sonstigen Organisationseinheiten direkt dem obersten Organ Bundesminister
unterstellt, 13 der sonstigen Organisationseinheiten wurden in die Linienorganisati-
onen der Sektionen verschoben. Da in letzterem Fall die Aufgabenwahrnehmung
nunmehr in den Sektionen erfolgte, war davon auszugehen, dass ihre vorherige Ein-
richtung aullerhalb der Sektionen nicht fir ihre Leistungserbringung erforderlich
gewesen war. (TZ 13)

(2) Zum Zweck der Beurteilung des Einflusses des Bestehens von Generalsekretdren
auf die Aufgabenerbringung in den Bundesministerien erhob der RH die Anzahl der
im ELAK®® bearbeiteten Akten. Im Vergleich der Jahre 2016 und 2018 stellte sich die
Anzahl der im ELAK der Bundesministerien bearbeiteten Akten wie folgt dar:

Tabelle 28:  Anzahl der im elektronischen Geschéftsfall- und Aktenbearbeitungssystem (ELAK) in den

Bundesministerien bearbeiteten Akten

Anzahl der bearbeiteten Akten ‘ 2016 ‘ 2018 ‘ Veranderung 2016/2018
Anzahl in %

bearbeitete Akten gesamt 761.073 767.558 6.485 0,9
unter Beteiligung Generalsekretdr/Blro 9.276 22.121 12.845 138,5
unter Beteiligung Kabinett der Bundes-

ministerin bzw. des Bundesministers/ 54.698 51.183 -3.515 -6,4
Biro Staatssekretarin und Staatssekretar

unter Beteiligung Generalsekretér/Blro

und Kabinett der Bundesministerin 5 073 11.156 6.083 119,9

bzw. des Bundesministers/Blro Staats-
sekretarin und Staatssekretar

Quellen: BRZ GmbH; alle Bundesministerien (ohne Verteidigungsministerium)

Zum Verhaltnis der Generalsekretdre zu den Kabinetten der Bundesministerinnen
und Bundesminister ergaben sich folgende Feststellungen: Die Einrichtung von
Generalsekretdren in samtlichen Bundesministerien flhrte zu einem deutlichen
Anstieg von durch die Generalsekretariate bearbeiteten Akten auf rd. 22.100 im
Jahr 2018. Die Anzahl der von den Kabinetten der Bundesministerinnen und
Bundesminister und Biros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretare bearbeiteten

Der ELAK wurde 2019 in elf Bundesministerien eingesetzt, nicht aber im Verteidigungsministerium.
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Akten war mit rd. 51.200 im Jahr 2018 nur geringfiigig (um rd. 3.500) gegenlber
2016 reduziert. Die Einrichtung von Generalsekretariaten in allen Bundesministerien
hatte in Summe zu keiner Reduktion der von den Kabinetten der Bundesministerin-
nen und Bundesminister und Blros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretare
bearbeiteten Akten gefiihrt. (TZ 15)

Die rd. 51.200 von den Kabinetten der Bundesministerinnen und Bundesminister
und von den Biros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretare bearbeiteten Akten
gegeniber den rd. 22.100 von den Generalsekretariaten behandelten Akten zeigen,
dass die Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister und die Biros der
Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre in einem erheblich héheren Ausmal in die
Erflillung von Verwaltungsaufgaben eingebunden waren als die Generalsekretare als
interne Spitze der Verwaltung. (TZ 15)

(3) Die Aufgaben der Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister und
die mit der Funktion des Generalsekretdrs verbundenen Aufgaben waren in den
Geschéfts— und Personaleinteilungen sowie den Geschéaftsordnungen der Bundes-
ministerien nicht ausreichend festgelegt, um eine Abgrenzung zu ermoglichen.
Somit bestand ohne erhéhten Koordinationsaufwand das Risiko von Doppelgleisig-
keiten in der Erfullung von Verwaltungsaufgaben. (TZ 15)

(4) Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Kabinetten der Bundesministerinnen
und Bundesminister, von Blros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre und
von Blros der Generalsekretdre hatten kein Weisungsrecht gegeniber Bediensteten
in der Ministerialorganisation. (TZ 16)

Wenn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus den Kabinetten der Bundesministerinnen
und Bundesminister, aus den Blros der Staatssekretarinnen und Staatssekretare
und den Biros der Generalsekretdre in den Bundesministerien unmittelbar an
Bedienstete in der Linienorganisation mit Arbeitsauftragen herantraten, bestand bei
fehlender Abstimmung das Risiko von Doppelgleisigkeiten und widersprichlichen
Auftragen. (TZ 16)
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12. ,Uberpriifung der internen Besetzungsmechanismen in den Bundesministerien
Uber die Generalsekretariate sowie Verbindungen zu den Ministerbliiros; u.a. hin-
sichtlich kurzer Beschdftigung im Generalsekretariat und in Folge Beriicksichti-
gung bei interner Interessentensuche sowie Weiterverwendung in Abteilungs-
leitungen der Bundesministerien, aufserdem die Einflussnahme von Generalse-
kretdren bei der Besetzung von Funktionen”

(1) Personelle Veranderungen im Generalsekretariat wahrend der aufrechten Regie-
rungsperiode

Wahrend der laufenden Funktionsperiode der jeweiligen Bundesministerin bzw. des
jeweiligen Bundesministers (18. Dezember 2017 bis 22. Mai 2019 bzw. 3. Juni 2019)
beendeten 33 Bedienstete (ohne AuBenministerium) ihre Tatigkeit in den Bliros der
Generalsekretare. (TZ 27)

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Giber die Art der personellen Veranderung:

Tabelle 29:  Personelle Verdnderungen von Bediensteten der Biiros der Generalsekretdre wahrend
aufrechter Regierungsperiode (ohne AuRenministerium)

Art der personellen Verinderung’ ‘ Anzahl ‘ Bundesministerien

Austritt aus Dienstverhaltnis 1 Finanzministerium

Sozialministerium, Bildungsministerium,
Ubernahme einer Leitungsfunktion 7 Finanzministerium, Innenministerium,
Beamtenministerium, Justizministerium

Bildungsministerium, Innenministerium,
Wechsel auf einen Arbeitsplatz in der Linie 9 Verteidigungsministerium, Nachhaltigkeits-
ministerium, Beamtenministerium

Ende der Doppelverwendung im Blro Bildungsministerium, Finanzministerium,

des Generalsekretars Innenministerium

Ende der Dienstzuteilung im Blro 10 Bildungsministerium,

des Generalsekretars Verteidigungsministerium
Summe 33

1 Erfasst wurde die erste Veranderung nach dem Ausscheiden aus dem Biiro der Generalsekretire ohne nach-
folgende Veranderungen.
Quellen: alle Bundesministerien

(2) Personelle Veranderungen im Generalsekretariat nach Ende der Regierungsperiode

Am 22. Mai 2019 bzw. 3. Juni 2019 gehorten 55 Bedienstete den Biros der General-
sekretare an (ohne AulRenministerium). lhre Zuteilung zu dieser Organisationsein-
heit wurde mit Ende der Funktionsperiode der Bundesministerin bzw. des Bundes-
ministers und damit auch des Generalsekretdrs aufgehoben. (TZ 28)
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Tabelle 30:  Personelle Verdanderungen von Bediensteten der Blros der Generalsekretdre nach Ende
der Regierungsperiode (ohne AuRenministerium)

Art der personellen Verinderung’ ‘ Anzahl ‘ Bundesministerien

Ende befristetes Dienstverhaltnis bzw. Sozialministerium, Bildungsministerium,

Befristung noch offen? 4 Ngchhal‘ggkeﬁsm|n|ster|um, Verkehrs-
ministerium
Ubernahme einer Leitungsfunktion 2 Bundeskanzleramt, Sozialministerium

Bundeskanzleramt, Beamtenministerium,
Sozialministerium, Bildungsministerium,
Wechsel auf einen Arbeitsplatz in der Linie 23 Innenministerium, Verteidigungs-
ministerium, Nachhaltigkeitsministerium,
Verkehrsministerium, Justizministerium

Bundeskanzleramt, Beamtenministerium,
Ende der Doppelverwendung im Blro 16 Bildungsministerium, Wirtschafts-
des Generalsekretars ministerium, Finanzministerium,
Verkehrsministerium

Ende der Dienstzuteilung im Blro 10 Innenministerium,
des Generalsekretars Verteidigungsministerium

Summe 55

1 Erfasst wurden Verdnderungen in direktem Zusammenhang mit dem Ende der Funktionsperiode der General-
sekretdre, nicht jedoch nachfolgende Veranderungen.
inklusive einer befristeten Ersatzkraft und von zwei Arbeitskraftetiberlassungen

Quellen: alle Bundesministerien

2

(3) Mitwirkung der Generalsekretariate bei Besetzung von Funktionen

Die Bundesministerien teilten mit, dass fir die Besetzung von Leitungsfunktionen im
Zeitraum 18. Dezember 2017 bis 3. Juni 2019 die Generalsekretare (oder Bedienstete
ihrer Biros) wie folgt in Begutachtungskommissionen vertreten waren:

im Wirtschafts—, Finanz—, Verkehrs— und Justizministerium waren sie nicht in Begut-
achtungskommissionen vertreten,

im Bundeskanzleramt sowie im Bildungs—, Innen—, Verteidigungs— und Nachhaltig-
keitsministerium in weniger als der Halfte der Begutachtungskommissionen,

im Beamtenministerium (die Leitung der flr Personalangelegenheiten zustdndigen
Sektion war mehr als ein Jahr vakant) und AuRenministerium in mehr als der Hélfte
der Begutachtungskommissionen und

im Sozialministerium in allen Begutachtungskommissionen.

Die in einzelnen Ressorts vorgenommene Befassung der Generalsekretdre mit allen
Personalangelegenheiten sowie die Mitwirkung in allen Begutachtungskommissio-
nen bzw. mehr als der Halfte aller Begutachtungskommissionen war nicht zweck-
maRig, weil sich die Funktion des Generalsekretdrs in erster Linie mit
sektionsibergreifenden Angelegenheiten befassen und sie die Kompetenz und Ver-
antwortung der jeweils zustandigen Sektion nicht einschranken sollte. (TZ 33)
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40

Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH:

Allen Bundesministerien

(1)

Als Entscheidungsgrundlage fir die optionale Einrichtung einer General-
sekretdrin bzw. eines Generalsekretdrs waren die geplanten Aufgaben dieser
Funktion unter Berlcksichtigung der bestehenden Zustandigkeiten der Sekti-
onen zu definieren. Fir den Fall der Einrichtung einer Generalsekretarin bzw.
eines Generalsekretdrs waren —darauf aufbauend — strategische Ziele und
davon abgeleitet konkrete Einzelziele festzulegen. In der Folge waren die dazu
erforderlichen MalBnahmen zu vereinbaren, um eine Zielerreichung Uber-
prifen zu kénnen. (TZ 3)

Bei Mehrfachverwendung einer Generalsekretdrin bzw. eines Generalsekre-
tars waren geeignete MalRnahmen zu ergreifen, um Rollen— und Interessen-
konflikte innerhalb der Organisation auszuschlieRen, sowie organisatorische
Malnahmen zu setzen, die eine Aufgabenerfillung der Funktionen (im
Rahmen der begrenzten zeitlichen Ressourcen) sicherstellen. (TZ 5)

Organisationseinheiten waren in Ubereinstimmung mit dem Bundesministe-
riengesetz nur dann aulerhalb der Linienorganisation der Sektionen einzu-
richten, wenn sie — abgesehen von den Kabinetten der Bundesministerinnen
und Bundesminister und Biros der Staatssekretarinnen bzw. Staatssekretdre —
zur zusammenfassenden Behandlung von Geschéften aus dem Wirkungs-
bereich des jeweiligen Bundesministeriums notwendig sind. Aufgaben und
Funktionen, deren Unabhéangigkeit betont werden soll (z.B. die Interne Revi-
sion), waren beim obersten Organ Bundesminister einzurichten. (TZ 13)

In einem Ministerratsbeschluss sollten die Rahmenbedingungen fiir die Perso-
nalkapazitaten eines Generalsekretariats und eines Kabinetts der Bundes-
ministerin bzw. des Bundesministers festgelegt werden. Im Fall der Betrauung
einer Generalsekretarin bzw. eines Generalsekretédrs und der Einrichtung eines
dazugehérigen Biros ware zu berlcksichtigen, dass die Anzahl der Bediens-
teten des Kabinetts der Bundesministerin bzw. des Bundesministers und des
Blros einer Staatssekretdrin bzw. eines Staatssekretars bedarfsgerecht ange-
passt wird, um dem Ziel einer sparsamen Verwaltung zu entsprechen. (TZ 14,
1Z18)
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(5)

(10)

Die Aufgaben einer Generalsekretarin bzw. eines Generalsekretdrs waren von
jenen des Kabinetts der Bundesministerin bzw. des Bundesministers in den
dafiir gesetzlich vorgesehenen Regelwerken, wie Geschéftseinteilung und
Geschaftsordnung, abzugrenzen. (TZ 15)

Bei Mehrfachverwendungen waren jedenfalls Aufgabenabgrenzungen vorzu-
sehen und Mehrfachverwendungen nur im Rahmen der zeitlichen Vereinbar-
keit zuzulassen. (TZ 17)

In den Stammdaten des elektronischen Personalverwaltungssystems ware
das prozentuelle Verwendungsausmal} einer Mehrfachverwendung entspre-
chend dem tatsachlichen zeitlichen VerwendungsausmaR zu dokumentieren.
(1Z 25)

Bei Mehrfachverwendung von Bediensteten auf Arbeitsplatzen unterschied-
licher Wertigkeit ware das Erfordernis einer Neubewertung zu beurteilen, zu
dokumentieren und diese allenfalls vorzunehmen. (TZ 25)

Bei Mehrfachverwendung von Bediensteten ware eine klare Zuteilung der
Dienstaufsicht zu einer bzw. einem der Vorgesetzten vorzunehmen. (TZ 25)

Bei Bediensteten, deren sondervertragliche Entgeltvereinbarungen fir das
Kabinett der Bundesministerinnen und der Bundesminister genehmigt waren,
ware bei einer Mehrfachverwendung in anderen Organisationseinheiten im
Ausmal’ von mehr als 25 % zu prifen, ob das bestehende sondervertragliche
Entgelt sachlich gerechtfertigt ist; erforderlichenfalls wére es anzupassen. Bei
einer ausschlieRlichen Verwendung solcher Bediensteter in anderen Organi-
sationseinheiten wére die sondervertragliche Entlohnung fir das Kabinett auf
die Regelentlohnung entsprechend dem zugewiesenen Arbeitsplatz umzu-
stellen. (TZ 26)

Die ELAK—Prozesse waren grundsatzlich so zu gestalten, dass ein Medien-
bruch, z.B. das Ausdrucken und Wieder—Einscannen, vermieden wird. (TZ 32)

Die internen administrativen Spitzen der Bundesministerien sollten sich in
einem Gremium regelmaRig abstimmen, um ressortlibergreifende Verwal-
tungsreformprojekte abzuwickeln. Im Hinblick auf die optionale, von jeder
Bundesministerin bzw. jedem Bundesminister individuell zu treffende Entschei-
dung Uber die Betrauung einer Generalsekretarin bzw. eines Generalsekretars
sollten jene Bundesministerien, flir welche die Funktion des Generalsekretars
nicht notwendig ist, die jeweils sachlich zustdndige Sektionsleitung mit der
ressortlibergreifenden Abstimmung der Verwaltungsreformprojekte betrauen.
(1235)
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(13)

Da die Abstimmung der ressortiibergreifenden Verwaltungsreformprojekte
erfolgskritisch war, waren die Protokolle eines Gremiums der internen admi-
nistrativen Spitzen der Bundesministerien auch den Bundesministerinnen
und Bundesministern sowie den Prdsidialvorstanden zu Ubermitteln. Die
Berichte Uber den Stand der Verwaltungsreformprojekte sollten kinftig regel-
mafig auch dem Ministerrat vorgelegt werden. (TZ 36)

Die Konferenz der Generalsekretare (bzw. das Gremium der internen adminis-
trativen Spitzen der Bundesministerien) ware auch mit der ressortlibergrei-
fenden Abstimmung der Wirkungsziele zu befassen sowie bei Zielkonflikten
hinsichtlich der Wirkungsziele von ressortlibergreifenden Themen einzubezie-
hen. (TZ 37)

Bundeskanzleramt; Bundesministerium fir Kunst, Kultur,
offentlichen Dienst und Sport

(15)

Es wdren geeignete MaRnahmen zu ergreifen, durch die sichergestellt wird,
dass bei der Betrauung mit der Funktion als Generalsekretar qualitatssi-
chernde Malknahmen im Hinblick auf den Nachweis der personlichen und
fachlichen Eignung der fir diese Verwendung vorgesehenen Person ergriffen
werden. Diese qualitdtssichernden MalBnahmen sollten zur objektiven, trans-
parenten und nachvollziehbaren Feststellung der personlichen und fachlichen
Eignung fur diese zentrale Fihrungsfunktion geeignet sein; sie sollten die mit
der Einrichtung der optionalen Funktion des Generalsekretérs verfolgten Ziele
dieser hierarchisch bergeordneten Funktion umfassen und auch die Griinde
flr die Betrauung mit dieser Funktion nachvollziehbar festhalten und transpa-
rent machen. (TZ 4)

Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regionen
und Tourismus

(16)

In allen Fallen der Beschaftigung von Vertragsbediensteten auf Basis von
Sondervertragen ware die Zustimmung des Bundesministeriums fur Kunst,
Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport einzuholen und Dienstvertrage waren
ausnahmslos entsprechend § 4 Vertragsbedienstetengesetz unverziglich
schriftlich auszufertigen. (TZ 6)
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Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft
und Forschung

(17)

In den Fallen einer alleinigen Austbung der Funktion des Generalsekre-
térs (oder auch der Sektionsleitung) sollte eine ,Ruhendstellung” der bisher
ausgelbten Funktion mangels gesetzlicher Grundlage nicht gewahrt werden.
(TZ 10)

Bundeskanzleramt

(18)

Eine Regierungsvorlage ware vorzubereiten, mit welcher der Begriff ,zusam-
menfassende Behandlung aller zum Wirkungsbereich des Bundesministe-
riums gehorenden Geschafte” gemalR § 7 Abs. 3 Bundesministeriengesetz
naher definiert wird. Weiters ware eine gesetzliche Klarstellung hinsicht-
lich des hierarchischen Verhaltnisses zwischen einer Generalsekretarin bzw.
einem Generalsekretdr und den gemaR dieser Bestimmung zur zusammen-
fassenden Behandlung eingerichteten Organisationseinheiten vorzunehmen.
(1211)

Aus Grinden der Rechtssicherheit und Transparenz ware eine Ergdnzung im
§ 10 Bundesministeriengesetz betreffend die Funktion des Generalsekretérs
hinsichtlich einer Approbationsbefugnis vorzubereiten. (TZ 31)

Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst
und Sport; Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft
und Forschung

(20)

Bei Neuaufnahmen waren fir jene Funktionen, die entweder durch Gesetz
befristet sind oder bei denen eine Abberufung jederzeit moglich ist, die
Dienstvertrage nur befristet abzuschlieRen. (TZ 22)
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Bundesministerium fur Inneres

(21) Einreihungen in Entlohnungsschemata, Verwendungs— bzw. Entlohnungs-
gruppen und Funktions—bzw. Bewertungsgruppen waren erst nach ordnungs-
gemdRer Durchfliihrung eines Arbeitsplatzbewertungsverfahrens durch das
Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport durchzu-
fuhren. (TZ 22)

(22) Die dienstzeitrechtlichen Schutzbestimmungen waren zu beachten; bei jenen
Verwendungen in der Zentralstelle, mit denen erfahrungsgemafl eine Uber-
durchschnittlich hohe Uberstundenbelastung verbunden ist, wére von der
Einzelabrechnung grundsatzlich abzusehen und auf eine Einzelpauschalie-
rung — allenfalls unter Einbindung des Bundesministeriums fir Kunst, Kultur,
offentlichen Dienst und Sport — umzusteigen. (TZ 24)

Bundesministerium flr europaische und internationale
Angelegenheiten; Bundesministerium fur Inneres;
Bundesministerium fur Landesverteidigung; Bundes-
ministerium fir Landwirtschaft, Regionen

und Tourismus; Bundesministerium fir Justiz

(23) Bedienstete sollten entsprechend § 137 Abs. 8 Beamten—Dienstrechtsge-
setz 1979 nur auf bewerteten Arbeitspldtzen verwendet werden. (TZ 23)

Bundesministerium fur Inneres; Bundesministerium
fUr Landesverteidigung

(24) Die Generalsekretarinnen bzw. Generalsekretare sollten den Fuhrpark ihres
Ressorts im Sinne einer Poolldsung nutzen und dadurch dessen Auslastung
und Effizienz steigern. Hinsichtlich ressortibergreifender Fahrzeugpools ware
auch das laufende Verwaltungsreformprojekt ,Fuhrparkmanagement” zu
berlcksichtigen. (TZ 30)
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Bundeskanzleramt; Bundesministerium flr europaische
und internationale Angelegenheiten; Bundesministerium
far Digitalisierung und Wirtschaftsstandort;
Bundesministerium fir Inneres; Bundesministerium fur
Landesverteidigung

(25) Die Agenden und Befugnisse der Funktion Generalsekretar waren in der
Geschéftseinteilung bzw. der Geschaftsordnung weitergehend auszuformu-
lieren, um eine hohere Transparenz und Klarheit der Aufgaben, Befugnisse
und Kompetenzen zu erreichen. Dabei waren beispielhaft folgende Angele-
genheiten zu berUcksichtigen:

e Koordination und Vorbereitung der Entscheidungsgrundlagen in grund-
satzlichen Angelegenheiten fir die Ressortleitung,

e Koordination von Angelegenheiten, die Gber den Wirkungsbereich einer
Sektion hinausgehen sowie

e das Eingehen finanzieller Verpflichtungen Uber bestimmte Wertgrenzen
hinaus. (TZ 31)

Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst
und Sport

(26) Eine Geschaftsordnung ware zu erstellen und in Kraft zu setzen; die Aufgaben
einer Generalsekretarin bzw. eines Generalsekretdrs waren um verbale Erldu-
terungen in der Geschafts— und Personaleinteilung zu ergénzen. (TZ 31)

Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz

(27) Zur Sicherstellung der Preisangemessenheit sollten bei Direktvergaben
Markt— und Preisrecherchen angestellt sowie —bei Vergaben Uber einer
Bagatellgrenze — grundsatzlich, sofern dies im Einzelfall nicht unzweckmaRig
ist, drei Vergleichsangebote eingeholt werden. (TZ 34)

Bundesministerium flr europadische und internationale
Angelegenheiten

(28) Die Kosten— und Leistungsrechnung sollte im SAP—Modul der Kostenrech-
nung des Bundes —wie im Bundeshaushaltsgesetz sowie der Bundeshaus-
haltsverordnung vorgesehen — zeitnah abgebildet werden. (TZ 38)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Marz 2021
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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