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WIRKUNGSBEREICH

Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie

Bundesministerium fir Finanzen

Land Karnten

Land Salzburg

Land Tirol

Nationalpark Hohe Tauern

Prifungsziel

Der RH Uberprifte von Mai bis Juli 2022 die Gebarung des Nationalparks Hohe Tau-
ern. Prifungsziel war die Beurteilung der Finanzierung und Organisation des Natio-
nalparks, seiner Aufgabenwahrnehmung in den zentralen Aufgabenbereichen Natur-
raummanagement, Biodiversitdt, Forschung, Bildung, Besuchermanagement und
Offentlichkeitsarbeit sowie des Vollzugs von gesetzlichen Verboten und Bewilligun-
gen. Weiters beurteilte der RH die Zusammenarbeit und Abstimmung von Bund und
Landern bei der Verwaltung des Nationalparks. Der Uberprifte Zeitraum umfasste
insbesondere die Jahre 2017 bis 2021.

Kurzfassung
Gefahrdungspotenzial fir den Nationalpark
Der Nationalpark Hohe Tauern erstreckt sich Gber die Lander Karnten, Salzburg und

Tirol. Entstanden in den Jahren 1981, 1984 bzw. 1992, ist er der dlteste Nationalpark
Osterreichs sowie eines der groften Schutzgebiete Mitteleuropas. (TZ 2)
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Abbildung: Zonierung des Nationalparks

AufRenzone des Nationalparks @ Wildnisgebiet Sulzbachtler
Kernzone des Nationalparks @ sonderschutzgebiet GroRglockner—Pasterze
Sonderschutzgebiete ® Sonderschutzgebiet Gamsgrube

@ sonderschutzgebiet Piffkar
® Sonderschutzgebiet Wandl|

¢

Mittersill
Salzburg

9Matrei ind

Osttirol Grof3kirchheim

Italien
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9 Verwaltungssitze des Nationalparks Quelle: Nationalparkmanagement Tirol; Darstellung: RH

Der Alpenraum und damit der Nationalpark sind besonders stark von der Klimakrise
betroffen. Die daraus resultierenden Entwicklungen sind zentrale Herausforderun-
gen des Nationalparks in den nachsten Jahr(zehnt)en — etwa die zunehmende Insta-
bilitdt des Geldandes durch abschmelzende Gletscher und auftauende Perma-
frostboden, die hdufigeren Wetterextremereignisse oder die veranderten Bedingun-
gen flr geschitzte Tier— und Pflanzenarten. (TZ 43)

Zur Reduktion der negativen Auswirkungen von Hochwasserereignissen im Pinzgau
ist beabsichtigt, Retentionsrdume in den Seitentdlern stdlich der Salzach zu schaf-
fen. Die Errichtung der Rickhaltebecken an den vorgesehenen Standorten kénnte
die Schutzglter des Nationalparks erheblich beeintrachtigen. Rund 22 % des Spei-
chervolumens (2,1 Mio. m3) der geplanten Rickhaltebecken lagen in der Kernzone
des Nationalparks, rd. 10 % sogar im streng geschitzten Wildnisgebiet Sulzbach-
taler. Unter der Annahme einer durchschnittlichen Wassertiefe von 20 m stiinden in
den angedachten Bereichen Flachen in der GroRe von vier bis zu 26 FulRballfeldern
unter Wasser. Fir deren Errichtung und Betrieb waren entsprechend grofs dimensi-
onierte ZufahrtsstralRen und Arbeiten mit schwerem Gerat in einem besonders
geschitzten Gebiet erforderlich. (TZ 44)
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Schutzhitten sollten gemal landeribergreifendem Zielekatalog zur Management-
planung des Nationalparks in dessen Kernzone nur sehr eingeschrankt neu errichtet
werden. Der Gamsgrubenweg an der GroRglockner Hochalpenstralie liegt teilweise
in einem Sonderschutzgebiet bzw. an der Grenze eines weiteren solchen Gebiets.
Der Weg bietet ein eindrucksvolles Naturerlebnis, ist aber aufgrund von Steinschlag
bereits mit mehreren Steinschlag—Galerien und —Tunneln gesichert. Ein geplanter
Hlttenneubau flr die zahlreichen Besucherinnen und Besucher des Weges steht im
Widerspruch zum Schutz der besonders sensiblen Sonderschutzgebiete, fur die teil-
weise sogar ein Betretungsverbot gilt. Zudem ist die Nachhaltigkeit des Wegausbaus
ungeklart, weil das steigende Risiko von Steinschlag und Hangrutschungen durch die
Klimakrise auch den Gamsgrubenweg betrifft. (TZ 45)

Organisation und Personal des Nationalparks

Die wesentlichen rechtlichen Grundlagen fir den Nationalpark Hohe Tauern sind die
Nationalparkgesetze der drei Lander samt den darauf basierenden Verordnungen.
Eine Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG aus dem Jahr 1994 regelt die Kooperation
von Bund und Landern in Bezug auf den Nationalpark. Zur Verwaltung und Abstim-
mung sind Bund-Lander—Ubergreifende Strukturen erforderlich. (TZ 3)



Abbildung: Organe und Gremien des Nationalparks
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Quellen: Karntner, Tiroler und Salzburger Nationalparkgesetz; Art. 15a B-VG Vereinbarung; Darstellung: RH

Die Betreuung der Nationalparkgebiete in den Landern obliegt den jeweiligen Nati-
onalparkfonds und den Nationalparkverwaltungen. Letztere sind Dienststellen der
Amter der Landesregierung:

e Zentrales Organ der Fonds sind die Nationalparkkuratorien, in denen der Bund, das
jeweilige Land und weitere Stakeholder vertreten sind und die (ber die Verwendung
der Mittel und die Férderrichtlinien entscheiden. Dabei werden sie vom National-
parkkomitee (Kdrnten) bzw. von den Fondsbeirdten (Salzburg, Tirol) beraten. Das
Karntner Nationalparkkomitee entscheidet auch Uber die Vergabe von Férderungen.

12
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Auf Bund-Lander—Ubergreifender Ebene ist der Nationalparkrat eingerichtet
(Bundesministerin bzw. Bundesminister, drei Landesratinnen bzw. Landesrate). Das
Nationalparkdirektorium (drei Nationalparkdirektoren, eine Vertreterin des Ministe-
riums) berat den Nationalparkrat und koordiniert die Nationalpark—Aktivitaten.

Das als Verein konstituierte Ratssekretariat ist als Geschéftsstelle des National-
parkrates fir die Koordination von dessen Beschlissen und teilweise flr deren
Umsetzung zustandig. (TZ 5)

Die Strukturen des Nationalparks erschwerten eine landeribergreifend abge-
stimmte, effiziente und zielgerichtete Verwaltung und Steuerung des Nationalparks
(TZ 4); dies zeigte sich insbesondere an

der divergierenden Steuerung und unzureichenden Zusammenarbeit und Abstim-
mung der Nationalparkmanagements in den Bereichen Naturraummanagement
und Biodiversitat, Forschung, Bildung, Besuchermanagement und Offentlichkeitsar-
beit (TZ 20 ff.),

der komplexen und uneinheitlichen Finanzierung der Nationalparkmanagements,
primar durch Férderungen und Zuwendungen von Bund und Landern (TZ 8 ff.) sowie
strukturellen Schwéchen und Compliance—Risiken (TZ 5 ff.).

Grundeigentimerinnen und —eigentimer sowie Gemeinden —und damit poten-
zielle Fordernehmer — sind in den entscheidenden und beratenden Organen und
Gremien der Nationalparkfonds vertreten und verflgten dort teilweise Uber eine
Stimmenmehrheit. Dies fUhrte zu systemimmanenten Interessenkonflikten. (TZ 5)

Die Nationalparkfonds unterlagen der Aufsicht der jeweiligen Landesregierung. Die
far Naturschutz zustdndigen Abteilungsleitungen hatten — zumindest zu Beginn des
Uberpriften Zeitraums — in allen drei Landern Mehrfachfunktionen: Sie waren fir
wesentliche Bereiche der Aufsicht zustdndig, gleichzeitig stimmberechtigte Mitglie-
der im Kuratorium der Nationalparkfonds und zusatzlich weisungsberechtigte
Dienstvorgesetzte der Nationalparkdirektoren. Das Land Tirol zentralisierte ab 2021
die Fondsaufsicht. In Salzburg wurde der flr Beteiligungsverwaltung zustandige
Referatsleiter vom Land in das Nationalparkkuratorium entsandt, zudem wurde das
Reporting verstarkt. (TZ 6)

Das Nationalparkmanagement in Salzburg und das Ratssekretariat wiesen in den
letzten Jahren eine hohe Fluktuation beim Schlisselpersonal auf. Dies erschwerte
die Aufgabenwahrnehmung. (TZ 7)
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Finanzierung

Die Basisfinanzierung der Nationalparkmanagements bestand aus Bundesfordermit-
teln und Zuwendungen der Lander (insbesondere finanzielle Zuwendungen an die
Fonds und Personal fiir die Nationalparkverwaltungen). Die Nationalparkfonds
erhielten zudem projektbezogene Fordermittel der Europdischen Union und erziel-
ten Umsatzerldse und Sponsoringeinnahmen. (TZ 8 bis TZ 13)

Der Anteil des jeweiligen Landes an der Finanzierung des Nationalparkmanage-
ments betrug in Karnten und Salzburg tGber 60 %, in Tirol 47 %. Die Zuwendungen
der Lander stiegen im Uberpriften Zeitraum in Karnten und Salzburg noch an. Der
Finanzierungsanteil des Bundes betrug hingegen zwischen 19 % und 26 %; die
Fordermittel des Bundes wurden seit 2008 nicht erhdht. Dies fihrte zu einer zuneh-
mend ungleichen Wahrnehmung der Finanzierungsverantwortung zwischen Bund
und dem jeweiligen Land. (TZ 15)

Zur Zeit der Gebarungsiberprifung verflgten die Nationalparkfonds Gber hohe
liquide Mittel, die zudem im Uberpriften Zeitraum anstiegen. Alle drei Nationalpark-
fonds hatten keine umfassende Finanz— und Liquiditatsplanung. (TZ 14)

Das Ratssekretariat wurde je zur Halfte vom Bund und von den drei Ldndern finan-
ziert, hinzu kamen Férdermittel der Europdischen Union sowie Erldse aus Sponso-
ring und eigenwirtschaftlicher Tatigkeit. Der Bund und die Lander erhéhten ab 2022
die Mittel fir das Ratssekretariat. Vor dem Hintergrund der Bilanzergebnisse der
Jahre 2017 bis 2021 war dies zweckmaRig. Das Ratssekretariat flihrte lediglich fir
zwei Jahre des Uberpriften Zeitraums eine Finanz— und Liquiditatsplanung durch.
(1218,7219)

Naturraummanagement und Biodiversitat

Managementplane

Die drei Nationalparkteile verfligten lber eigene Managementpldne. Weiters
bestand seit 2016 ein landertbergreifender Zielekatalog fir die Managementpla-

nung. Die Managementplane entsprachen dem landeribergreifenden Zielekatalog
nur teilweise. Zudem waren verschiedene Ziele noch nicht umgesetzt. (TZ 20)
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Zonierung des Schutzgebiets, Vertragsnaturschutz
und Schutz der Kulturlandschaft

Der Nationalpark gliedert sich in

eine stark geschitzte Kernzone, die sich durch vollige oder weitgehende Urspriing-
lichkeit auszeichnet,

eine AuRenzone, die insbesondere fir die Erhaltung der Kulturlandschaft relevant
ist, und

besonders sensible Sonderschutzgebiete. (TZ 22)

Laut Zielvorgaben sollten zumindest 75 % der Kernzone frei von wirtschaftlicher
Nutzung sein, wobei extensive Schaf— und Ziegenbeweidung sowie Wildtiermanage-
ment ausgenommen waren. Nur der Tiroler Nationalparkteil erreichte mit 80 % den
angestrebten Zielwert; in Karnten betrug er 60 %, in Salzburg 68 %. Die National-
parkmanagements schlossen Vertrage mit den Nutzungsberechtigten land— und
forstwirtschaftlicher Flachen sowie Jagdaustbungsberechtigten ab. Diese erhielten
far die Nicht— bzw. eingeschrankte Nutzung ein Entgelt (Vertragsnaturschutz). Das
Karntner Vertragsnaturschutzprogramm unterschied sich deutlich von den Program-
men in Tirol und Salzburg. Ergdnzend dazu pachteten die Nationalparkfonds Jagdre-
viere. (TZ 23)

Die Vereinbarungen zum Vertragsnaturschutz hatten in der Regel eine Laufzeit von
zehn (Kérnten, Tirol) bzw. neun Jahren (Salzburg). Die AuRernutzungstellung der
Flachen war somit nicht langfristig sichergestellt. Karnten hatte fur die freiwillige
Verlangerung der Pachtvertrage ein finanzielles Anreizsystem entwickelt. (TZ 23)

Auch zur Erhaltung der charakteristischen Kulturlandschaft erstellten die National-
parkfonds Forderprogramme. Diese trugen dazu bei, die AlImnutzung weitgehend
konstant zu halten. Allerdings unterschieden sich die Férderungen der drei National-
parkfonds hinsichtlich der geférderten Sachverhalte und der Fordersatze. Diese
Unterschiede waren aus Sicht des RH nicht ausschlielRlich sachlich begrindbar.
(TZ 24)

Die Moglichkeiten der Nationalparkfonds, eine unerwlinschte Intensivierung der
Landwirtschaft im Nationalpark mittels Forderungen hintanzuhalten, waren
begrenzt. Im Salzburger Hollersbachtal erfolgten entgegen den gesetzlichen Vorga-
ben gravierende Regulierungen an einem Gewadsser und Eingriffe in die Bewirtschaf-
tung. (TZ 24)
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Natur— und Artenschutz, Jagd

Die Nationalparkmanagements legten in ihren Managementplanen Ziele und
Malnahmen fir die Erhaltung der Biodiversitat fest, wie Forschungsprojekte und
Monitoring—Programme zu Arten, Lebensrdumen und Prozessen. Die Erfassung und
die Dokumentation der Artenvielfalt im Nationalpark waren sehr unterschiedlich
ausgepragt. (TZ 25)

Laut landerlbergreifendem Zielekatalog sollten 75 % der Kernzone des National-
parks bis 2025 zu eingriffsfreien Wildruhegebieten entwickelt werden. Bis zur Zeit
der GebarungsUberprifung wurde dies nur in Salzburg erreicht. (TZ 27)

Bleihaltige Jagdmunition ist insbesondere flir den Tod von seltenen, aasfressenden
Greifvogeln verantwortlich. Die Nationalparkmanagements setzten Initiativen zu
einer Jagdaustbung mit bleifreier Munition. (TZ 28)

Forschung

Der Nationalpark verflgte seit 15 Jahren lber ein gemeinsames, landeribergreifen-
des Forschungskonzept, das 2021 aktualisiert wurde. Ein mehrjahriger Aktionsplan
zur Forschung im Nationalpark fehlte jedoch. (TZ 29)

Forschung sollte laut einer nationalparkinternen Evaluierung verstarkt als lander-
Ubergreifende Aufgabe wahrgenommen werden. Der Salzburger Nationalparkfonds
beauftragte im Uberpriften Zeitraum jedoch landesspezifische Forschungsprojekte
in groRerem Umfang. Die landesspezifischen Projekte unterlagen —anders als die
landerubergreifenden — nicht der Qualitatskontrolle durch einen wissenschaftlichen
Beirat. (TZ 31, TZ 32)

Bildung und Besuchermanagement

Der Nationalpark kam seinem Bildungsauftrag umfassend nach. Dennoch besteht im
Bildungsbereich Potenzial fir eine verstarkte Zusammenarbeit und Abstimmung der
Angebote der drei Nationalparkmanagements im Sinne der Benutzerfreundlichkeit
und der Attraktivitat fir die Besucherinnen und Besucher. (TZ 34)

Nationalparks haben eine besondere Verantwortung bei der Entwicklung von natur-
vertraglichem Tourismus unter Reduktion des Individualverkehrs. Die Bewerbung
offentlicher Verkehrsmittel in den Bildungsprogrammen des Nationalparks war
unzureichend. (TZ 38)
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Vollzug von Bewilligungspflichten und Verboten im Nationalpark

In Salzburg ist die Nationalparkverwaltung fir Verfahren gemaR Salzburger National-
parkgesetz — mit Ausnahme von Verwaltungsstraf— und Vollstreckungsverfahren —
zustandig. Dies kann zu Interessen— und Zielkonflikten fihren: Das Nationalpark-
management musste einerseits in gutem Einvernehmen mit Grundeigentimerinnen
und —eigentimern sowie Nutzungsberechtigten stehen und konsensuale Vertrags-
naturschutz—\Vereinbarungen erzielen, andererseits als Behdrde die gesetzlichen
Schutzvorschriften —z.B. bei Bauvorhaben — restriktiv vollziehen. Die behdrdliche
Tatigkeit stand damit in einem Spannungsverhaltnis zu jener des Nationalpark-
managements. In Karnten und Tirol waren Bezirkshauptmannschaften fiir diese
Verfahren zustandig. (TZ 39)

Die landesrechtlichen Bestimmungen weisen sowohl bei den Zielsetzungen als auch
bei den Verboten und Bewilligungspflichten Unterschiede auf. Diese divergierenden
Schutz—und Verbotsregelungen innerhalb des Nationalparks waren fiir den RH sach-
lich nicht nachvollziehbar. In Karnten konnten etwa Hochgebirgslandekurse des
Bundesheeres in der sensiblen Kernzone des Nationalparks ohne Bewilligungsver-
fahren durchgefthrt werden, wahrend in Salzburg und Tirol Bewilligungsverfahren
(Vertraglichkeitsprifungen flr Europaschutzgebiete) erforderlich waren. Da auch in
Karnten die Kernzone des Nationalparks ein ausgewiesenes Europaschutzgebiet ist,
widerspricht die Vorgehensweise den unionsrechtlichen Vorgaben. (TZ 40)

Im Land Salzburg waren — anders als in Karnten und Tirol — mehrere Wiederherstel-
lungsverfahren beziglich des Nationalparks offen. Anzeigen wurden teils Gber Jahre
nicht oder nur schleppend bearbeitet. Die Salzburger Nationalparkbehorde fuhrte
Nachkontrollen zudem nicht oder nur auf Urgenz anderer Behdrden durch. (TZ 41)

Die vorgesehenen Verwaltungsstrafen fur VerstoRe gegen Verbote und Bewilligungs-
pflichten im Nationalpark divergieren in den drei Ldndern stark. Die durchschnitt-
liche Hohe der verhdngten Geldstrafen betrug in allen Léndern nicht einmal 5 % der
maximalen Strafhdhe. Zugleich gab es eine hohe Anzahl eingestellter Verfahren bzw.
Verfahren mit sehr langer Verfahrensdauer. Die vorgesehene Zweckwidmung der
vereinnahmten Strafgelder zugunsten der Nationalparkfonds wurde in Salzburg
nicht, in Tirol erst ab 2021 eingehalten. (TZ 42)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

e Der Karntner Nationalparkfonds Hohe Tauern, der Salzburger Nationalpark-
fonds, der Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern sowie das Sekretariat des
Nationalparkrates Hohe Tauern sollten weiterhin vorausschauend die verdn-
derten Rahmenbedingungen durch die Klimakrise bericksichtigen und ent-
sprechende Planungen und Strategien fiir den Umgang mit den anstehenden
Entwicklungen in all ihren Tatigkeitsbereichen entwickeln. (TZ 43)

e Das Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Inno-
vation und Technologie, die Lander Karnten, Salzburg und Tirol, der Karntner
Nationalparkfonds Hohe Tauern, der Salzburger Nationalparkfonds, der Tiro-
ler Nationalparkfonds Hohe Tauern sowie das Sekretariat des Nationalpark-
rates Hohe Tauern sollten auf eine Neuorganisation des Nationalparks mit einer
einheitlichen Bund-Linder—ibergreifenden Struktur und einer einheitlichen
Fihrung hinwirken. Dies kdnnte etwa durch die Grindung einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung mit den drei Landern und dem Bund als Miteigen-
tlimern erfolgen. (TZ 4)

¢ Die Lander Karnten und Salzburg, der Karntner Nationalparkfonds Hohe Tauern
sowie der Salzburger Nationalparkfonds sollten eine Strategie zur VergroRerung
der IUCN—-Naturzone auf zumindest 75 % der Kernzone entwickeln. (TZ 23)

e Der Karntner Nationalparkfonds Hohe Tauern, der Salzburger Nationalpark-
fonds und der Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern sollten wirksame Anreize
flr langere Vertragslaufzeiten beim Vertragsnaturschutz schaffen. (TZ 23)



Zahlen und Fakten zur Prifung

Nationalpark Hohe Tauern

EU-Ebene
Fauna—Flora—Habitat—Richtlinie 92/43/EWG, ABI. L 1992/206, 7 i.d.g.F.
Vogelschutz—Richtlinie 2009/147/EG, ABI. L 2010/20, 7 i.d.g.F.

nationale Ebene

Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern

Karnten, Salzburg und Tirol Gber die Zusammenarbeit in Angelegenheiten

des Schutzes und der Forderung des Nationalparks Hohe Tauern,
Rechtsgrundlagen BGBI. 570/1994

Karntner Nationalpark— und Biosphdrenparkgesetz 2019,

LGBI. 21/2019 (Wv) i.d.F. LGBI. 36/2022

Verordnung der Karntner Landesregierung vom 4. November 1986 Uber

den Nationalpark Hohe Tauern, LGBI. 74/1986 i.d.F. LGBI. 43/2012 (DFB)

Salzburger Nationalparkgesetz 2014, LGBI. 3/2015 i.d.F. LGBI. 41/2022

Tiroler Nationalparkgesetz Hohe Tauern, LGBI. 103/1991 i.d.F.
LGBI. 161/2021

GroRe der Nationalparkflachen Karnten Salzburg Tirol Gesamtflache
in km2 (in %)
Flache (Anteil an Gesamtflache) 440 (24 %) 805 (43 %) 611 (33 %) 1.856
2017 2018 2019 2020 2021

Nationalparkmanagement Karnten

in 1.000 EUR

Gebarung des Nationalparkfonds

Einnahmen 3.518 3.219 3.125 2.922 2.953
Fordermittel des Bundes 730 730 730 776 730
Zuwendung des Landes?* 1.627 1.608 1.732 1.656 1.737
Fordermittel der Européischen Union 639 321 36 13 0
?;)ggi:it[ing und eigenwirtschaftliche 57 560 628 478 436

Ausgaben 3.130 3.107 3.017 3.765 3.030
Naturraummanagement 966 916 936 841 807
E;Za%l‘JSrgistiqe;SKuIturlandschaf‘t, Region 450 446 403 211 242
Verwaltung, Personal, Investitionen 1.353 1.343 1.232 2.002 1.087

in Vollzeitaquivalenten?
Personal

Bedienstete? 19,7 21,1 22,0 18,7 19,3
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Nationalpark Hohe Tauern

Nationalparkmanagement Salzburg

in 1.000 EUR

Gebarung des Nationalparkfonds

Einnahmen 3.623 3.826 4.123 3.996 4.280
Fordermittel des Bundes 980 980 980 1.026 980
Zuwendung des Landes?* 2.145 2.215 2.282 2.325 2.325
Fordermittel der Europdischen Union 105 178 435 323 465
_Srapgg;;)i;ing und eigenwirtschaftliche 393 453 426 322 510

Ausgaben 2.889 3.894 3.000 3.357 4.228
Naturraummanagement 621 634 596 615 629
E;Za?;;rgis(:JSKuIturlandschaft, Region 664 630 608 745 747
Verwaltung, Personal, Investitionen 1.228 2.027 1.319 1.162 2.021

in Vollzeitaquivalenten?
Personal
Bedienstete? 25,1 27,1 28,9 25,2 23,8

Nationalparkmanagement Tirol

in 1.000 EUR

Gebarung des Nationalparkfonds

Einnahmen 3.374 2.836 3.006 2.709 2.434
Fordermittel des Bundes 852 852 852 898 852
Zuwendung des Landes! 1.323% 1.059 1.064 1.113 1.086
Fordermittel der Européischen Union 679 440 492 296 103
?gggigi;ing und eigenwirtschaftliche 571 485 597 202 394

Ausgaben 2.624 3.605 2.787 2.437 1.906
Naturraummanagement 304 281 295 248 332
E;ZaJ;;SESC;?JSKUIturlandSChaﬁ' Region 1028 397 1291 909 332
Verwaltung, Personal, Investitionen 748 2.028 842 678 561

in Vollzeitdquivalenten?
Personal
Bedienstete? 20,1 21,1 20,3 13,7 19,1
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Nationalpark Hohe Tauern

Sekretariat des Nationalparkrates

in 1.000 EUR

Gebarung

Einnahmen 583 745 602 594 549
Fordermittel des Bundes 218 218 218 218 218
Zuwendung der Lander® 218 218 218 276 254
Fordermittel der Europaischen Union 45 249 125 56 35
_Sraptl(?g;;;ing und eigenwirtschaftliche 102 60 e a4 43

Ausgaben 731 815 591 598 662
Naturraummanagement 0 0 0 0 0
E:éa_llgjt?rgis(:JSKuIturlandschaft, Region 0 0 0 0 14
Verwaltung, Personal, Investitionen 233 245 263 273 277

in Vollzeitaquivalenten?

Personal

Bedienstete 3,4 3,4 2,4 3,4 3,4
Rundungsdifferenzen méglich Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol; Ratssekretariat
1 Die Lander stellten dariiber hinaus den Nationalparkmanagements Personal zur Verfligung, dessen Aufwand sie trugen.

2 Stand jeweils zum 31. Dezember

3 Landes— und Fondsbedienstete

4

Im Jahr 2017 erhielt der Tiroler Nationalparkfonds 200.000 EUR vom Land Tirol flr touristisches Nationalparkmarketing. Ab 2018 teilte das
Land die Mittel fiir diesen Zweck (100.000 EUR jéhrlich) an den Tourismusverband Osttirol zu, jedoch zur ausschlieRlichen Verwendung durch
eine Mitarbeiterin des Nationalparkfonds.

> Sonderfinanzierung der Lander in den Jahren 2020 (rd. 57.800 EUR) und 2021 (rd. 35.500 EUR)
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2

Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Mai bis Juli 2022 die Gebarung des Nationalparks Hohe
Tauern (in der Folge: Nationalpark). Die Prifung umfasste das Bundesministerium
far Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie' (in der
Folge: Ministerium), das Land Karnten, den Karntner Nationalparkfonds Hohe
Tauern (in der Folge: Karntner Nationalparkfonds), das Land Salzburg, den Salzbur-
ger Nationalparkfonds, das Land Tirol, den Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern
(in der Folge: Tiroler Nationalparkfonds) sowie den Verein Sekretariat des National-
parkrates Hohe Tauern (in der Folge: Ratssekretariat).

Ziel der Gebarungslberprifung war die Beurteilung

der Finanzierung und der Organisation des Nationalparks,

der Aufgabenwahrnehmung der Gberpriften Stellen in den zentralen Arbeitsberei-
chen des Nationalparks (Naturraummanagement, Biodiversitat, Forschung, Bildung,
Besuchermanagement, Offentlichkeitsarbeit, Vollzug von gesetzlichen Verboten und
Bewilligungen im Nationalpark) sowie

der Zusammenarbeit und Abstimmung von Bund und Landern in der Verwaltung des
Nationalparks.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2017 bis 2021. In Einzelféllen nahm der
RH auch Bezug auf Sachverhalte auRerhalb dieses Zeitraums.

Eine Uberprifung der Bereiche Tourismus und Regionalentwicklung sowie der
Liegenschaften von Nationalparkfonds und Ldandern im Nationalpark war nicht
Gegenstand der Gebarungsiberprifung.

(2) Der RH bericksichtigte die Ergebnisse der Gebarungstberprifung des Landes-
rechnungshofs Tirol, der den Tiroler Nationalparkfonds im Jahr 2019 Gberprift und
seinen Prifbericht im Jahr 2020 veréffentlicht hatte.?

(3) Im Jahr 2015 erfolgte auf internationaler Ebene der Beschluss aller 193 Mitglied-
staaten der Vereinten Nationen Uber die ,Transformation unserer Welt: die
Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung”. Osterreich verpflichtete sich, bis zum
Jahr 2030 auf die Umsetzung der 17 Ziele fir nachhaltige Entwicklung (,,Sustainable
Development Goals“, SDG) hinzuarbeiten, die durch 169 Unterziele konkretisiert

Zu Ressortzugehorigkeit und —bezeichnung im tUberpriften Zeitraum siehe Anhang.

Landesrechnungshof Tirol, Prifbericht Nationalpark Hohe Tauern Tirol (2020)
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werden. Wesentlich fur die in der Gebarungstberprifung behandelten Themen ist
das Nachhaltigkeitsziel 15, das den Schutz und die Wiederherstellung von Landdko-
systemen fordert. Entsprechend dem Subziel 15.5 sind umgehende und bedeut-
same MalRnahmen zu ergreifen, um die Verschlechterung der natirlichen
Lebensraume zu verringern, dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende zu setzen
und die bedrohten Arten zu schiitzen und ihr Aussterben zu verhindern.

(4) Der RH fasste in seinen Ausfihrungen den jeweiligen Nationalparkfonds und die
jeweilige Nationalparkverwaltung als Nationalparkmanagement zusammen, wenn
eine Unterscheidung zwischen Fonds und Verwaltung in der Aufgabenwahrneh-
mung nicht moglich bzw. sachlich nicht gerechtfertigt war.

Der RH richtete mehrere Empfehlungen in diesem Bericht an alle Gberpriften Stel-
len (siehe Punkt (1)) gemeinsam, da die verschrankte Organisations— und Finanzie-
rungsstruktur des Nationalparks ein Zusammenwirken aller Stellen bei der Um-
setzung erfordert.

Einzelne Empfehlungen sprach der RH an den Nationalparkfonds eines Landes aus.
Diese richteten sich damit auch an die Vertreterinnen und Vertreter des Ministeri-
ums und des Landes in den Gremien dieses Fonds sowie an die jeweilige National-
parkverwaltung.

(5) Zu dem im Februar 2023 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen das Ministe-
rium sowie die Lander Karnten, Salzburg und Tirol (jeweils fir das Land und den
Nationalparkfonds) im Mai 2023 Stellung. Das Ratssekretariat gab keine Stellung-
nahme ab. Der RH erstattete seine GegenduRerung an die Lander Karnten, Salzburg
und Tirol im Juli 2023. Gegenlber dem Ministerium verzichtete der RH auf eine
Gegenaulierung.

(6) Der RH Gbermittelte auch dem Bundesministerium fir Finanzen im Februar 2023
einen Auszug aus seinem Prifungsergebnis zur Stellungnahme, da eine Empfehlung
(TZ 16) dessen Wirkungsbereich betrifft. Das Bundesministerium fir Finanzen nahm
ebenfalls im Mai 2023 Stellung, eine GegenaulRerung war nicht erforderlich.
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EinflUhrung

(1) Der Nationalpark erstreckt sich tUber die Lander Karnten, Salzburg und Tirol und
ist der alteste Nationalpark Osterreichs. Nach jahrzehntelangen Diskussionen und
einer grundlegenden politischen Vereinbarung zwischen den drei Landern im
Jahr 1971 (,Heiligenbluter Vereinbarung”) verordnete das Land Karnten im
Jahr 1981 —erstmals in Osterreich — die Griindung eines Nationalparks. Salzburg
und Tirol folgten in den Jahren 1984 bzw. 1992. Die internationale Anerkennung als
Nationalpark der Kategorie Il durch die Internationale Union zur Bewahrung der
Natur (IUCN)? erfolgte in Karnten im Jahr 2001, in Salzburg und Tirol im Jahr 2006.
Durch Gebietserweiterungen in Karnten und Salzburg zwischen 1986 und 2011
erlangte der Nationalpark die heutige GroRe. Mit 1.856 km? ist er der grofite Natio-
nalpark im Alpenraum und eines der groflten Schutzgebiete in Mitteleuropa.
FlachenmaRig hat Salzburg mit rd. 805 km? (43 %) den groften, Tirol mit 611 km?
(33 %) den zweitgroRten und Karnten mit 440 km? (24 %) den drittgrofiten Anteil.

Abbildung 1:  Lage des Nationalparks

@
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land
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. Mittersill Salzburg ~
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4 Hochalmspitze / -
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Q Verwaltungssitze des Nationalparks

Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol; Darstellung: RH

IUCN ist ein Dachverband von mehr als 1.000 Regierungs— und Nichtregierungsorganisationen in 160 Staaten
mit dem Ziel, die Natur zu schiitzen und einheitliche Kriterien fir die Bewertung, Entwicklung und den Schutz
von Okosystemen zu schaffen. Sie erstellt die Rote Liste der gefdhrdeten Arten und weist Schutzgebiete (z.B.
Nationalparks) anhand ihrer Kategorisierung aus.



(2) Mit dem GroRglockner, dem GroRvenediger und der Hochalmspitze liegen im
Nationalpark sehr hohe und bekannte Gipfel und groRe zusammenhangende Glet-
scherflachen. Rund 50 % der Nationalparkflache sind hochalpine Schutt—, Fels—und
Gletscherflachen, 36 % alpine Gras— und Weidelandschaften sowie Zwergstrauch-
heiden, rd. 11 % sind von Wéldern oder Latschengebiisch bedeckt. Mehr als ein Drit-
tel aller in Osterreich nachgewiesenen Pflanzenarten kommen im Nationalpark vor.
Bei den Saugetieren, Vogeln, Reptilien und Amphibien sind es um die 50 %.

(3) Die Flache des Nationalparks war in eine besonders schiitzenswerte Kernzone
und eine kulturlandschaftlich gepragte AuBenzone als Ubergangsbereich zum Sied-
lungsraum gegliedert; fiir besonders sensible Gebiete verordneten die Landesregie-
rungen sogenannte Sonderschutzgebiete: in Salzburg das Wildnisgebiet
Sulzbachtéler* sowie die Sonderschutzgebiete Piffkar und Wandl, in Karnten das
Sonderschutzgebiet GrolRglockner—Pasterze sowie das Sonderschutzgebiet Gams-
grube (TZ 22).

(4) Ein GroRteil der Nationalparkflachen gehorte privaten Eigentimerinnen und
—eigentlimern: in Karnten 98 %, in Tirol fast 100 %. In Salzburg befanden sich 41 %
in 6ffentlichem Eigentum. Letztere, vor allem im Eigentum der Republik Osterreich
stehende Liegenschaften verwaltete die Osterreichische Bundesforste AG, der im
Rahmen der Ausgliederung der Gesellschaft daflir das Fruchtgenussrecht einge-
raumt worden war. Auch der Salzburger Nationalparkfonds war mit 4 % des Salz-
burger Nationalparkteils ein groRer Grundeigentliimer.

GrolSe private Grundeigentimer waren alpine Vereine, die den GrofSteil der Kern-
zone in Tirol sowie die Sonderschutzgebiete GroRRglockner—Pasterze und Gamsgrube
in Karnten besalen. Der groRte Teil der Nationalparkflache (64 %) gehorte Agrar-
gemeinschaften und Privatpersonen. Die folgende Tabelle zeigt die Eigentumsver-
haltnisse in den einzelnen Landern:

Tabelle 1: Eigentumsverhaltnisse im Nationalpark

Privateigentum

offentliches Eigentum Privatpersonen und

alpine Vereine

Karnten

Salzburg

Tirol

Nationalpark gesamt

Zahlen gerundet

4

26

Agrargemeinschaften

Anteile in %
2 87 11
41 58 1
0 54 46
18 64 18

Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol

Der Salzburger Nationalparkfonds kaufte im Jahr 2016 ein Grundstick in der GroRe von 2.975 ha um
rd. 5,4 Mio. EUR in den Sulzbachtalern an. Der Sachverhalt lag auRerhalb des Uberpriften Zeitraums.
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Die Eigentimerstruktur bei den land—und forstwirtschaftlich genutzten Flachen war
in den drei Nationalparkteilen unterschiedlich: in Karnten und Tirol eher kleinstruk-
turiert, in Salzburg eher in Form groRflachiger Liegenschaften.

(5) Das vorrangige Managementziel fir Nationalparks ist laut IUCN der Schutz der
natirlichen biologischen Vielfalt, der 6kologischen Struktur und der 6kologischen
Prozesse sowie die Forderung von Bildung und Erholung. Weitere Ziele sind u.a. der
dauerhafte Erhalt der Natur— und Pflanzenwelt, die Besucherlenkung, die Berlck-
sichtigung der Bedurfnisse der lokalen Bevolkerung und die Unterstlitzung der
ortlichen Wirtschaft durch angepassten Tourismus. Dies spiegeln auch die nationa-
len Rechtsnormen wider.®

Der Nationalpark stand damit im Spannungsfeld verschiedener Schutz— und
Nutzungsinteressen, die hier beispielhaft genannt werden:

Die Natur im Nationalpark sollte im Sinne des Natur—, Arten—und Landschaftsschut-
zes moglichst umfassend in ihrer Urspringlichkeit erhalten werden; im Sinne des
Prozessschutzes waren natlrliche Prozesse zuzulassen. Der Nationalpark sollte
gleichzeitig aber vielen Menschen ein eindrucksvolles Naturerlebnis bieten und der
Erholung und dem Tourismus dienen. Damit bestand z.B. die Gefahr einer nachhal-
tigen Schadigung der Natur und Stérung der Wildtiere durch zu hohe Besucherzah-
len.

Die typische Kulturlandschaft, die die bergbauerliche Bevolkerung auf vielen Flachen
des Nationalparks tGber Jahrhunderte geschaffen hatte, sollte aufgrund ihrer Beson-
derheit und Biodiversitat erhalten werden; sowohl die Einstellung der Bewirtschaf-
tung mangels Attraktivitdt als auch die Intensivierung der Bewirtschaftung konnten
hier zu Ziel- und Interessenkonflikten fihren.

Touristische Nutzung erfordert Infrastruktur. Allerdings konnten etwa die Versor-
gung von Schutz— und Almhitten mit Hubschrauberfligen oder Materialseilbahnen
sowie die Errichtung bzw. der Ausbau von Hutten im Widerspruch zu Natur— und
Artenschutzinteressen stehen, da sie Eingriffe in die unberihrte Natur darstellten.
Im Nationalpark wurde weiterhin Jagd ausgelbt. Dies stand im Widerspruch zum
Prozessschutz, d.h. zum Zulassen natirlicher, dynamischer Abldufe in eingriffsfreien
Okosystemen. Die in der Nationalparkregion weiterhin verwendete bleihaltige Muni-
tion gefdhrdete Wiederansiedelungsprojekte, wie jene fiir den Bartgeier.

EUROPARC Deutschland, Richtlinien fur die Anwendung von IUCN-Managementkategorien fir Schutzgebiete
(2010)
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Rechtliche Grundlagen

(1) GemaR der osterreichischen Bundesverfassung® sind Natur— und Landschafts-
schutz in Gesetzgebung und Vollziehung Angelegenheiten der Lander. Die Lander
sind daher auch fir die Errichtung und den Betrieb von Nationalparks zustandig. In
Salzburg und Tirol bestehen jeweils spezifische Landesgesetze flir den Nationalpark,
die u.a. dessen Ziele definieren und die unterschiedlichen Schutzzonen, die daran
anknipfenden Verbote und Bewilligungspflichten, die Organisationsstruktur der
Nationalparkfonds sowie die Aufsicht regeln: das Salzburger Nationalparkge-
setz 20147 (in der Folge: Salzburger Nationalparkgesetz) und das Tiroler National-
parkgesetz Hohe Tauern® (in der Folge: Tiroler Nationalparkgesetz). Basierend auf
diesen Gesetzen erliel die jeweilige Landesregierung Verordnungen, in denen sie
insbesondere die Grenzen des Nationalparks und die Zonierung exakt festlegte.®

In Kdrnten enthielt das Karntner Nationalpark— und Biospharenparkgesetz 2019 (in
der Folge: Kdrntner Nationalparkgesetz) die grundlegenden Bestimmungen fir
Nationalparks und Biospharenparks in Karnten, wie die Zonierung, die Einrichtung
eigener Landesfonds oder die Aufsicht. Spezifische Regelungen fiir den Nationalpark
—wie Verbote und Bewilligungspflichten in der Kern— bzw. AulRenzone — erliel§ die
Kdrntner Landesregierung in einer Verordnung.”

Zusatzlich zu den genannten landesrechtlichen Regelungen galten im Nationalpark
fir bestimmte Sachverhalte weitere Bundesgesetze (z.B. Wasserrechtsgesetz 1959,
Forstgesetz 1975)"? und Landesgesetze (z.B. Naturschutzgesetze, Jagdgesetze).

(2) Aufgrund der kompetenzrechtlichen Zustandigkeit der Lander ist fir eine Beteili-
gung des Bundes an der Errichtung und dem Betrieb eines Nationalparks eine
Vereinbarung gemald Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den betroffenen
Lédndern erforderlich. Im Jahr 1994 schlossen der Bund und die Lander Karnten, Salz-

Art. 15 Bundes—Verfassungsgesetz (B=VG), BGBI. 1/1930 (Wv) i.d.F. BGBI. | 141/2022
LGBI. 3/2015 i.d.F. LGBI. 41/2022
LGBI. 103/1991 i.d.F. LGBI. 161/2021

z.B. Salzburger Nationalpark—AuBen— und Kernzonen—Grenzverordnung, LGBI. 107/1983 i.d.F. LGBI. 47/2011;
Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 18. Februar 1992 Uber die Festlegung der AuRengrenzen und
der Grenzen der Kernzone des Nationalparks Hohe Tauern, LGBI. 14/1992

LGBI. 21/2019 (Wv) i.d.F. LGBI. 41/2019

Verordnung der Landesregierung vom 4. November 1986 (iber den Nationalpark Hohe Tauern, LGBI. 74/1986
i.d.F. LGBI. 43/2012 (DFB)

Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. 215/1959 (Wv) i.d.F. BGBI. | 73/2018; Forstgesetz 1975, BGBI. 440/1975
i.d.F. BGBI. I 56/2016
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burg und Tirol eine solche Vereinbarung™ ab (in der Folge: Art. 15a B-VG Vereinba-
rung). Darin betonten sie das gemeinsame Interesse am dauerhaften Erhalt, der
koordinierten Entwicklung und einheitlichen Darstellung des Nationalparks. Weiters
richteten sie Strukturen zur Kooperation und Koordination der Vertragsparteien
sowie zur Reprasentation des Nationalparks nach auRen ein (Nationalparkrat, Nati-
onalparkdirektorium, Ratssekretariat) und vereinbarten die finanzielle Forderung
des Nationalparks durch den Bund.

(3) Neben den nationalen Rechtsgrundlagen waren fir den Nationalpark auf unions-
rechtlicher Ebene insbesondere die Fauna—Flora—Habitat—Richtlinie (FFH-Richt-
linie) und die Vogelschutz—Richtlinie™ von Bedeutung. Diese stellten die Grundlagen
flr die Schaffung des europaweiten Schutzgebietsnetzes Natura 2000 dar, in dessen
Rahmen gefdhrdete Arten und deren Lebensrdume fir die Zukunft erhalten werden
sollen. Der Tiroler und der Salzburger Teil des Nationalparks waren zur Zeit der
Gebarungslberprifung zur Ganze, der Karntner Teil GUberwiegend auch als Europa-
schutzgebiet ausgewiesen™ und unterlagen damit den unionsrechtlichen Vorgaben,
z.B. hinsichtlich einer Vertraglichkeitsprifung fir Bauvorhaben.

(4) Zusatzlich bestanden auf internationaler Ebene Regelwerke, die den Rahmen fir
das Management und die Ausrichtung des Nationalparks vorgaben. Da die IUCN den
Nationalpark als Schutzgebiet der Kategorie Il (Nationalpark) anerkannt hatte, waren
deren Richtlinien fir das Management von Schutzgebieten einzuhalten. Weitere
Vorgaben fanden sich insbesondere in der von Osterreich ratifizierten Alpenkonven-
tion samt ihren themenspezifischen Protokollen und der Berner Konvention zum
Schutz wildlebender Pflanzen und Tiere.®

Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Karnten, Salzburg und Tirol Gber
die Zusammenarbeit in Angelegenheiten des Schutzes und der Férderung des Nationalparks Hohe Tauern,
BGBI. 570/1994. Davor bestanden bereits eine Vereinbarung des Bundes und der Lander Karnten und Salz-
burg Gber den Nationalpark aus 1990 und eine Vereinbarung der Lander Karnten, Salzburg und Tirol Gber die
Zusammenarbeit im Nationalpark aus 1992.

FFH-Richtlinie 92/43/EWG, ABI. L 1992/206, 7 i.d.g.F,;
Vogelschutz—Richtlinie 2009/147/EG, ABI. L 2010/20, 7 i.d.g.F.

Karntner Verordnung Europaschutzgebiet ,Hohe Tauern, Karnten, LGBI. 81/2018; § 1 Abs. 3 Salzburger Nati-
onalparkgesetz; Kundmachung der Tiroler Landesregierung vom 17. Februar 2009 Uber Natura 2000—
Gebiete in Tirol, LGBI. 27/2009

Ubereinkommen zum Schutz der Alpen, BGBI. 477/1995 i.d.F. BGBI. Il 183/2013; Ubereinkommen Gber die
Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Lebensrdaume,
BGBI. 372/1983 i.d.F. BGBI. Il 82/1999
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(5) Ergédnzend zu den rechtlichen Grundlagen bestanden zahlreiche Strategiepapiere
und Leitlinien, wie die Nationalpark—Strategie Osterreich 2020+, die Biodiversitéts-
strategie Osterreich 2020+" oder die Leitbilder und Positionspapiere des Dachver-
bands Nationalparks Austria®. Diese bildeten den Rahmen fir die strategische
Ausrichtung und das Handeln des Nationalparks.

Organisation und Personal
Organisation des Nationalparks

(1) Die Lander Karnten, Salzburg und Tirol richteten ihre Nationalparkgebiete zu
unterschiedlichen Zeitpunkten ein und schufen fir deren Verwaltung und Steuerung
eigene landerspezifische Strukturen.

Die Forderung und Betreuung der Nationalparkgebiete in den Landern oblag den
jeweiligen Nationalparkfonds (Fonds mit eigener Rechtspersonlichkeit) und den
Nationalparkverwaltungen, die Dienststellen der Amter der Landesregierungen
waren.” Die Geschéftsfihrung der Nationalparkfonds nahmen die Direktorinnen
bzw. Direktoren der Nationalparkverwaltungen wahr. Die Nationalparkmanage-
ments hatten ihren Sitz in GroRkirchheim (Karnten), Mittersill (Salzburg) und Matrei
in Osttirol.

Zentrales Organ der Nationalparkfonds waren die Nationalparkkuratorien, die z.B.
Uber die Verwendung der Mittel und die Ausgestaltung der Forderrichtlinien
entschieden. Dabei wurden sie vom Nationalparkkomitee (Karnten) bzw. von den
Fondsbeiraten (Salzburg, Tirol) beraten. In Karnten hatte das Nationalparkkomitee
auch Uber die Vergabe von Forderungen zu entscheiden, in Salzburg und Tirol war
dies Aufgabe des Nationalparkkuratoriums.

Bundesministerium fir Land— und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Osterreichische National-
park=Strategie (2010); Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, Nationalpark-Strategie Oster-
reich 2020+ (2018); Bundesministerium fir Land— und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Biodiversitits—Strategie Osterreich 2020+ (2014)

Gemeinnutziger Verein, der 2011 gegriindet wurde; der Vorstand setzt sich aus den Direktorinnen und Direk-
toren der acht Osterreichischen Nationalparkverwaltungen zusammen. Ziel des Vereins ist die Férderung der
dynamischen Weiterentwicklung der Schutzgebiete, der Umsetzung gemeinsamer Projekte und der 6ffent-
lichkeitswirksamen Kommunikation geteilter Anliegen in Abstimmung mit dem Ministerium. In diesem
Rahmen entstand z.B. das , Leitbild fir das Management von Schalenwild in 6sterreichischen Nationalparks”
(2011) oder das , Positionspapier Wildnis und Prozessschutz in Osterreichischen Nationalparks” (2016).

§ 19 Abs. 1 Kdrntner Nationalparkgesetz, § 28 Abs. 1 Salzburger Nationalparkgesetz, § 22 Abs. 2 Tiroler Nati-
onalparkgesetz; AuRenstelle, Referat oder Sachgebiet des Amtes der jeweiligen Landesregierung (Karnten:
Sachgebiet Nationalpark Hohe Tauern in der Unterabteilung Nationalpark Hohe Tauern und Biospharenpark
der Abteilung 8 — Umwelt, Energie und Naturschutz seit April 2021; Salzburg: Referat 5/07 Nationalparkver-
waltung Hohe Tauern der Abteilung 5 (Natur— und Umweltschutz, Gewerbe); Tirol: AuRenstelle Nationalpark
Hohe Tauern der Abteilung Umweltschutz)
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(2) Auf Bund-Lander—lbergreifender Ebene sicherte der Nationalparkrat als
Leitungsorgan den Schutz und die koordinierte Entwicklung des Nationalparks und
reprasentierte ihn nach auRen.

Das Nationalparkdirektorium war fir die Beratung des Nationalparkrates und die
Koordinierung der Nationalpark—Aktivitaten zustandig. Fir die fachliche Beratung im
Bereich Nationalparkforschung war ein wissenschaftlicher Beirat mit Expertinnen
und Experten aus Wissenschaft und Forschung eingerichtet.

Das Ratssekretariat mit Sitz in Matrei in Osttirol war die Geschaftsstelle des National-
parkrates. Es bereitete die Beschlisse des Nationalparkrates vor, koordinierte diese
und war teilweise fur deren Umsetzung zustandig. Zusatzlich bestanden landeriber-
greifende fachspezifische Arbeitsgruppen in den Bereichen Bildung, Forschung,
Naturraummanagement und Offentlichkeitsarbeit. Das Ratssekretariat war als
Verein organisiert. Mitglieder des Vereins waren der Bund und die drei Lander Karn-
ten, Salzburg und Tirol, Leitungsorgan war der Nationalparkrat.?°

(3) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Organisationsstruktur des
Nationalparks:

Tabelle 2: Organisation des Nationalparks
Karnten Salzburg Tirol
* Nationalparkfonds ¢ Nationalparkfonds ¢ Nationalparkfonds
— Nationalparkkuratorium — Nationalparkkuratorium — Nationalparkkuratorium
— Nationalparkkomitee — Fondsbeirat — Fondsbeirat
¢ Nationalparkverwaltung ¢ Nationalparkverwaltung ¢ Nationalparkverwaltung

Bund-Lander—ubergreifend

¢ Nationalparkrat

— Ratssekretariat
¢ Nationalparkdirektorium
e wissenschaftlicher Beirat

Quellen: Karntner Nationalparkgesetz; Salzburger Nationalparkgesetz;
Tiroler Nationalparkgesetz; Art. 15a B-VG Vereinbarung; Nationalparkrat

(4) Eine vom Land Salzburg? beauftragte Governance—Studie aus 2020 zeigte u.a.
strukturelle Schwachen und Compliance—Risiken des Nationalparkfonds sowie
Moglichkeiten zur Optimierung der Strukturen auf (TZ 6). Ein Vorschlag betraf die
Umwandlung der Fondskonstruktion in eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Art. Il ff. der Art. 15a B-VG Vereinbarung
Abteilung 5 (Natur— und Umweltschutz, Gewerbe)
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(GmbH), um ein ,organisatorisch modernes Nationalparkmanagement” zu erzielen.
Diesen Vorschlag verfolgte das Land Salzburg nicht weiter.

Der ebenfalls landertbergreifende Nationalpark Donau—Auen wurde von einer
gemeinsamen GmbH verwaltet. Weitere drei der insgesamt sechs osterreichischen
Nationalparks waren ebenfalls als GmbH organisiert.??

Der RH hielt fest, dass die aktuelle Organisationsform des Nationalparks aus seiner
Entstehungsgeschichte resultierte, eine Verbindung zwischen Verwaltungs— und
privatwirtschaftlichem Handeln bot und zur Zeit seiner Griindung die Anforderun-
gen an eine Bund-Ldnder—Verwaltungsstruktur erfiillte. Der RH sah jedoch aus
heutiger Perspektive strukturelle Schwachen und Compliance—Risiken dieser Orga-
nisationsform (siehe TZ5 und TZ 6).

Der RH verwies kritisch auf die Komplexitdt der Verwaltung und Steuerung des Nati-
onalparks: Die Lander Karnten, Salzburg und Tirol verfligten Uber jeweils eigene
Dienststellen (Nationalparkverwaltungen) und eigene Nationalparkfonds fir die
Vollziehung auf Ebene der Lander. Die Fonds hatten jeweils ein entscheidungsbefug-
tes Organ (Nationalparkkuratorium) und ein teils beratendes, teils auch relevante
BeschliUsse fassendes Organ bzw. Gremium (Nationalparkkomitee in Karnten, Fonds-
beirat in Salzburg und Tirol). Hinzu kamen weitere Organe, Gremien, Geschaftsstel-
len und Arbeitsgruppen, um eine landeribergreifende Abstimmung unter
Einbeziehung des Bundes zu erreichen.

Der RH hielt kritisch fest, dass die dargestellten Strukturen eine landeribergreifend
abgestimmte, effiziente und zielgerichtete Verwaltung und Steuerung des National-
parks erschwerten. Er verwies insbesondere auf

die divergierende Steuerung und unzureichende Zusammenarbeit und Abstimmung
der Nationalparkmanagements in den Bereichen Naturraummanagement und
Biodiversitat, Forschung, Bildung, Besuchermanagement und Offentlichkeitsarbeit
(1220 1),

die komplexe und uneinheitliche Finanzierung der Nationalparkmanagements,
primar durch Férderungen und Zuwendungen von Bund und Landern (TZ 8 ff.) sowie
strukturelle Schwachen und Compliance—Risiken (TZ 5 ff.).

Nationalpark Donau—Auen GmbH (gemeinnitzige Gesellschaft mit dem Bund und den Landern Niederdster-
reich und Wien als Gesellschaftern); Nationalpark Gesduse GmbH (Bund, Land Steiermark); Nationalpark
Oberosterreichische Kalkalpen Gesellschaft m.b.H. (Bund, Land Oberosterreich); Nationalpark Thayatal GmbH
(Bund, Land Niederosterreich)
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Der RH empfahl daher allen Gberpriften Stellen, auf eine Neuorganisation des Nati-
onalparks mit einer einheitlichen Bund—Lander—Ubergreifenden Struktur und einer
einheitlichen Fihrung hinzuwirken. Dies kdnnte etwa durch die Grindung einer
GmbH mit den drei Landern und dem Bund als Miteigentiimern erfolgen.

Ungeachtet dessen empfahl der RH allen tberpriften Stellen jedenfalls, landeriber-
greifende Projekte und Fragestellungen, z.B. die Forschung (TZ 29 ff.), die Bildung
(TZ 34) und die Offentlichkeitsarbeit (TZ 35), unter Zurverfugungstellung der erfor-
derlichen Ressourcen und Kompetenzen verstarkt an das Ratssekretariat zu Ubertra-

gen.

(1) Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es groRe Vorteile in der
Neuorganisation des Nationalparks in einer einheitlichen Bund—Ldander—tbergrei-
fenden Struktur unter einheitlicher Fiihrung sowie in der Blindelung der drei Fonds
der Lander und des Ratssekretariats in einer gemeinnltzigen GmbH unter einer
gemeinsamen Geschaftsfihrung mit den drei Landern und dem Bund als Eigenti-
mern sehe. Diese Organisationsstruktur entspreche jener der Nationalparks Kalkal-
pen, Gesause, Thayatal und Donau—Auen. Damit kdnnten auch Fragen zur Zu-
sammenarbeit unter einer einheitlichen Leitung gelost, die Kuratorien als beratende
Gremien institutionalisiert und die operativen Aufsichtstatigkeiten in einer General-
versammlung gebindelt werden. Der Bund sei in den vier genannten Nationalparks
mit den Landern gemeinsamer Eigentimer einer gemeinnltzigen GmbH. Die als
GmbH organisierten Verwaltungen seien moderne Betriebe und die Entscheidungs-
prozesse gut und nachvollziehbar. Durch die direkte Beteiligung des Bundes sei u.a.
sichergestellt, dass die Managementpldne den Zielen der Nationalpark—Strategie
Osterreich 2020+ entsprechen und umgesetzt wiirden.

Das Ministerium werde die Empfehlung des RH in die Arbeit im Nationalparkrat
einflielen lassen und sich flr deren Umsetzung einsetzen. Es begriRe auch eine
verstarkte Ubertragung der Kompetenzen fiir die Bereiche Forschung, Bildung und
Offentlichkeitsarbeit an das Ratssekretariat. Zu den dafir erforderlichen Ressourcen
und Kompetenzen verwies das Ministerium auf seine Stellungnahme zu TZ 15.

(2) Die Lander Karnten, Salzburg und Tirol verwiesen in ihren Stellungnahmen auf
die Art. 15a B-VG Vereinbarung und flhrten aus, dass sich die bestehende Organi-
sationsstruktur des Nationalparks vor allem im Hinblick auf die Grundeigentiimer-
struktur bewahrt habe. Eine Anderung sei in Bezug auf einen zu erwartenden
Akzeptanzverlust in der Region (Grundeigentimerinnen und —eigentlmer, Bevolke-
rung) kritisch zu sehen. Eine rechtliche Neukonstruktion misse von den zustéandigen
Vertretungskorpern erlassen werden.
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(3) Die Lander Karnten und Tirol hoben in ihren Stellungnahmen weiters hervor, dass
die bestehende Organisationsstruktur als funktionierende Konstellation wahrge-
nommen werde. Trotz unterschiedlicher Gremien habe sich die ldnderlbergreifende
Zusammenarbeit Gber Jahre entwickelt und werde weiter verstarkt. Die landeriber-
greifende Zusammenarbeit werde unter moglichst optimalem Ressourceneinsatz
gestarkt und das Ratssekretariat im Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten einge-
bunden. Der Bedarf einer Umstrukturierung sei aus dem vorliegenden Bericht des
RH nicht notwendig ableitbar und werde nicht erkannt. Eine Verbesserung der
Verwaltungstatigkeit durch die Neuorganisation sei unsicher. Die empfohlene Umor-
ganisation sei mit einem hohen Unsicherheitspotenzial fur die Bevdlkerung und
einem Verlust des Mitspracherechts der Grundeigentimerinnen und —eigentimer
sowie der Gemeinden verbunden. Von der Akzeptanz der Bevolkerung lebe der Nati-
onalpark jedoch. Eine nur beratende Position kénne fir die Betroffenen kein Ersatz
sein.

(4) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg sei im Zuge der Diskussion zur Organi-
sationsstruktur auch die Frage zu behandeln, inwieweit weitere Aufgaben (wie
Forschung) an das Ratssekretariat Ubertragen werden sollten.

(1) Der RH entgegnete den Landern Karnten, Salzburg und Tirol, dass eine Reorgani-
sation des Nationalparks durch Biindelung der drei Fonds in eine einheitliche Bund—
Lander—ibergreifende Struktur aus seiner Sicht nicht zwingend zu einem
Akzeptanzverlust in der Region flhrt. Fir den RH war hinsichtlich der Akzeptanz und
Anerkennung in der Bevdlkerung kein Unterschied zu Nationalparks, die bereits als
gemeinnUtzige GmbH organisiert sind, erkennbar.

(2) Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Lander Karnten und Tirol verwies der
RH auf seine Ausfihrungen, wonach die bestehenden Strukturen eine landeriber-
greifend abgestimmte, effiziente und zielgerichtete Verwaltung und Steuerung des
Nationalparks erschwerten. In den Entscheidungsgremien des Nationalparks keine
Vertreterinnen und Vertreter von Fordernehmern vorzusehen und deren Mitwir-
kung auf eine beratende Funktion zu beschranken, wie vom RH empfohlen (TZ 5), ist
in anderen o6sterreichischen Nationalparks bereits gelebte Praxis. Eine klare Tren-
nung zwischen Fordergebern und Férdernehmern ware auch im Sinne einer Good
Governance erforderlich.
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Zusammensetzung der Organe und Gremien

(1) Die Nationalparkkuratorien — als zentrale Organe der Nationalparkfonds — setz-
ten sich aus neun bis 14 Mitgliedern unter dem Vorsitz des jeweils fachlich zustandi-
gen Mitglieds der Landesregierung zusammen. Der Bund (Ministerium) war in den
Kuratorien mit jeweils einer Person vertreten. Diese hatte bei Beschlissen Uber die
Verwendung von Bundesmitteln ein Stimm— und Vetorecht. Bei den Ubrigen
Beschlissen war sie teilweise stimmberechtigt (Karnten, Salzburg), teilweise hatte
sie eine beratende Rolle (Tirol).2® In der Praxis stimmte die Vertretung des Bundes
aber auch in Tirol bei allen Beschlissen des Kuratoriums mit. Das jeweilige Land
hatte kein derartiges Vetorecht bei Beschlissen Uber die Verwendung von Landes-
mitteln.

Das Nationalparkkomitee (Karnten) und die Fondsbeirate (Salzburg, Tirol) bestanden
aus je 26 Mitgliedern. Diese wahlten jeweils eine Vorsitzende bzw. einen Vorsitzen-
den aus dem Kreis ihrer Mitglieder.

(2) Der Nationalparkrat setzte sich aus der Bundesministerin bzw. dem Bundesminis-
ter fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie als
Vertreterin bzw. Vertreter des Bundes und den in den Landern Karnten, Salzburg
und Tirol jeweils fachlich zustandigen Mitgliedern der Landesregierungen zusam-
men. Der Vorsitz im Nationalparkrat wechselte alle zwei Jahre zwischen den Landern;
die Bundesministerin bzw. der Bundesminister nahm die Stellvertretung wahr. Der
Nationalparkrat bediente sich zu seiner Beratung des Nationalparkdirektoriums
sowie 14 weiterer kooptierter Personen.

Das Nationalparkdirektorium bestand aus den Direktorinnen und Direktoren der
Nationalparkverwaltungen und einer Vertreterin bzw. einem Vertreter des Ministe-
riums. Den Vorsitz flhrte die Direktorin bzw. der Direktor der Nationalparkverwal-
tung, dessen Land den Vorsitz im Nationalparkrat ausibte. Fir die Vorsitzfihrung im
Nationalparkdirektorium stand eine pauschale Aufwandsentschadigung zu, die sich
im Jahr 2022 auf rd. 18.900 EUR belief.2*

§ 20 Abs. 2 und § 21 Abs. 2 Karntner Nationalparkgesetz, § 32 Abs. 1 und 4 Salzburger Nationalparkgesetz,
§ 25 Abs. 5 und 6 Tiroler Nationalparkgesetz. In Karnten bezog sich das Vetorecht des Bundes auf Beschlisse
des Nationalparkkomitees, das tber die Vergabe von Férderungen entschied.

Grundlage dafir waren zwei Ratsbeschlisse aus den Jahren 1993 und 1994.



Die folgende Abbildung zeigt die Organe und Gremien des Nationalparks Hohe
Tauern:

Abbildung 2:  Organe und Gremien des Nationalparks
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Quellen: Kérntner, Tiroler und Salzburger Nationalparkgesetz; Art. 15a B-VG Vereinbarung; Darstellung: RH
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(3) Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Zusammensetzung und GroRe

der Organe und Gremien:

Tabelle 3: Zusammensetzung der Organe und Gremien des Nationalparks

Bund (Ministerium)

fachlich zustandige Landesratin
Amt der Landesregierung
Gemeinden

Gemeindeverband

Grundeigentimerinnen
und —eigentimer

Einforstungsberechtigte
Osterreichische Bundesforste AG
Osterreichischer Alpenverein
Naturfreunde Osterreich
Naturschutzbund Osterreich
Naturschutzbeauftragter
Bezirkshauptmannschaft

Kammer fir Land— und Forstwirt-
schaft

Wirtschaftskammer

Kammer fur Arbeiter und Angestellte
Landarbeiterkammer

Jagerschaft

Universitat

Tourismusverbande

politische Parteien

Summe

Nationalparkfonds der Lander

Nationalparkkuratorium Natlonalparkk.omltee/
Fondsbeirat

Salzburg Karnten | Salzburg

Karnten

Anzahl der Vertreterinnen und Vertreter

1 1! 1
1 1
23 2¢ 2 3
3 4 7 3
1
3 5 14 3
1
1
1 1 1
1
1
1 1
1
1
1
1
1
5
10 14 26 26

26
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Bund-Lander—ubergreifend

Nationalparkrat Nationalparkdirektorium

Anzahl der Vertreterinnen und Vertreter

fachlich zustéandige Bundesministerin 1

Bund (Ministerium) 1
fachlich zustandige Landesratinnen 3

Nationalparkdirektoren 3
Wissenschaft

kooptierte Expertinnen und Experten® 18

Summe 22 4

Stand: 30. November 2021 (Nationalparkfonds der Lander), 31. Dezember 2021 (Bund-Lander—ubergreifende
Organe und Gremien)

1 grundséatzlich beratende Stimme; Stimm-~— und Vetorecht nur bei Beschliissen iiber die Verwendung von Bundes-

mitteln

davon ein Vertreter aus dem Bereich Natur— und Landschaftsschutz sowie Okologie und eine Vertreterin aus dem
Bereich regionale Wirtschaft

davon ein Vertreter aus dem Bereich Natur— und Landschaftsschutz sowie Okologie und ein Vertreter aus dem
Bereich Finanz—und Vermogensverwaltung

davon ein Vertreter aus dem Bereich Naturschutz und eine Vertreterin aus dem Bereich tberdrtliche Raumord-
nung

4 Mitglieder des Nationalparkdirektoriums sowie 14 weitere Personen (Gemeinden 3, Grundeigentiimerinnen und
—eigentiimer 3, Amter der Landesregierung 3, Okologie 3, Verein der Freunde des Nationalparks Hohe Tauern 1,
wissenschaftlicher Beirat 1)

Quellen: Karntner Nationalparkgesetz; Salzburger Nationalparkgesetz;
Tiroler Nationalparkgesetz; Art. 15a B-VG Vereinbarung; Ratssekretariat

(4) Nach den Standards der [IUCN?® sollen bei der Verwaltung der Schutzgebiete die
Interessen der Zivilgesellschaft, der Rechteinhaber und der Interessengruppen
angemessen vertreten und berlcksichtigt werden. Grundeigentimerinnen und
—eigentimer und die Gemeinden — und damit potenzielle Férdernehmer —waren in
den entscheidenden und in den beratenden Organen und Gremien der National-
parkfonds vertreten. Sie verfligten dabei teilweise Uber eine Stimmenmehrheit.

(5) Die Nationalpark-Strategie Osterreich 2020+ sah vor, den Anteil der Frauen in
den Gremien der 6sterreichischen Nationalparks zu erhéhen und Méglichkeiten zur
Einbindung der Jugend?® in die Gremien zu prifen und zu verwirklichen.

Zur Zeit der Gebarungslberprifung waren Frauen in den meisten Organen und
Gremien des Nationalparks unterreprasentiert: Bei den Nationalparkfonds lag der
Frauenanteil in den Kuratorien zwischen 20 % und 44 % und im Nationalparkkomi-
tee (Karnten) bzw. in den Fondsbeiraten (Salzburg, Tirol) zwischen 8 % und 20 %. Im

IUCN Green List of Protected and Conserved Areas — The global standard for protected areas in the
215 Century (2017)

z.B. Vertreterinnen und Vertreter der Osterreichischen Naturschutzjugend
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Nationalparkdirektorium lag der Frauenanteil bei jeweils 25 %.% Der vierkopfige
Nationalparkrat bestand ausschlieRlich aus Frauen, die beratenden und kooptierten
Expertinnen und Experten des Nationalparkrates?® wiesen einen Frauenanteil von
14 % auf. Die Einbindung der Jugend in die Gremien des Nationalparks war noch
nicht verwirklicht.

(6) Die Nationalparkgremien tagten entsprechend den Vorschriften bzw. — sofern
Vorgaben fehlten —mehrmals pro Jahr nach Bedarf. Sitzungen des Nationalparkrates
fanden wegen terminlicher Schwierigkeiten meistens nur einmal und nicht — wie
vorgesehen —zweimal im Jahr statt.

Der RH anerkannte, dass sich die Einbindung der Grundeigentimerinnen und
—eigentimer und Gemeinden positiv auf die Akzeptanz des Nationalparks vor Ort
auswirkte. Er hielt aber kritisch fest, dass sie teilweise mehrheitlich in den Organen
und Gremien der Nationalparkfonds vertreten waren. Die unausgewogene Zusam-
mensetzung entsprach nicht den Standards der IUCN fir Schutzgebiete. Wahrend
der Bund bei Beschlissen, zu deren Umsetzung Bundesmittel aufzuwenden waren,
zustimmen musste, hatte das jeweilige Land kein derartiges Vetorecht bezlglich der
Verwendung von Landesmitteln und konnte dadurch Gberstimmt werden.

Kritisch verwies der RH insbesondere auf die Einbeziehung von Vertreterinnen und
Vertretern der Fordernehmer in die Uber Fordervergaben entscheidenden Organe,
wodurch nach Ansicht des RH systemimmanente Interessenkonflikte entstanden.
Dies betraf sowohl die Nationalparkkuratorien als auch das Nationalparkkomitee in
Karnten, das nicht nur beratende Aufgaben wahrnahm, sondern auch Uber die
Vergabe von Forderungen entschied. Der RH erachtete das Fehlen einer klaren Tren-
nung zwischen Fordergebern und Férdernehmern als problematisch.

Der RH hatte sich schon in vorangegangenen Berichten daflir ausgesprochen,
Fordernehmer bei Forderentscheidungen ausschlieRlich in beratender Funktion
beizuziehen.?

Der RH empfahl den Landern Karnten, Salzburg und Tirol, eine Organisation der
Nationalparkfonds anzustreben, die in den Entscheidungsgremien keine Vertreterin-
nen und Vertreter von Férdernehmern vorsieht. Deren Mitwirkung ware auf eine
beratende Funktion zu beschranken.

Ergdnzend empfahl der RH den Landern Karnten, Salzburg und Tirol, auf die Einfuh-

Stand: 30. November 2021 (Organe und Gremien der Nationalparkfonds) bzw. 31. Dezember 2021 (Bund—
Lander—iubergreifende Organe und Gremien); Mitte 2022 wurde eine Frau zur Direktorin des Karntner Nati-
onalparkteils bestellt. Dies erhohte den Frauenanteil auf 50 %.

exklusive Nationalparkdirektorium

z.B. RH—Bericht ,System der Bundessportforderung” (Reihe Bund 2019/14, TZ 7)
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rung eines Vetorechts der Vertreterinnen und Vertreter der Lander bei Beschlissen
zur Verwendung der Landesmittel hinzuwirken.

Dem Land Karnten empfahl der RH, im Falle der Beibehaltung der bestehenden
Organisation des Nationalparks jedenfalls eine Gesetzesnovelle zu initiieren, mit der
das Karntner Nationalparkkomitee als ausschlieRlich beratendes Gremium ausge-
staltet wird.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass der Bund gemalk den Nationalparkgesetzen im
Tiroler Nationalparkkuratorium nur beratend, im Karntner und im Salzburger Kura-
torium hingegen stimmberechtigt vertreten war. Nur bei Beschlissen Uber die
Verwendung von Bundesmitteln hatte der Bund in allen Kuratorien ein Stimm—und
Vetorecht. In der Praxis nahm die Vertretung des Bundes auch im Tiroler Kuratorium
bei sémtlichen Beschlissen ein Stimmrecht wahr.

Der RH empfahl dem Land Tirol, eine Novelle des Tiroler Nationalparkgesetzes
auszuarbeiten, die die gelebte Praxis widerspiegelt, wonach die Vertreterin bzw. der
Vertreter des Bundes generell stimmberechtigtes Mitglied im Nationalparkkurato-
rium ist.

Der RH hielt kritisch fest, dass Frauen in den meisten Organen und Gremien des
Nationalparks unterreprasentiert waren. Entgegen den Zielen der Nationalpark—
Strategie Osterreich 2020+ war auch die Einbindung der Jugend in die Gremien des
Nationalparks noch nicht verwirklicht.

Der RH empfahl dem Ministerium, den Landern Karnten, Salzburg und Tirol sowie
dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds, flr einen ausge-
wogenen Anteil von Frauen in den Organen und Gremien des Nationalparks zu
sorgen sowie Moglichkeiten zur Einbindung der Jugend zu prifen.

(1) Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es sich in der Gremien-
arbeit weiterhin aktiv fir einen ausgewogenen Anteil von Frauen in den Organen
und Gremien einsetzen werde. Es selbst sei in den Gremien des Nationalparks durch
Frauen vertreten. Eine bessere Einbindung der Jugend unterstiitze es jedenfalls.

(2) Wie das Land Karnten in seiner Stellungnahme mitteilte, sei die Struktur der
Gremien im Karntner Nationalparkgesetz vorgegeben. Es werde eine diesbezigliche
Evaluierung des Gesetzes anregen.
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(3) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg wiirden die Empfehlungen zu Anderun-
gen bei der Besetzung der Entscheidungsgremien sowie gednderte Verantwortun-
gen und Vetorechte bei einer allfilligen Anderung des Salzburger Nationalpark-
gesetzes mitdiskutiert und daftr evident gehalten.

Das Salzburger Nationalparkgesetz sehe eine Entsendung in die Gremien durch die
jeweiligen Institutionen vor. Damit habe das Land Salzburg nur bedingt Einfluss auf
die Zusammensetzung und den Frauenanteil. Auf die bevorzugte Nominierung von
Frauen werde es kinftig im Nominierungsersuchen ausdricklich hinweisen.

(4) Das Land Tirol fUhrte in seiner Stellungnahme aus, dass die bestehende Zusam-
mensetzung der Organe eine wichtige Grundlage fir die Vertrauensbasis mit den
privaten Grundeigentimerinnen und —eigentimern sowie Voraussetzung fur die
Entstehung des Nationalparks in Tirol gewesen sei. Die Tiroler Landesregierung
genehmige die Forderrichtlinien aufsichtsbehordlich, somit sei eine Kontrolle gege-
ben. Interessenkonflikte bei Férdervergaben seien ausgeschlossen, da Mitglieder
eines Entscheidungsgremiums nicht an Abstimmungen teilnehmen wirden, wenn
sie Fordernehmer seien. Laut Geschéftsordnung dirften zudem Mitglieder des Nati-
onalparkkuratoriums insbesondere in Angelegenheiten, an denen sie selbst beteiligt
seien, nicht mitstimmen. Compliance—Risiken lagen daher nicht vor. Die Aufsichtsbe-
horde lege aullerdem ein Augenmerk auf etwaige Befangenheiten im Zusammen-
hang mit Gremienbeschlissen.

Die Empfehlung zur Einfiihrung eines Vetorechts der Vertreterinnen und Vertreter
der Lander bei Beschlissen zur Verwendung der Landesmittel werde das Land Tirol
far eine allfdllige Novelle des Tiroler Nationalparkgesetzes evident halten. Auf die
Zusammensetzung der Gremien hinsichtlich Frauen und Jugend habe das Land Tirol
nur bedingt Einfluss, da die Bestellung nach Vorschlagen der jeweiligen Interessen-
gruppen erfolge. Auf die bevorzugte Nominierung von Frauen werde es kinftig im
Nominierungsersuchen ausdricklich hinweisen. Moglichkeiten zur Einbindung
Jugendlicher wirden Uberlegt.
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Aufsicht Uber die Nationalparkfonds

(1) Der Karntner, der Salzburger und der Tiroler Nationalparkfonds unterlagen der
Aufsicht der jeweiligen Landesregierung und mussten dieser den Jahresvoranschlag,
den Rechnungsabschluss sowie den Tatigkeitsbericht zur Genehmigung vorlegen.
Bestimmte Rechtsgeschafte der Fonds wie Kredite bedurften der Zustimmung der
Landesregierungen, in Tirol z.B. auch der Beschluss von Forderrichtlinien im Natio-
nalparkkuratorium.?° Die Vertreterin bzw. der Vertreter des Ministeriums verflgte
Uber ein Vetorecht in den Kuratorien der Nationalparkfonds sowie im Karntner Nati-
onalparkkomitee, wenn es um die Verwendung von Bundesmitteln ging.

(2) Innerhalb der Amter der Landesregierungen nahmen unterschiedliche Stellen
die Aufsicht Uber die Nationalparkfonds wahr, wobei die fir Naturschutz zustandi-
gen Abteilungsleitungen zu Beginn des Uberpriften Zeitraums in allen drei Ldndern
mehrere Rollen hatten:

In Kdrnten war die Abteilung fir Umwelt, Energie und Naturschutz®' fur die fachliche
Aufsicht Uber den Karntner Nationalparkfonds zustandig, auch die Budgetverantwor-
tung lag in dieser Abteilung. Ihr Abteilungsleiter war auch Mitglied im Nationalpark-
kuratorium und im Nationalparkkomitee. Die Abteilung fir Finanzen Ubte die
Finanzaufsicht (Kontrolle der Jahresvoranschlage und Rechnungsabschlisse) aus.

In Salzburg war die Abteilung fir Natur— und Umweltschutz, Gewerbe fir die Aufsicht
Uber den Salzburger Nationalparkfonds zustdndig und hatte auch die Budget-
verantwortung. |hr Abteilungsleiter war Mitglied im Nationalparkkuratorium.3?

In Tirol war die Abteilung Umweltschutz fir die Aufsicht Gber den Nationalparkfonds
zustandig, sie hatte auch Budgetverantwortung. Der Abteilungsleiter war zudem
auch Mitglied im Nationalparkkuratorium.

Die fUr Naturschutz zustandigen Abteilungsleitungen waren in allen drei Landern
weisungsbefugte Dienstvorgesetzte der Direktoren der Nationalparkverwaltungen.

(3) Den Leitern der fir den Nationalpark zustandigen Abteilungen kam somit eine
mehrfache Rolle zu: Sie simmten einerseits im Nationalparkkuratorium als zentralem
und strategischem Leitungsorgan der Nationalparkfonds Giber wesentliche Unterlagen
wie Jahresabschlisse oder Forderrichtlinien ab. Andererseits waren sie fur die Aufsicht
Uber den Nationalparkfonds zustandig und bereiteten flr die Landesregierung die
Genehmigung bestimmter Geschaftsstiicke vor. Im Vorfeld von Kuratoriumssitzungen
stimmten sich die Abteilungsleitungen teilweise mit den (weisungsunterworfenen)
Direktoren der Nationalparkverwaltungen ab, z.B. beim Budget.

§ 23 Karntner Nationalparkgesetz; §§ 30, 41 Salzburger Nationalparkgesetz; § 28 Tiroler Nationalparkgesetz

Abteilung 8 (Umwelt, Energie und Naturschutz) bzw. Abteilung 2 (Finanzen) des Amtes der Karntner Landes-
regierung (Stand Oktober 2022)

Abteilung 5 (Natur— und Umweltschutz, Gewerbe) des Amtes der Salzburger Landesregierung (Stand
Oktober 2022)
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(4) Mit 1. Janner 2021 wurde die Fondsaufsicht im Land Tirol zentralisiert: Die Abtei-
lung Finanzen Ubernahm die Fondsaufsicht in finanziellen Belangen, die Abteilung
Justiziariat die rechtliche Aufsicht.

In Salzburg beauftragte der fir Naturschutz zustdndige Abteilungsleiter eine Studie
zu Struktur und Governance des Nationalparkfonds. Diese lag im Dezember 2020
vor und zeigte Unvereinbarkeiten und Compliance—Schwachen der aktuellen Fonds-
konstruktion auf, u.a. auch die mehrfache Rolle des Abteilungsleiters im Kontext des
Nationalparkfonds. Als erste Umsetzungsschritte besetzte die Salzburger Landes-
regierung ab November 2021 den zweiten ihr zustehenden Sitz im Nationalpark-
kuratorium mit dem fur Beteiligungsverwaltung zustdndigen Referatsleiter und
fUhrte Quartalsberichte des Nationalparkfonds ein.

In Kdrnten kam es im Uberpriften Zeitraum zu keiner Anderung im Bereich Aufsicht.

(5) In den drei Nationalparkfonds war das jeweilige Nationalparkkuratorium das
zentrale Leitorgan: Es war fUr eine Vielzahl an operativen Aufgaben —wie den
Beschluss von Forderrichtlinien und —programmen, den Abschluss von Vertragen im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes oder die Vergabe von Forschungsauftragen —
zustandig; in Salzburg und Tirol entschied das Nationalparkkuratorium auch Gber
Forderantrage. Gleichzeitig nahm das Nationalparkkuratorium auch Aufsichtsaufga-
ben wahr: Es erhielt laufend Berichte des Geschaftsfiihrers Uber seine Tatigkeit und
kontrollierte die Aufgabenwahrnehmung des Fonds; weiters beschloss es den Rech-
nungsabschluss, den Voranschlag und den Tatigkeitsbericht des Fonds und leitete
diese Unterlagen an die Landesregierung zur Genehmigung weiter.

Der RH wies kritisch auf die Mehrfachfunktionen der fir Naturschutz zustédndigen
Abteilungsleitungen in den drei Landern hin: Diese waren — zumindest zu Beginn des
Uberpriften Zeitraums — fir wesentliche Bereiche der Aufsicht (ber die National-
parkfonds zustdndig, waren jedoch gleichzeitig stimmberechtigte Mitglieder im
jeweiligen Nationalparkkuratorium, dem zentralen und strategischen Leitungsorgan
des Nationalparkfonds. Zusatzlich waren sie weisungsberechtigte Dienstvorgesetzte
der Nationalparkdirektoren.3?

Der RH anerkannte, dass das Land Tirol die finanzielle und rechtliche Fondsaufsicht
ab 2021 anderen Fachabteilungen Ubertrug und damit zu einer Entflechtung der
Funktionen beitrug. Die Beauftragung einer Studie im Land Salzburg zur Gover-
nance—Struktur des Nationalparkfonds sowie erste darauf basierende Umsetzungs-
schritte sah der RH positiv.

Der RH empfahl den Landern Karnten und Salzburg, eine personelle Trennung
zwischen operativen Aufgaben im Nationalparkfonds und der Aufsicht Uber diesen

vgl. RH—Bericht ,Fonds und Stiftungen des Bundes” (Reihe Bund 2017/14, TZ 35)
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sicherzustellen. Dies kénnte durch Ubertragung eines Teils der Aufsicht an andere
Fachabteilungen erfolgen.

Gleichzeitig erachtete der RH eine enge budgetdre und fachliche Anbindung der
Nationalparkfonds an die jeweilige Naturschutzabteilung des Landes als zweck-
malig, weil diese auch Budgetverantwortung trug und die eng mit dem Fonds
verwobene Nationalparkverwaltung in die Organisationsstruktur der Abteilung
eingebettet war.

Er wiederholte in diesem Zusammenhang seine Empfehlung in TZ 5 an die Lander
Karnten, Salzburg und Tirol, ein Vetorecht der Vertreterinnen und Vertreter des
jeweiligen Landes in den Entscheidungsgremien der Nationalparkfonds bei Beschlis-
sen einzufihren, die die Verwendung von Landesmitteln betreffen.

Der RH wies weiters kritisch darauf hin, dass die Nationalparkkuratorien der Natio-
nalparkfonds sowohl flir operative Aufgaben zustandig waren als auch Aufsichts-
tatigkeiten austbten.

Er empfahl den Landern Karnten, Salzburg und Tirol, daflir zu sorgen, dass operative
Aufgaben und Aufsichtstatigkeiten, die von den Nationalparkkuratorien wahrge-
nommen werden, stdrker organisatorisch getrennt werden.

(1) Das Land Kéarnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die personelle Tren-
nung von operativen Aufgaben und Aufsicht bereits in die Wege geleitet sei und bei
der in Kirze stattfindenden Neubesetzung der Gremien Berlcksichtigung finde.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg habe es der Empfehlung zur personel-
len Trennung von operativen Aufgaben und Aufsicht durch die Einfihrung eines
umfassenderen Berichtswesens und die Implementierung des Salzburg Corporate
Governance Kodex im Nationalparkfonds bereits teilweise Folge geleistet. Durch die
Implementierung des Kodex komme es zu einem besseren, transparenteren Infor-
mationsfluss zwischen dem Fonds und dem Kuratorium bzw. dem Land Salzburg.
Vorschlage zur Funktionstrennung, wie die Etablierung eines eigenen Kontrollgremi-
ums, seien bereits erarbeitet worden und kdénnten nach MaRgabe politischer
Entscheidungen umgesetzt werden. Eine personelle Trennung zwischen operativen
Aufgaben und Aufsicht werde mit einer Veranderung der vom Land in das National-
parkkuratorium entsendeten Mitglieder im Jahr 2023 erfolgen.

Die Vorschlage, Teile der Aufsicht analog zu Tirol auf andere Fachabteilungen zu
Ubertragen sowie die operativen Aufgaben und die Aufsichtstatigkeiten des Kurato-
riums zu trennen, wiirden bei einer allfilligen Anderung des Salzburger National-
parkgesetzes mitdiskutiert und daflr evident gehalten.
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(3) Das Land Tirol verwies in seiner Stellungnahme auf seine seit 2021 vorgenom-
mene Aufteilung der Fondsaufsicht in finanzielle Aufsicht und rechtliche Aufsicht
sowie auf zwei Dienststellen des Amtes der Tiroler Landesregierung, so dass sich die
beiden Aufgaben organisatorisch nicht mehr tberschneiden wirden.

Personal

(1) Das Nationalparkmanagement bestand aus dem Nationalparkfonds und der
Nationalparkverwaltung. Das Personal setzte sich daher aus Bediensteten der
Lander** und der Nationalparkfonds® zusammen. Die Nationalpark—Rangerinnen
und —Ranger waren Uberwiegend fix angestellt; zusatzlich kamen Ferialpraktikantin-
nen und —praktikanten zum Einsatz. Das Personal des Ratssekretariats war beim
Verein angestellt. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Giber das Personal des
Nationalparks:

Tabelle 4: Personal des Nationalparks

Karnten
Landesbedienstete
Fondsbedienstete
Summe

Salzburg
Landesbedienstete
Fondsbedienstete
Summe

Tirol
Landesbedienstete
Fondsbedienstete
Summe
Ratssekretariat

Bedienstete

Summe Nationalpark gesamt

in Vollzeitaquivalenten

8,1 8,1 8,5 6,9 7,4
11,6 13,0 13,5 11,8 11,9
19,7 21,1 22,0 18,7 19,3

8,1 8,8 9,0 7,9 8,6
17,0 18,3 19,9 17,3 15,2
25,1 27,1 28,9 25,2 23,8

5,8 5,8 6,0 6,0 6,0
14,3 15,3 14,3 7,7 13,1
20,1 21,1 20,3 13,7 19,1

3,4 3,4 2,4 3,4 3,4
68,3 72,7 73,6 61,0 65,6

Stand jeweils zum 31. Dezember; exklusive Zivildiener sowie Ferialpraktikantinnen und —praktikanten

1 Ende Dezember 2020 waren Rangerinnen und Ranger aufgrund der COVID—19-Pandemie voriibergehend arbeitslos gemeldet.

34

35

45

Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol; Ratssekretariat

insbesondere in den Bereichen Leitung, Finanzen, Forderungen, Naturraummanagement, Forschung und
Offentlichkeitsarbeit; in Salzburg zusatzlich bei behérdlichen Aufgaben und beim Sachverstandigendienst

insbesondere in den Bereichen Bildung sowie Rangerinnen und Ranger (Besucherbetreuung, Wildtier-
management)
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Ein Vergleich zwischen den einzelnen Verwaltungen war schwer méglich, weil unter-
schiedliche Rahmenbedingungen vorlagen;3® fiir viele Leistungen wurde zudem auf
die Amter der Landesregierungen zugegriffen.?”

(2) Der Personalaufwand fiel beim jeweiligen Arbeitgeber (Fonds, Amt der Landes-
regierung, Ratssekretariat) an, die Besoldung erfolgte nach dem Landesschema
(Landesbedienstete) bzw. orientierte sich daran (Fondsbedienstete, Ratssekretariat).®
Die Direktoren wurden als Landesbedienstete ebenfalls nach dem Landesschema
entlohnt. Die Aufwendungen fiir Landesbedienstete3® schienen in den Rechnungs-
abschlissen der Nationalparkfonds nicht auf, sondern waren in jenen der Lander
enthalten.

(3) Weil der Nationalparkdirektor in Karnten in Ruhestand ging, besetzte das Land
die Stelle mit 1. August 2022 neu. Das Land Kédrnten besetzte diese Stelle ohne
Ausschreibung; das Karntner Landesrecht sah eine solche nicht vor. Unterabtei-
lungsleitungen waren vom Landeshauptmann auf Vorschlag des Landesamtsdirek-
tors zu bestellen, der Abteilungsleiter war vorher zu héren. Die neue National-
parkdirektorin leitete bereits seit April 2021 die Unterabteilung Nationalpark Hohe
Tauern und Biospharenpark Nockberge und war davor langjahrig in leitender Funk-
tion in der fir Umwelt, Energie und Naturschutz zustandigen Abteilung tatig gewe-
sen. Mit dem Ausscheiden des friiheren Nationalparkdirektors umfasste die Leitung
der Unterabteilung auch die Geschaftsfihrung des Karntner Nationalparkfonds bzw.
die Funktion der Karntner Nationalparkdirektorin.

(4) Die Ausbildung der Nationalpark—Rangerinnen und —Ranger erfolgte nach einem
Osterreichweit standardisierten, zertifizierten Lehrgang; regelmaRige Fortbildungen
waren verpflichtend. Die Rangerinnen und Ranger mussten auch Uber eine Berg-
wachterausbildung verfiigen, um die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Uber-
wachung der SchutzmalBnahmen im Nationalpark zu erfiillen. In Karnten und Tirol
war zusatzlich eine Bergwanderfihrerausbildung vorgeschrieben.

Fir die professionelle Ausiibung des Wildtiermanagements in den Revieren des
Nationalparks beschéftigten die Nationalparkfonds eigene Berufsjagerinnen und
—jager.

Zum Beispiel unterschiedliche Eigentums—, Flachen—, Tourismus— und jagdpachtliche Gegebenheiten; in Salz-
burg nahm die Nationalparkverwaltung zudem behérdliche Aufgaben und den Sachverstandigendienst wahr.

z.B. Lohnverrechnung und rechtliche Expertise

In Tirol entwickelte das Nationalparkmanagement ein eigenes Besoldungsschema fur die Nationalpark—
Rangerinnen und —Ranger, weil deren Aufgaben— und Ausbildungsprofil mit dem Landesdienst nicht
vergleichbar sei. Das Ratssekretariat zog das Besoldungsschema des Landes Tirol heran.

inklusive Fortbildung und Reisekosten
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(5) Das Nationalparkmanagement in Salzburg wies in den letzten Jahren eine hohe
Fluktuation beim Schltsselpersonal*® auf, hinzu kam ein Langzeitkrankenstand. Auch
die Leitung des Ratssekretariats wechselte zwischen 2017 und September 2022
dreimal. Dies erschwerte die Aufgabenwahrnehmung und flihrte zu Verzégerungen
und einer ungleichen Aufgabenverteilung bei landertbergreifenden Projekten sowie
zu Wissensverlust (TZ 29 und TZ 41).

Der RH hielt fest, dass die Besetzung der Geschaftsflihrung des Karntner National-
parkfonds bzw. der Karntner Nationalparkdirektion ohne Ausschreibung rechtlich
zuldssig war.

Er empfahl jedoch dem Land Karnten, bei einer kinftigen Neubesetzung der
Geschaftsfiihrung des Karntner Nationalparkfonds und der Nationalparkdirektorin
bzw. des Nationalparkdirektors eine Ausschreibung durchzufiihren, um hdchstmog-
liche Objektivitat und Transparenz zu gewahrleisten.

Der RH verwies kritisch auf die hohe Personalfluktuation beim Schlisselpersonal des
Nationalparkmanagements in Salzburg und bei der Leitung des Ratssekretariats
sowie die damit verbundenen negativen Auswirkungen wie mangelnde Aufgaben-
wahrnehmung, Verzégerungen, ungleiche Aufgabenverteilung bei landeribergrei-
fenden Projekten und Wissensverlust.

Nach Ansicht des RH hat jedes Nationalparkmanagement daflr Sorge zu tragen,
Personalausfélle nach Moglichkeit im Rahmen der internen Arbeitsverteilung zu
kompensieren.

Der RH empfahl dem Land Salzburg, dem Salzburger Nationalparkfonds und dem
Ratssekretariat, die Ursachen fir die hohe Personalfluktuation zu analysieren und
diesbeziglich MaRnahmen zu setzen.

Weiters empfahl er dem Salzburger Nationalparkfonds und dem Ratssekretariat, die
durchgédngige Aufgabenwahrnehmung auch bei ldnderlbergreifenden Projekten
sicherzustellen und entsprechende Vertretungsregelungen vorzusehen.

Das Land Salzburg teilte zur Bergwanderfihrerausbildung fir Nationalpark—Range-
rinnen und —Ranger in seiner Stellungnahme mit, dass sich die Ausbildung und damit
verbundenen Befugnisse aus der landesgesetzlichen Vorgabe ableiten wirden. Mit
einer Novellierung des Salzburger Bergsportfiihrergesetzes seien samtliche Bestim-
mungen betreffend Wanderflhrer abgeschafft worden. Die Rangerinnen und Ranger
hatten die Moglichkeit, die Bergsportfihrer—Ausbildung wahrend der Dienstzeit zu
machen. Die Kosten trage die Nationalparkverwaltung. Mit dem Abschluss der

in den Bereichen Forschung, juristische Unterstlitzung, Naturraummanagement und Sachver-
standigendienst
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Ausbildung seien ein breiterer Einsatz, eine hohere Verantwortung und eine besol-
dungsmalige Besserstellung verbunden.

Die Personalfluktuation liege weder in der Salzburger Nationalparkverwaltung noch
im Salzburger Nationalparkfonds Uber der durchschnittlichen Fluktuation in den
Dienststellen des Landes. Allerdings sei in einer Organisationseinheit mit nur weni-
gen Expertinnen und Experten auch eine durchschnittliche Personalfluktuation
herausfordernd fir die Aufgabenerledigung. Die Ursachen fir die Personalfluktua-
tion im Uberpriiften Zeitraum seien bekannt (Ubertritt in den Ruhestand, Karenzie-
rung, Wiedereintritt nach Karenzierung oder Versetzungswunsch wegen
Wohnsitzwechsels). Landesinterne Dienststellenwechsel wirden niederschwellig
angeboten und ermoglicht, was z.B. auch fir das Erlangen besserer Dienstposten
gerne genutzt werde. Die Vertretungsregelungen seien prazise in den Stellenbe-
schreibungen implementiert. Das garantiere allerdings insbesondere bei langer
dauernden Vertretungen (z.B. Langzeitkrankenstédnden) nicht eine 100 %ige Erfil-
lung aller Aufgaben. Es missten Prioritaten gesetzt werden. Hoheitlichen Aufgaben
werde Prioritdt vor Fondsaufgaben und landertbergreifenden Aufgaben einge-
raumt.

Der RH entgegnete dem Land Salzburg, dass die Personalfluktuation und der Lang-
zeitkrankenstand bei SchlUsselpersonal der Salzburger Nationalparkverwaltung
negative Auswirkungen nach sich zogen, wie insbhesondere die mangelnde Auf-
gabenwahrnehmung, Verzégerungen, die ungleiche Aufgabenverteilung bei lander-
Ubergreifenden Projekten und Wissensverlust. So flhrte etwa die Uber einen
langeren Zeitraum unbesetzte Stelle der flr Forschung zustandigen Mitarbeiterin zu
einer deutlichen Mehrbelastung der Forschungskoordinatorin im Ratssekretariat
und der zustandigen Personen in den anderen beiden Nationalparkverwaltungen
(TZ 29). Weiters verwies der RH auf den zur Zeit der Gebarungsiiberprifung hohen
Anteil offener Wiederherstellungsverfahren, die lange Dauer dieser Verfahren und
die fehlenden oder nur auf Urgenz anderer Behorden erfolgten Nachkontrollen im
Salzburger Teil des Nationalparks (TZ 41).



49

Finanzierung
Nationalparkmanagements der Lander
Uberblick

Die Basisfinanzierung der drei Nationalparkfonds bestand aus den jahrlichen Forder-
mitteln des Bundes sowie Zuwendungen der jeweiligen Lander. Darlber hinaus
konnten die Nationalparkfonds Fordermittel der Europaischen Union (EU), insbe-
sondere aus dem Programm zur Entwicklung des Landlichen Raumes (LE), beantra-
gen.

Weitere Erlose erzielten die Nationalparkfonds durch ihre wirtschaftliche Tatigkeit,
z.B. Besucher— und Schulprogramme, Ausstellungen, Shop—Erlése, sowie durch
Sponsoring—Einnahmen.

Neben den direkt an die Nationalparkfonds ausbezahlten Zuwendungen stellten die
drei Lander Landesbedienstete, diverse Dienstleistungen und Infrastruktur zur
Verflgung.
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In der folgenden Abbildung wird die durchschnittliche jahrliche Finanzierung der
drei Nationalparkmanagements in den Jahren 2017 bis 2021 dargestellt (inklusive
der Personalaufwendungen der Lander fir die Landesbediensteten (TZ 10), abzlg-
lich der Salzburger Landesmittel fir das Ratssekretariat (TZ 18) und abztglich der
Auflésung von Investitionszuschiissen im Karntner Nationalparkfonds):

Abbildung 3:  Durchschnittliche jéhrliche Finanzierung der Nationalparkmanagements im Zeit-
raum 2017 bis 2021

Fordermittel

Landesmittel fur Personal der Europdischen Union

Fordermittel ~ Zuwendungen Sponsoring
des Bundes des Landes Umsatzerlose

/ﬂ\:{‘:Q
£~ ji ) 3 i 3,84

] B s

— R

0

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Quellen: BMK; Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol; Darstellung: RH

Im Folgenden werden die Finanzierungsstrome einzeln dargestellt.
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Fordermittel des Bundes

(1) Gemal der Art. 15a B-VG Vereinbarung bestand ein gemeinsames Interesse des
Bundes und der Lander an der Erhaltung und koordinierten Entwicklung des Natio-
nalparks. Auch dem Bund kam demnach Verantwortung bei der Sicherung der
Schutzziele zu. Er anerkannte die Nationalparkfonds der Lander als Forderwerber.
Die Forderungen wurden gemaR den Allgemeinen Rahmenrichtlinien fir die Gewah-
rung von Foérderungen aus Bundesmitteln* zuerkannt.

Die Nationalparkfonds reichten jahrlich ein Jahresprogramm beim Ministerium ein.
Dieses beinhaltete Projektnamen und —inhalt, Projektkosten und die pro Projekt
beantragten Férdermittel, die sich auf den bereits vorab bekannten Férderbetrag
des Bundes summierten. Darilber schlossen das Ministerium und der jeweilige Nati-
onalparkfonds einen Férdervertrag ab.

Dieser Vertrag enthielt auch Bestimmungen, die das Ministerium und die National-
parkfonds in der Praxis nicht anwendeten. So war darin geregelt, dass im Falle der
Verringerung der Projektkosten der gewahrte Forderbetrag anteilig verringert wird.
Tatsachlich nahmen die Nationalparkfonds in diesem Fall in Absprache mit dem
Ministerium andere Projekte unterjdhrig in das Jahresprogramm auf, da es die
Absicht des Ministeriums war, die vereinbarte Fordersumme auszuzahlen. Auch die
vertraglich vorgesehene Riickerstattung bei Gewinnerzielung entsprach nicht dem
Willen und der Praxis des Fordergebers.

(2) Der Bund (das Ministerium) stellte dem Nationalpark jéhrlich 2,56 Mio. EUR zur
Verfligung. Davon erhielt der Karntner Nationalparkfonds jahrlich 730.000 EUR
(29 %), der Salzburger Nationalparkfonds rd. 980.000 EUR (38 %) und der Tiroler
Nationalparkfonds 852.000 EUR (33 %). Die Fordermittel des Bundes wurden
seit 2008 nicht erhoht.

Zusatzlich erhielten die Nationalparkfonds im Jahr 2020 einmalige COVID-19-
Sondermittel in Hohe von je 45.833 EUR.

(3) Die Aufteilung der Nationalpark—Fordermittel war in der Nebenabrede zur
Art. 15a B-VG Vereinbarung geregelt. Von der Gesamtsumme wurden 50 % als
Basisforderung zu gleichen Teilen, die restlichen 50 % entsprechend dem Flachenan-
teil am Nationalpark auf die Lander Karnten, Salzburg und Tirol aufgeteilt. Der Bund
(das Ministerium) wich im Gberpruften Zeitraum nur geringflgig von dieser Auftei-
lung ab.

Verordnung des Bundesministeriums fir Finanzen Uber Allgemeine Rahmenrichtlinien fiir die Gewahrung
von Férderungen aus Mitteln des Bundes, BGBI. 11 208/2014 i.d.F. BGBI. 11 190/2018
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(4) Erhielt ein Nationalparkfonds fir ein Projekt des Jahresprogramms LE-Férdermit-
tel, so wurde der fur die Kofinanzierung des Bundes (rd. 50 %) anfallende Betrag von
den Nationalpark—Fordermitteln des Bundes abgezogen und Uber die Zahlstelle der
Agrarmarkt Austria ausbezahlt (TZ 17).

Der RH hielt kritisch fest, dass die Fordervertrage des Ministeriums mit den Natio-
nalparkfonds Bestimmungen enthielten, die nicht dem Willen der Vertragspartner
oder der Forderpraxis entsprachen.

Er empfahl dem Ministerium, die Fordervertrage mit den Nationalparkfonds an die
Forderpraxis anzupassen.

Der RH wies darauf hin, dass die Fordermittel des Bundes seit 2008 nicht erhéht
wurden. Er verwies auf seine Empfehlung in TZ 15.

Laut Stellungnahme des Ministeriums sei es bisher zu keinen Rickforderungen
gekommen. Eine Umschichtung im Rahmen des Jahresprogramms sei moglich und
in der Vergangenheit fallweise auch durchgefiihrt worden. Der RH zeige richtiger-
weise auf, dass mit den Mitteln des Ministeriums keine Gewinne erzielt und keine
Ricklagen aufgebaut wirden. Das Ministerium werde in Zukunft verstarkt darauf
achten, dass die Jahresprogramme bestmoglich umgesetzt wirden. Es sei sich aber
bewusst, dass es in der laufenden Arbeit zu Verschiebungen kommen kénne. Die
Erstellung einer eigenen Richtlinie fur die Nationalparkférderungen werde es prifen;
bei Umsetzung einer Neuorganisation des Nationalparks als gemeinnitzige GmbH
sei diese Empfehlung jedoch hinfillig.



Zuwendungen der Lander

10.1 Die Nationalparkmanagements erhielten im Gberpriften Zeitraum insbesondere
folgende Zuwendungen der Lander:

Tabelle 5: Zuwendungen der Lander

‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 2020 ‘ 2021 ‘ Zz;e{s”b‘?se%"zgl
in 1.000 EUR in %

Karnten
Zuwendung des Landes an den Fonds 1.627 1.608 1.732 1.656 1.737 7
e s a
Summe 2.218 2.233 2.406 2.415 2.570 16
Salzburg
Zuwendung des Landes an den Fonds 2.145 2.215 2.282 2.325 2.325 8
davon
Zuwendung fiir das Ratssekretariat -73 -73 -73 -73 -73 0
et s o :
Summe 2.765 2.806 2.904 2.951 2.934 6
Tirol
Zuwendung des Landes an den Fonds 1.323! 1.059 1.064 1.113 1.086 -18
et s 1
Summe 1.692 1.430 1.443 1.515 1.490 -12
Rundungsdifferenzen méglich Quellen: Lander Karnten, Salzburg und Tirol;

Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol

1 Im Jahr 2017 erhielt der Tiroler Nationalparkfonds 200.000 EUR vom Land Tirol fiir touristisches Nationalparkmarketing. Ab 2018 teilte das
Land die Mittel fur diesen Zweck (100.000 EUR jahrlich) dem Tourismusverband Osttirol zu, jedoch zur ausschlieRlichen Verwendung durch
eine Mitarbeiterin des Nationalparkfonds.
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Im Gegensatz zu den Férdermitteln des Bundes und den EU-Férdermitteln gewahr-
ten die Lander ihre Zuwendungen nicht zweckgebunden fir konkrete Projekte,
sondern stellten sie fir Personal— und Sachaufwand zur Verfligung.

Wurden LE-Projekte des Nationalparkfonds vom Land kofinanziert, unterschied sich
die Vorgehensweise in den drei Landern. Im Gegensatz zu den Landern Salzburg und
Tirol zog das Land Kadrnten seinen LE—Landeskofinanzierungsanteil nicht von den
Landesmitteln fiir den Nationalpark ab.

Weiters unterstitzten die Lander die Nationalparkmanagements durch nicht ndher
guantifizierbare Sachleistungen:

Das Land Karnten stellte dem Karntner Nationalparkmanagement Beratungsleistun-
gen zur Verfliigung und wickelte die Personalverrechnung ab.

Das Land Salzburg stellte dem Salzburger Nationalparkmanagement ein Dienstfahr-
zeug des Landes und technische Ausstattung, z.B. EDV und Mobiltelefone, zur Verfi-
gung und Ubernahm Betriebskosten der Raumlichkeiten des Nationalpark-
managements.

Das Land Tirol stellte dem Tiroler Nationalparkmanagement das Blrogebaude in
Matrei samt der technischen Ausstattung und der Betriebskosten, Dienstfahrzeuge
und Beratungsleistungen zur Verfigung. Auch flr das Ratssekretariat stellte das
Land Tirol Blros kostenlos bereit. Weiters stellte das Land Tirol fir den gesamten
Nationalpark sowie das Ratssekretariat IT-Ressourcen zur Verfigung (z.B. fir die
Websites, den Online—Kartendienst und Teile des Webmails).

Der RH hielt fest, dass die Zuwendungen in den Ldndern Karnten und Salzburg im
Uberpriften Zeitraum stiegen und in Tirol sanken. Anders als die Fordermittel von
Bund und EU waren die Zuwendungen der Lander nicht zweckgewidmet. Der RH
verwies in diesem Zusammenhang auf seine Empfehlungen in TZ 14 und TZ 15.

Fordermittel der Europdischen Union

Die Nationalparkfonds lukrierten zusatzliche Férdermittel Uber die EU. Diese Mittel
wurden projektbezogen und unter Kofinanzierung durch Lander— und/oder Bundes-
mittel zur Verfligung gestellt. Zwischen Beantragung und Endabrechnung bzw.
Auszahlung der EU-Férdermittel lagen meist mehrere Jahre. Zur Uberbriickung der
zwischenzeitig angefallenen Ausgaben mussten die Nationalparkfonds ausreichend
finanzielle Mittel zurlicklegen, um ihre Liquiditat zu sichern.
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Im Uberpriften Zeitraum erhielten die drei Nationalparkfonds EU-Fordermittel in
folgender Hohe:

Tabelle 6: Fordermittel der Européaischen Union an die Nationalparkfonds

in EUR
Kérnten 639.003 320.920 35.649 13.269 0?
Salzburg 104.822 177.526 434.649 322.675 464.977
Tirol 678.725 439.986 492.133 296.112 102.845

In geringfugigem AusmaR sind hier Ko—Finanzierungsbeitrage der Lander im Rahmen des LEADER—Programms
inkludiert.

1 Ab 2022 erhielt der Karntner Nationalparkfonds wieder Férdermittel aus EU-Programmen.

Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol

Der Karntner und der Salzburger Nationalparkfonds erhielten im Gberpriften Zeit-
raum EU-Fordermittel Gberwiegend fir Gebdude, Ausstellungen und Infohitten,
der Nationalparkfonds Tirol Uberwiegend flir Besucherlenkungs— und Betreuungs-
maflinahmen.

Sponsoring und eigenwirtschaftliche Tatigkeit

(1) Sponsoring machte jahrlich zwischen 3 % und 6 % der Finanzierung der National-
parkfonds aus. Die meisten Sponsorengelder flossen dabei Uber den Verein der
Freunde des Nationalparks Hohe Tauern (in der Folge: Verein der Freunde). Er
wurde 1993 als gemeinnUtziger Verein gegrindet und hatte die Unterstitzung des
Nationalparks in den Bereichen Bildung, Jugendarbeit, Artenschutz, Forschung und
Naturerleben zum Ziel. Uber seine Mitglieder stellte der Verein dem Nationalpark
jahrlich rd. 0,5 Mio. EUR als Projektmittel zur Verfligung.*?

Beispiele fir durch Sponsoring finanzierte Projekte waren:

Bildungsprojekte an Schulen zu den Themen Wasser oder Klimaschutz (TZ 34),
Bildungsprojekte fir Jugendliche im Nationalpark (Ausbildung zu ,Junior—Rangerin-
nen und —Rangern”),

Artenschutz— und Forschungsprojekte fur Greifvogel oder Steinbocke,
Besucherbetreuung und Ausstellungen.

Im Jahr 2020 waren es 809.000 EUR.
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Die Sponsoringeinnahmen kamen in der Regel allen drei Nationalparkfonds zu glei-
chen Teilen zugute. In den Jahren 2017 bis 2021 schlossen die Nationalparkmanage-
ments bzw. der Verein der Freunde Sponsoringvertrage mit etwa 30 Sponsoren ab.
Zwei GroRsponsoren waren fir rd. 70 % des gesamten Sponsoringaufkommens
verantwortlich. Die Direktoren der Nationalparkverwaltungen waren in den Verein
eingebunden. Der Direktor der Karntner Nationalparkverwaltung tbte die Funktion
des Geschaftsfihrers des Vereins ehrenamtlich aus.

(2) Die Erlose der Nationalparkfonds aus eigenwirtschaftlicher Tatigkeit lagen jahr-
lich durchschnittlich zwischen 6 % und 11 % der Gesamteinnahmen. Sie bestanden
Uberwiegend aus Erlésen aus Besucher— und Schulprogrammen, Ausstellungen und
Shop—Verkaufen.

(3) Die Nationalpark—Strategie Osterreich 2020+ sah vor, dass Nationalparks Spon-
soring und Partnerschaften mit der Wirtschaft als Teil ihrer Finanzierungsquellen
fortsetzen und intensivieren sollten.

Der RH hielt fest, dass dem Nationalpark Gber den Verein der Freunde eine instituti-
onalisierte Sponsoringeinrichtung zur Seite stand, die vor allem im Bereich Bildung
wesentlich zur Finanzierung von Projekten beitrug. Sponsoring war damit im Natio-
nalpark gut etabliert. Die Nationalparkfonds lukrierten auch Mittel aus eigenwirt-
schaftlicher Tatigkeit.
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Mittelverwendung

(1) Die Nationalparkfonds gliederten ihre Ausgaben in ihren Rechnungsabschlissen
nach verschiedenen Verwendungszwecken. Die Zuordnung einzelner Ausgabenposi-
tionen zu den Kategorien war jedoch in den drei Landern unterschiedlich. Der RH
vereinheitlichte diese in wesentlichen Positionen. In der folgenden Tabelle wird die
durchschnittliche Mittelverwendung der Nationalparkfonds in den Jahren 2017
bis 2021 dargestellt:

Tabelle 7: Durchschnittliche Mittelverwendung der Nationalparkfonds 2017 bis 2021

Durchschnittswerte der

Mittelverwendung nach Geschaftsfeldern

Jahre 2017 bis 2021
Karnten Salzburg Tirol
in Mio. EUR
jahrliche Einnahmen? 3,15 3,97 2,87
jahrliche Ausgaben 3,21 3,47 2,86
in %
davon fiir
Naturraummanagement? 28 18 11
Personal 24 24 25
Investitionen 14 16 8
Bildung und Besucherinformation 14 14 14
Erhaltung der Kulturlandschaft 4 11 14
Region und Tourismus 9 9 23
Verwaltung 6 5 4
Wissenschaft und Forschung 2 4 23

Fondseinnahmen; ohne Nationalparkverwaltung

Der Kérntner Nationalparkfonds wies hier die ,Allgemeine Abgeltung” aus; bei dieser handelte es sich um eine
Entschadigungszahlung fur die Duldung von nationalparkspezifischen Belastungen.

Die Ausgaben beinhalten neben Zahlungen flr Forschungsprojekte (Tabelle 20) auch Ausgaben fir Forschungsin-
frastruktur.

Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol

Die hochsten Ausgaben fielen in den Bereichen Naturraummanagement und Perso-
nal an.
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(2) Das Anlagevermogen der Nationalparkfonds setzte sich Gberwiegend aus Gebau-
den und (vor allem in Salzburg) aus Grundstiicken zusammen und entwickelte sich
im Uberpriften Zeitraum wie folgt:

Tabelle 8: Anlagevermogen und Bilanzsummen der Nationalparkfonds

2018 | 2019 | 2020 | 2021
in 1.000 EUR

Anlagevermogen

Kérnten 4.149,2 4.401,6 4.392,4 5.094,6 4.377,6
Salzburg 10.226,9 10.696,0 10.446,1 10.146,1 10.637,8
Tirol* k.A. 2.065,2 1.921,8 1.874,9 1.773,3
Bilanzsumme

Karnten 6.129,4 5.792,1 5.957,8 7.103,5 6.683,3
Salzburg 15.066,1 15.624,7 16.385,5 16.575,1 17.207,4
Tirol k.A. k.A. 3.975,6 4.761,7 5.255,2
Stand jeweils zum 31. Dezember Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol

! Der Tiroler Nationalparkfonds erstellte ab 2019 einen Abschluss nach Unternehmensgesetzbuch; davor fiihrte er
eine Inventarliste, in der keine Abschreibungen bertcksichtigt wurden.

Liquide Mittel

(1) Im Gberpriften Zeitraum standen den Nationalparkfonds liquide Mittel in folgen-
der Hohe zur Verflgung:

Tabelle 9: Liquide Mittel der Nationalparkfonds 2017 bis 2021 (jeweils zum 31. Dezember)

Veranderung

2017 bis 2021

in 1.000 EUR in %
liquide Mittel
Karnten 1.362,9 1.232,4 1.328,5 805,8 1.035,2 -24
Salzburg 4.467,3 4.208,1 5.075,2 5.861,3 5.787,8 30
Tirol 1.011,7 1.529,6 2.024,1 2.723,9 3.244,6 221

in %

Anteil an der Bilanzsumme
Karnten 22 21 22 11 16
Salzburg 30 27 31 35 34
Tirol* k.A. k.A. 51 57 62
Rundungsdifferenzen méglich Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol

L In den Jahren 2017 und 2018 war im Rechnungsabschluss noch kein Anlagevermégen angegeben, die Bilanz-
summe dieser Jahre war daher nicht aussagekraftig.



59

43

44

45

Ein Mindestbestand an liquiden Mitteln war fur die laufende Finanzierung der Nati-
onalparkfonds erforderlich, weil diese Gber relativ hohe Gebaudebestdnde verfig-
ten, die zukinftige Instandhaltungs— oder Renovierungsausgaben bedingten, sowie
zur Vorfinanzierung von EU-Projekten (TZ 11).

Auch unterjdhrig standen dem Salzburger und dem Kérntner Nationalparkfonds
hohe liquide Mittel zur Verflgung.

Da die Nationalparkfonds die Bundesfordermittel und die LE-Férdermittel zweckge-
bunden flr Projekte erhielten und die Mittel aus der eigenwirtschaftlichen Tatigkeit
nur eine untergeordnete Rolle bei der Finanzierung der Nationalparkfonds spielten,
konnte ein Aufbau an liquiden Mitteln nur durch die Zuwendungen der Léander — die
nicht zweckgebunden ausbezahlt wurden — erfolgen.

(2) Die Nationalparkfonds unterlagen als Einheiten des 6ffentlichen Sektors den
jeweiligen Landesvorschriften zur risikoaversen Finanzgebarung.*® Als Veranlagungs-
formen waren Sicht— und Spareinlagen, Termineinlagen sowie (unter bestimmten
Voraussetzungen) Anleihen und Pfandbriefe zuldssig. Zum 31. Dezember 2021
verflgten alle drei Nationalparkfonds Gber liquide Mittel von jeweils Gber 1 Mio. EUR
auf Sparblchern oder Girokonten.

(3) Der Tiroler Nationalparkfonds stellte bis zum Jahr 2020 seine (berschissige
Liquiditdt dem Land Tirol zur Verfigung. Ab 2020 wurde diese Vorgehensweise
gedndert, da sich das Land aufgrund des niedrigen Zinsniveaus auch tber Banken
glinstig finanzieren konnte. Der Nationalparkfonds eréffnete in der Folge ein Spar-
buch mit einer jederzeit abrufbaren Einlage. Seit 2022 verrechnete die Bank dafir
eine Bereitstellungsgebhr. Daraufhin veranlagte der Nationalparkfonds auf Empfeh-
lung des Landesrechnungshofs Tirol** seine Liquiditat wieder beim Land. Daflr fielen
zwar nach wie vor nur niedrige Zinsen an, aber keine Bereitstellungsgebihr.*®

(4) Insbesondere der Salzburger und der Tiroler, aber auch der Karntner National-
parkfonds verflgten lber keine ausreichende Finanz— und Liquiditatsplanung, um
die Mittelflisse des kommenden Jahres sowie der Folgejahre hinreichend genau
prognostizieren zu konnen: Bei allen drei Nationalparkfonds fehlten wesentliche
Einnahmen— und Ausgabenpositionen in der Planung. Der Salzburger Nationalpark-
fonds erstellte lediglich fur das Folgejahr eine knapp gefasste Mittelbindung. Der

Karntner Spekulationsverbotsgesetz, LGBI. 25/2018; Tiroler Gesetz vom 6. November 2013 Uber die risikoa-
verse Finanzgebarung des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbdnde sowie sonstiger ¢ffentlicher
Rechtstrager in Tirol, LGBI. 157/2013; Salzburger Finanzgebarungsgesetz, LGBI. 59/2013 i.d.F. LGBI. 71/2020

Landesrechnungshof Tirol, Risikoaverse Finanzgebarung des Landes und sonstiger 6ffentlicher Rechtstrager
—2020(2021)

Der Nationalparkfonds Tirol stellte dem Land die liquiden Mittel nur unterjahrig zur Verfigung. Zum
31. Dezember Uberwies das Land diese wieder zurlck, sie waren somit unter den liquiden Mitteln im Rech-
nungsabschluss des Fonds ausgewiesen.
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Tiroler Nationalparkfonds berlcksichtigte in seiner Mittelbindung teilweise die
nachsten drei Jahre, stellte diesen mehrjahrigen Bedarf jedoch summiert in einer
Ausgabenposition dar. Der Karntner Nationalparkfonds stellte in seinem Rechnungs-
abschluss Verpflichtungen flr das folgende Jahr und fir die nachsten finf Jahre
getrennt dar.

Der RH stellte fest, dass insbesondere der Salzburger und der Tiroler Nationalpark-
fonds hohe liquide Mittel vorhielten. Er kritisierte, dass bei allen drei Natio-
nalparkfonds eine umfassende Finanz— und Liquiditdtsplanung fehlte, die jedoch fir
die Planung der kinftigen Mittelflisse und die Einschatzung des Mittelbedarfs
wesentlich war.

Er empfahl daher dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds,
eine mehrjahrige Finanz— und Liquiditatsplanung einzufiihren und den Mittelbedarf
zumindest quartalsweise zu planen, um ihn auch gegenliber dem Land transparent
darstellen zu kénnen.

Der RH empfahl den Landern Karnten, Salzburg und Tirol, die Hohe der Landeszu-
wendung an den jeweiligen Nationalparkfonds vor dem Hintergrund des hohen
Stands an liquiden Mitteln und auf Basis der Finanz— und Liquiditatsplanung der
Fonds anzupassen.

Der RH stellte fest, dass der Tiroler Nationalparkfonds dem Land Tirol ab 2022 unter-
jahrig wieder seine lberschissige Liquiditat zur Verfigung stellte. Die liquiden Mittel
des Karntner und des Salzburger Nationalparkfonds lagen demgegeniber auf Giro-
konten.

Er empfahl den Landern Karnten und Salzburg sowie dem Karntner und dem Salz-
burger Nationalparkfonds, Vereinbarungen zur unterjdhrigen Veranlagung der
Fondsmittel beim Land vergleichbar zu Tirol anzustreben.

(1) Das Ministerium wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die Einfiihrung
von Finanz— und Liquiditatsplanungen in den als GmbH organisierten Nationalparks
Vorteile zeige.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Kéarnten erfolge die Liquiditdtsplanung durch die
Erstellung der Voranschlage, durch die Erhebung der Eventualverbindlichkeiten fir
die Jahresabschlisse und im Rahmen der Erstellung der Quartalsberichte. Samtliche
Unterlagen wirden dem Land im Rahmen seiner Aufsichtsfunktion vorgelegt. Um
Fordermittel in der jeweils kommenden Férderprogrammperiode ansprechen zu
kénnen, seien Vorfinanzierungen zu gewihrleisten. Ebenso misse angesichts der
derzeitigen Teuerung die Ausfinanzierung sichergestellt sein. Hinsichtlich der unter-
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jahrigen Veranlagung von Fondsmitteln verweise das Land auf das Karntner Speku-
lationsverbotsgesetz.

(3) Das Land Salzburg verwies in seiner Stellungnahme auf die bereits 2022 einge-
richteten Quartalsberichte. Die Finanzplanungen wirden hinsichtlich einer mehr-
jahrigen Finanz— und Liquiditdtsplanung weiterentwickelt. Die mittelfristige
Finanzplanung des Landes umfasse zudem auch die Landesmittel an den National-
parkfonds. Die vorgeschlagene unterjahrige Veranlagung von Fondsmitteln vergleich-
bar mit dem Land Tirol werde vom Salzburger Nationalparkfonds mit der zustédndigen
Abteilung des Landes (Finanz— und Vermogensverwaltung) gepruft.

(4) Das Land Tirol hielt in seiner Stellungnahme fest, dass der Tiroler Nationalpark-
fonds kiinftig eine ausreichende Finanz— und Liquiditdtsplanung ausweisen werde,
um den Bedarf an Landes— und Bundeszuwendungen abschétzen zu kénnen.

Der RH entgegnete dem Land Kérnten, dass die genannten Unterlagen des Karntner
Nationalparkfonds nicht den Anforderungen einer mehrjahrigen Finanz— und Liqui-
ditatsplanung entsprachen. So enthielt die Erhebung der Eventualverbindlichkeiten
fr die Jahresabschlisse nicht alle wesentlichen Ausgaben— und keine Einnahmen-
positionen; die Voranschlage und Quartalsberichte stellten Werte fir das kommende
bzw. das laufende Jahr dar. Zur unterjahrigen Veranlagung von Fondsmitteln hob der
RH erneut die Vorgehensweise des Tiroler Nationalparkmanagements hervor, das
ebenso den landesrechtlichen Vorschriften zur risikoaversen Finanzgebarung unter-

lag.
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Finanzielle Situation des Nationalparks

Die Basisfinanzierung der Nationalparkfonds bestand aus Bundesfordermitteln und
den Zuwendungen der drei Lander. Darlber hinaus erhielten die drei Nationalpark-
fonds im Uberpriften Zeitraum EU-Férdermittel fir Projekte. Sie erwirtschafteten
—in vergleichsweise geringerem Umfang — Umsatzerldse und verzeichneten Sponso-
ringeinnahmen. Der Anteil der einzelnen Finanzierungsquellen an den Gesamtein-
nahmen der Nationalparkfonds war somit unterschiedlich hoch:

Tabelle 10: Durchschnittliche Mittelherkunft bei den Nationalparkfonds in den Jahren 2017
bis 2021

Anteil an den Gesamteinnahmen 2017 bis 2021 in %

Fordermittel Bund 23 25 30
Zuwendungen Land 53 56 39
EU-Mittel 6 8 14
Sponsoring 6 3 4
Umsatzerlése 11 6 9
sonstige Erlose 0 2 4
Rundungsdifferenzen moglich Quellen: BMK; Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol

Die Hohe der Bundesfordermittel war seit 2008 unverdndert. Der Anteil des Bundes
an der Finanzierung der Nationalparkfonds betrug im Uberpriften Zeitraum
zwischen 23 % und 30 %. Die Zuwendungen der Lander machten hingegen in Karn-
ten und Salzburg Gber 50 % aus. Auch in Tirol war der Landesanteil mit 39 % die
grolte Finanzierungsquelle des Nationalparkfonds. Die EU-Fordermittel machten
im Schnitt aller drei Nationalparkfonds rd. 9 % aus, waren jedoch starken jahrlichen
Schwankungen unterworfen und in ihrem Umfang als Finanzierungsquelle nicht
langfristig mit Sicherheit planbar.

Bei Betrachtung der Gesamtfinanzierung der Nationalparkmanagements kamen
noch Personalaufwendungen des Landes fir Landesbedienstete (Nationalparkver-
waltung) sowie sonstige, nicht ndher quantifizierbare Sachleistungen hinzu. Diese
indirekten Zuwendungen der Lander erh6hten deren Anteil an der Gesamtfinanzie-
rung des Nationalparks zusétzlich, sie machten in Karnten 62 %, in Salzburg 63 %
und in Tirol 47 % aus (siehe Abbildung 3 in TZ 8). Der Anteil des Bundes an der
Gesamtfinanzierung betrug in Karnten durchschnittlich 19 %, in Salzburg 22 % und
in Tirol 26 %.
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Die Nationalparkfonds verfigten im Uberpriften Zeitraum Uber hohe liquide Mittel,
die aus den Zuwendungen der Lander resultierten und in Salzburg und Tirol zudem
deutlich anstiegen.

Dem standen langfristig steigende Kosten der Nationalparkmanagements, z.B. durch
Indexanpassungen der langfristigen Vertrage, gegenlber. Hinzu kam ein aus dem
hohen Anlagevermégen resultierender Instandhaltungsaufwand bzw. Reinvestiti-
onsbedarf.

Der RH hielt fest, dass bei der Finanzierung der Nationalparkmanagements (Zuwen-
dungen an den Nationalparkfonds und Personalaufwendungen des Landes) der
Anteil des Landes Karnten und des Landes Salzburg jeweils Gber 60 % ausmachte,
der Anteil des Landes Tirol 47 %; die Zuwendungen der Lander stiegen im Uberprif-
ten Zeitraum in Karnten und Salzburg noch an. Der Finanzierungsanteil des Bundes
betrug hingegen zwischen 19 % (Kérnten) und 26 % (Tirol); die Fordermittel des
Bundes wurden seit 2008 nicht erhéht. Der RH wies im Hinblick auf die zunehmend
ungleiche Wahrnehmung der Finanzierungsverantwortung zwischen Bund und dem
jeweiligen Land darauf hin, dass laut der Art. 15a B-VG Vereinbarung ein gemeinsa-
mes Interesse des Bundes und der Lander an der Erhaltung und koordinierten
Entwicklung des Nationalparks bestand und auch dem Bund Verantwortung bei der
Sicherung der Schutzziele zukam. Der Riickgang des Bundesanteils an der Finanzie-
rung des Nationalparks konnte zu einem geringeren Einfluss des Bundes bei der
Verwaltung und Steuerung des Nationalparks fiihren.

Zur Zeit der GebarungsUberprifung verfligten die Nationalparkfonds Gber hohe
liquide Mittel, die zudem im Uberpriften Zeitraum anstiegen.

Der RH empfahl dem Ministerium und den Landern Karnten, Salzburg und Tirol, fir
eine ausgewogenere Finanzierung des Nationalparks zu sorgen.

Das Einwerben von EU-Fordermitteln sowie das Erwirtschaften von Eigenmitteln in
Form von Umsatzerlésen und Sponsoring trugen in Summe in relevantem AusmafR
zur Finanzierung des Nationalparks bei. Der RH wies jedoch darauf hin, dass diese
Finanzierungsquellen nur ergdnzend zur Basisfinanzierung durch Bund und Lander
die Aufgabenwahrnehmung des Nationalparks stitzen konnten. Er sah die wesent-
liche Verantwortung zur Finanzierung des Nationalparks gemeinsam bei Bund und
Landern.

(1) Laut Stellungnahme des Ministeriums sei es bemuiht, bei Umsetzung der Empfeh-
lung zur Organisation des Nationalparks als gemeinniitzige GmbH eine ausgewoge-
nere Finanzierung zu erwirken. Im Rahmen einer gemeinnitzigen GmbH kdénne eine
gleiche Wahrnehmung der Finanzierungsverantwortung zwischen Bund und Landern
erreicht werden, die dann auch der gemeinsamen Verantwortung bei der Sicherung
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der Schutzziele entspreche. Das Ministerium komme seiner Finanzierungsverant-
wortung im Rahmen der Art. 15a B-VG Vereinbarung nach, sehe jedoch aufgrund
der hohen Liquiditdt und der finanziellen Sicherheit der Verwaltungen keinen Bedarf
fir eine hohere Mittelaufbringung.

(2) Die Lander Karnten, Salzburg und Tirol teilten in ihren Stellungnahmen mit, dass
sie entsprechend der Art. 15a B-VG Vereinbarung hinsichtlich einer ausgeglichenen
Finanzierung vor allem den Bund in der Verantwortung sahen, seinen Beitrag zu
erhoéhen.

(3) Das Land Tirol fihrte weiters aus, dass die Beratungen zwischen Bund und
Landern darauf ausgerichtet wirden, den Fokus zuklnftig noch starker auf lander-
Ubergreifende Projekte zu richten und die Mittel und Leistungen, wie vorgeschlagen,
in Richtung Nationalparkrat zu lenken. Das Tiroler Nationalparkmanagement sehe
hier —auch in Anbetracht aktueller Anforderungen — eine Verpflichtung des Bundes
und beflirworte die starkere Entwicklung als einen Nationalpark Hohe Tauern sowie
die Positionierung als einen Nationalpark nach auRen.

Steuerliche Behandlung

(1) Der Karntner, der Salzburger und der Tiroler Nationalparkfonds waren gemaR
den jeweiligen Nationalparkgesetzen als Fonds mit eigener Rechtspersonlichkeit
eingerichtet und hatten im Wesentlichen dieselben Aufgaben. Ihre steuerrechtliche
Einstufung war jedoch unterschiedlich:

Im Jahr 2017 wurde der Karntner Nationalparkfonds laut Auskunft des Bundesminis-
teriums fur Finanzen als Kérperschaft privaten Rechts eingestuft. Der Kérntner Nati-
onalparkfonds wurde dartber informiert. Auf Nachfrage flhrte das zustandige
Finanzamt im Jahr 2020 erneut aus, dass der Nationalparkfonds zwar per Gesetz
entstanden sei, aber keine hoheitlichen Aufgaben oder Aufgaben der offentlichen
Verwaltung erfille und auch nicht Zwangsbestand habe.

Der Salzburger Nationalparkfonds wurde nach seiner Wahrnehmung von der Finanz-
verwaltung als Korperschaft 6ffentlichen Rechts, nach den Akten der Finanzverwal-
tung hingegen als Korperschaft privaten Rechts eingestuft. Eine im Februar 2021 im
Auftrag des Landes Salzburg erstellte Stellungnahme einer Steuerberatungskanzlei
hielt fest, dass die dem Salzburger Nationalparkfonds durch die Rechtsordnung
zugewiesenen Aufgaben dem Hoheitsbereich zuzuordnen waren.

Der Tiroler Nationalparkfonds wurde im Jahr 2017 von der Finanzverwaltung als
Korperschaft privaten Rechts eingestuft. Das Land Tirol vertrat hingegen die Ansicht,
dass es sich um eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts handelte. Mit einer Novelle
des Tiroler Nationalparkgesetzes stellte das Land Tirol im Jahr 2021 klar, dass der
Nationalparkfonds eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts war und offent-
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liche Aufgaben wahrnahm.*¢ Die Vorgehensweise war nach Auskunft des Landes mit
der Finanzverwaltung abgestimmt, die den Tiroler Nationalparkfonds wie einen
Tourismusverband einstufte.

(2) Eine Einstufung als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts bzw. privaten Rechts hat
unmittelbare Auswirkungen auf die Umsatzsteuerpflicht, die Vorsteuerabzugsbe-
rechtigung und die Kérperschaftsteuerpflicht von Fonds. Korperschaften des 6ffent-
lichen Rechts unterliegen nur im Rahmen der Betriebe gewerblicher Art und ihrer
land— und forstwirtschaftlichen Betriebe der Umsatzsteuer. Nach dem Korperschaft-
steuergesetz 1988 sind inlandische Korperschaften des o6ffentlichen Rechts im
Gegensatz zu juristischen Personen des privaten Rechts nur beschrankt steuerpflich-
tig.4?

(3) Eine unterschiedliche steuerrechtliche Einstufung wirkt sich auch arbeitsrecht-
lich aus: Als die ganzjahrig beschaftigten Nationalpark—Rangerinnen und —Ranger
aufgrund pandemiebedingter Lockdowns die Bildungsprogramme an den Schulen
nicht durchfiihren konnten, beantragte der Karntner Nationalparkfonds fur seine
Rangerinnen und Ranger COVID—-19—Kurzarbeit. Der Salzburger und der Tiroler
Nationalparkfonds waren ihrer Rechtsansicht zufolge zu diesem Zeitpunkt als
Korperschaften offentlichen Rechts einzustufen. Sie sahen daher keine Méglichkeit,
dieses Kurzarbeitsmodell in Anspruch zu nehmen. Salzburg stellte seine Rangerin-
nen und Ranger der Bezirkshauptmannschaft (BH) Zell am See fiir das Contact
Tracing zur Verfigung, Tirol meldete Rangerinnen und Ranger voribergehend
arbeitslos und gewahrte ihnen eine Ausgleichszahlung.*®

Der RH hielt fest, dass die steuerliche Einstufung der drei Nationalparkfonds im
Uberpriften Zeitraum divergierte: Wahrend der Karntner Nationalparkfonds durch-
gangig als Kdrperschaft privaten Rechts veranlagt wurde, war der Salzburger Natio-
nalparkfonds seiner Wahrnehmung nach als Kérperschaft offentlichen Rechts
eingestuft, nach Angaben der Finanzverwaltung jedoch als Kérperschaft privaten
Rechts; der Tiroler Nationalparkfonds erachtete sich — entgegen der Einstufung der
Finanzverwaltung — als Korperschaft 6ffentlichen Rechts, die Finanzverwaltung
dnderte seine Einstufung in Folge einer Gesetzesnovelle 2021. Die Fonds hatten im
Wesentlichen idente Aufgabenbereiche, die Einstufung war nach dem bundesweit
einheitlichen Steuerrecht vorzunehmen. Der RH wies kritisch darauf hin, dass eine
steuerrechtliche Einstufung als Korperschaft offentlichen Rechts oder privaten
Rechts unterschiedliche steuer— und arbeitsrechtliche Folgen hatte.

§ 22 Abs. 2 und 3 Tiroler Nationalparkgesetz, eingefuhrt durch LGBI. 161/2021
§ 1 Korperschaftsteuergesetz 1988, BGBI. 401/1988 i.d.F. BGBI. | 108/2022
vergleichbar mit dem COVID-19—Kurzarbeitsmodell
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Der RH empfahl dem Bundesministerium fir Finanzen, den Landern Karnten, Salz-
burg und Tirol sowie dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalpark-
fonds, eine einheitliche steuerrechtliche Einstufung der drei Nationalparkfonds
herbeizufihren.

(1) Das Bundesministerium flr Finanzen teilte in seiner Stellungnahme mit, dass der
bundesweite Fachbereich Einkommensteuer im Jahr 2017 mit der Einstufung der
Nationalparkfonds befasst gewesen sei, mit dem Ergebnis, dass es sich bei den
Nationalparkfonds um keine Korperschaften 6ffentlichen Rechts handle. Die Natio-
nalparkfonds seien zwar per Gesetz entstanden, wiirden aber keine hoheitlichen
Aufgaben oder Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung erfillen und hatten auch nicht
Zwangsbestand. Diese Auskunft sei im Mai 2017 an alle drei Fonds ergangen.

Basierend auf Informationen aus den jeweiligen Akten ergebe sich, dass sich in der
Folge nur der Karntner Nationalparkfonds an die Vorgabe des bundesweiten Fach-
bereichs gehalten habe. Der Salzburger Nationalparkfonds sehe sich selbst als
Korperschaft offentlichen Rechts, obwohl dies aus seiner Rechtsgrundlage nicht zu
entnehmen sei. Er sei jedoch EDV—technisch innerhalb der Finanzverwaltung als
Korperschaft privaten Rechts eingestuft und werde steuerrechtlich auch so behan-
delt. Der Tiroler Nationalparkfonds werde —aufgrund der ausdricklichen gesetz-
lichen Einstufung als Kérperschaft offentlichen Rechts seit der Novellierung des
Tiroler Nationalparkgesetzes 2021 — als solche geflhrt, aber es gebe finanzintern
keine Unterlage zu einer etwaigen abgesprochenen Vorgehensweise mit dem Land
Tirol.

Auch wenn ein Nationalparkfonds — entgegen der damaligen Auskunft — wiederum
als Korperschaft offentlichen Rechts qualifiziert werde, habe dies keine ertrag-
steuerlichen Auswirkungen, weil die etwaigen Betriebe gewerblicher Art entweder
als Beglnstigte eingestuft seien oder nur Verluste erzielt wiirden. Aus umsatz-
steuerlicher Sicht wirden steuerpflichtige Umsétze erzielt und auch versteuert.

(2) Die Lander Karnten und Salzburg beflrworteten in ihren Stellungnahmen eine
einheitliche steuerliche Einstufung der Nationalparkfonds als Kérperschaften 6ffent-
lichen Rechts, das Land Tirol generell eine einheitliche steuerrechtliche Einstufung
der drei Nationalparkfonds.
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Rechnungslegung

(1) Die drei Nationalparkfonds erstellten ihre Rechnungsabschlisse gemaR den
Vorgaben des Unternehmensgesetzbuchs (UGB).*° Die Nationalparkgesetze regel-
ten, dass die Nationalparkkuratorien die Rechnungsabschlisse und die Entwrfe der
Voranschldge zu beschlieRen hatten und diese den Landesregierungen vorzulegen
waren.

(2) Der Prifdienst der Abteilung Landesbuchhaltung des Landes Tirol fihrte 2021
erstmals eine Prifung des Rechnungswesens des Tiroler Nationalparkfonds durch.5®
Schwerpunkte waren das Kassen— und Belegwesen, die Forderungen und das elek-
tronische Dienstreisemanagement. Dabei wurde festgestellt, dass der Tiroler Natio-
nalparkfonds keine internen Kontrollen Uber die Fiihrung von Kassen durchgefiihrt,
nicht alle Belege mit einem Eingangsstempel versehen und Korrekturen nicht nach
den Vorschriften durchgefiihrt hatte.

Die Lander Karnten und Salzburg fihrten in den Jahren 2017 bis 2021 keine Prifun-
gen des Rechnungswesens bei den Nationalparkfonds durch.

(3) Der Karntner Nationalparkfonds wies in seiner Gewinn—und Verlustrechnung nur
jene Fordermittel des Bundes aus, die direkt vom Ministerium an ihn ausbezahlt
wurden. Jene Mittel, die im Zusammenhang mit LE-Férderungen vom Bund kofinan-
ziert und von der Zahlstelle der Agrarmarkt Austria angewiesen wurden, waren hier
abgezogen.

Bundesférdermittel flr Investitionsglter wurden im Karntner Nationalparkfonds als
Investitionszuschuss direkt in der Bilanz passiviert und nicht Gber die Gewinn—und
Verlustrechnung gebucht.

dRGBI. S. 219/1897 i.d.F. BGBI. | 86/2021

Das Land Tirol gab an, Prifungen des Rechnungswesens langstens alle flinf Jahre durchzufihren.
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Diese Art der Verbuchung flhrte dazu, dass die im Rechnungsabschluss des Karnt-
ner Nationalparkfonds ausgewiesenen Bundesférdermittel zum Teil erheblich von
jenen laut Fordervertrag abwichen, wie die folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 11: Bundesmittel des Karntner Nationalparkfonds

in EUR
laut Rechnungsabschluss 66.460 425.270 685.523 775.833!  718.943
laut Fordervertrag 730.000 730.000 730.000 730.000 730.000

L Im Jahr 2020 zahlte das Ministerium COVID-19-Sondermittel aus, daher ist der verbuchte Betrag héher als jener
im Fordervertrag.

Quellen: BMK; Karntner Nationalparkmanagement

Der RH stellte fest, dass die Lander Karnten und Salzburg —im Gegensatz zum Land
Tirol — im Uberpriften Zeitraum keine Prifungen des Rechnungswesens bei den
jeweiligen Nationalparkfonds durchfihrten.

Er empfahl den Landern Karnten und Salzburg, Prifungen des Rechnungswesens bei
den Nationalparkfonds durchzufihren.

Der RH stellte fest, dass der Karntner Nationalparkfonds in seinem Rechnungsab-
schluss die Bundesfordermittel um den Anteil des Bundes an LE—Projekten kirzte
und die Fordermittel fUr Investitionsglter direkt in der Bilanz passivierte. Dadurch
lagen die verbuchten Betrage zum Teil erheblich unter den tatsachlichen Bundesfor-
dermitteln. Diese Vorgehensweise war nach Ansicht des RH intransparent.

Er empfahl dem Karntner Nationalparkfonds, die Buchungssystematik so zu dndern,
dass die Fordermittel des Bundes in den Rechnungsabschlissen transparent ausge-
wiesen sind.

(1) Das Land Karnten wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die Landesregie-
rung gemal § 35 Abs. 1 Karntner Nationalparkgesetz zur Einsichtnahme in die
Fondsverwaltung berechtigt sei. Die Finanzbuchhaltung nehme im Rahmen ihrer
Zustandigkeit flr jene ausgegliederten Rechtstrager, die in das Rechnungswesen des
Landes integriert seien, z.B. Kassenprifungen vor. Hinsichtlich der Darstellung der
Bundesmittel im Jahresabschluss werde das Land eine Anpassung in Anlehnung an
den Salzburger Nationalparkfonds prifen.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg sei eine Uberpriifung des Rechnungs-
wesens im Nationalparkfonds fir die kommenden Jahre vorgesehen.
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Verein Sekretariat des Nationalparkrates
Finanzierung

(1) Laut der Art. 15a B-VG Vereinbarung war der Personal- und Verwaltungsauf-
wand, der sich aus der Besorgung der Geschafte des Ratssekretariats ergab, von den
drei Landern zu gleichen Teilen zu tragen. Der Bund forderte das Ratssekretariat
Uber jahrliche Arbeitsprogramme. Dabei waren die Kosten fur Personal und Verwal-
tung ausgewogen zwischen allen Vertragsparteien zu bericksichtigen.

(2) Der Bund stellte dem Ratssekretariat jahrlich 218.000 EUR Uber Forderungen flr
Arbeitsprogramme zur Verfligung. Von den drei Landern erhielt das Ratssekretariat
in den Jahren 2017 bis 2021 jahrlich insgesamt rd. 218.000 EUR (je Land rd.
72.670 EUR). In Karnten und Tirol wurde dieser Betrag direkt vom Land bezahlt, in
Salzburg bis einschlielRlich 2022 vom Nationalparkfonds. Dies bedeutete in Salzburg,
dass der Nationalparkfonds diese Mittel vom Land erhielt, sie in seinem Voranschlag
und Rechnungsabschluss auszuweisen hatte und ihre Verwendung im Nationalpark-
kuratorium bewilligt werden musste. Ab dem Jahr 2023 leistete auch das Land Salz-
burg seinen Beitrag direkt an das Ratssekretariat.

DarUber hinaus stellten die Lander dem Ratssekretariat in den Jahren 2020 und
2021 Sonderfinanzierungen von rd. 57.800 EUR bzw. 35.500 EUR fir das Projekt
Vegetationskartierung zur Verflgung.

Auch das Ratssekretariat lukrierte EU-Fordermittel. Diese lagen im Uberpriften Zeit-
raum jahrlich zwischen rd. 34.700 EUR (2021) und rd. 248.900 EUR (2018) und
wurden Uberwiegend fir die Forschungsprojekte Langzeit—Monitoring und Vegeta-
tionskartierung gewahrt. Darlber hinaus erzielte das Ratssekretariat Erldse durch
Sponsoring und eigenwirtschaftliche Tatigkeit, jedoch in geringem Ausmal?.

(3) Die durchschnittlichen jahrlichen Erlose des Ratssekretariats in den Jahren 2017
bis 2021 betrugen rd. 596.000 EUR. Die Bilanzergebnisse dieser Jahre ergaben in
Summe einen Bilanzverlust von rd. 108.400 EUR. Im Oktober 2021 beschlossen das
Ministerium und die Lander, ab 2022 die je Land zur Verfligung gestellten Mittel um
25.000 EUR und die des Bundes um 75.000 EUR zu erhéhen, da das Ratssekretariat
Projekte aufgrund fehlender Mittel nicht realisieren konnte; dies war die erste Erho-
hung seit 27 Jahren. Der ebenfalls im Oktober 2021 beschlossene Voranschlag des
Ratssekretariats fir 2022 enthielt noch nicht die beschlossene Mittelerhéhung und
wies einen Mittelabgang von rd. 100.000 EUR aus.

In Salzburg musste das Kuratorium des Nationalparkfonds mit der Erhéhung der
Mittel befasst werden. Im November 2022 lag dessen Beschluss vor.
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(4) Das Ratssekretariat stellte seine Buchhaltung im Jahr 2018 von einer Einnah-
men—Ausgaben—Rechnung auf eine doppelte Buchfiihrung nach den Grundsatzen
des UGB um. Die Rechnungsabschliisse wurden von einem Wirtschaftsprifer besta-
tigt.

Vor dem Hintergrund der Bilanzergebnisse der Jahre 2017 bis 2021 bewertete der
RH die im Oktober 2021 beschlossene Mittelerhdhung flir das Ratssekretariat als
zweckmaRig.

Er wies darauf hin, dass die Lander Karnten und Tirol ihre Zuwendungen direkt an
das Ratssekretariat Gberwiesen; nur in Salzburg waren die Mittel des Landes bis
einschlielRlich 2022 Teil des Budgets des Nationalparkfonds, er hatte diese an das
Ratssekretariat weiterzuleiten. Die somit notwendigen Beschlisse des Salzburger
Nationalparkkuratoriums Gber die ab 2022 zu erhdhenden Mittel fur das Ratssekre-
tariat lagen erst im November 2022 vor. Ab dem Jahr 2023 glich das Land Salzburg
seine Vorgehensweise an die anderen beiden Lander an.

Das Land Salzburg teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Beschlisse des Salz-
burger Nationalparkkuratoriums Uber die ab 2022 zu erhéhenden Mittel fir das
Ratssekretariat rechtzeitig vor Abrechnung der letzten Rate im November 2022
vorgelegen seien. Die vorherigen drei Raten 2022 seien schon im erhéhten AusmafR
Uberwiesen worden, sodass der Beschluss der Erhohung dann der gesamten letzten
Rate entsprochen habe. Zu einer verspateten Zahlung sei es daher nicht gekommen.
Der Kuratoriumsbeschluss sei rechtskonform herbeigeftihrt worden, dem Ratssekre-
tariat sei kein Schaden entstanden.

Die Erhéhung der Zuwendungen habe der Bund in der Ratssitzung im Oktober 2021
spontan angekindigt. Die Tagesordnung habe einen derartigen Beschluss nicht
vorgesehen und eine Erhdhung sei auch in den vorangegangenen Direktoriumssit-
zungen nicht thematisiert worden. Eine seridse Vorbereitung inklusive der erforder-
lichen Budgetbeschlisse in Salzburg sei daher vorab nicht moglich gewesen.

Der RH entgegnete dem Land Salzburg, dass eine Weiterleitung der dafiir vorgese-
henen Landesmittel durch den Nationalparkfonds an das Ratssekretariat eine Einbin-
dung der Fondsorgane bedingte, ohne dass diesen eine tatsachliche Verfligungs-
befugnis Gber diese Mittel zukam. Der RH erachtete daher die direkte Zahlung des
Landes Salzburg an das Ratssekretariat ab dem Jahr 2023 — analog zur Regelung in
den Landern Karnten und Tirol — als zweckmaRig.
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Mittelverwendung

Die Ausgaben des Ratssekretariats setzten sich in den Jahren 2017 bis 2021 wie folgt

Zzusammen:
Tabelle 12: Durchschnittliche Mittelverwendung des Sekretariats des Nationalparkrates 2017
bis 2021
Mittelverwendung nach Geschaftsfeldern ‘ Durchschnittswerte der Jahre 2017 bis 2021
in 1.000 EUR
jahrliche Einnahmen 614,6
jahrliche Ausgaben 679,1
in %
davon fiir
Naturraummanagement 0
Personal 32
Investition 1
Bildung und Besucherinformation 16
Erhaltung der Kulturlandschaft 0
Region und Tourismus 0
Verwaltung 5
Wissenschaft und Forschung 45
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Ratssekretariat

Die hochsten Ausgaben fielen fir das Personal sowie fir Wissenschaft und Forschung
an (TZ 4,72 31).

Die liquiden Mittel reduzierten sich im Uberpriften Zeitraum von rd. 503.000 EUR
(2017) auf rd. 338.000 EUR (2021). Sie machten im Jahr 2021 80 % der Bilanz-
summe aus. Lediglich fir die Jahre 2018 und 2019 erstellte das Ratssekretariat eine
Finanz— und Liquiditatsplanung, in der es Einnahmen und Ausgaben monatlich
plante. Eine mehrjahrige Finanz— und Liquiditdtsplanung lag nicht vor.

Der RH hielt kritisch fest, dass das Ratssekretariat in drei Jahren des Gberpriften
Zeitraums keine Liquiditatsplanung durchfihrte.

Er empfahl dem Ratssekretariat, eine mehrjahrige Finanz— und Liquiditatsplanung
einzuflhren und den Mittelbedarf zumindest quartalsweise zu planen.
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Naturraummanagement und Biodiversitat
Managementplane
Nationalpark

(1) Die Nationalpark—Strategie Osterreich 2020+ sah vor, dass die Nationalparks
Managementplane erstellen sollten, in denen die Managementaktivitdten (z.B.
Wildtiermanagement/Jagd, Landwirtschaft) nach den Richtlinien der IUCN und den
Positionspapieren und Leitlinien des Dachverbands Nationalparks Austria verankert
sind. 2015 entwickelte der Dachverband konkrete Empfehlungen zu einheitlichen
Standards flir Managementplane.>* Demnach sollte der Managementplan ein strate-
gisches, umfassendes Dokument und eine priméare Arbeitsgrundlage fir das Park-
management darstellen und zumindest die Bereiche Naturraum, Besucherinnen
und Besucher, Bildung sowie Forschung und Monitoring abdecken. In Karnten und
Salzburg war die Verpflichtung zur Erstellung von Managementplanen auch in den
Nationalparkgesetzen festgelegt.5?

Im Jahr 2016 beschloss der Nationalparkrat einen landeribergreifenden Zielekata-
log zur Managementplanung des Nationalparks (in der Folge: landeriibergreifender
Zielekatalog), der den strategischen Rahmen fir die ldnderlibergreifende Zusam-
menarbeit, aber auch fir die Managementplane der Lander bis 2025 vorgab und
konkrete Ziele festlegte.

(2) Aufgrund der landerspezifischen Organisationsstruktur lag kein einheitlicher
Managementplan fir den gesamten Nationalpark vor. Die Nationalparkmanage-
ments erstellten jeweils eigene Managementplane fir ihre Nationalparkgebiete, die
sie mit dem Ministerium und dem Nationalparkrat abstimmten:*3

Kdrnten verflgte bereits seit dem Jahr 2001 iber einen Managementplan. Der Plan
wadre bis 2010 umzusetzen gewesen. Nach einer externen Evaluierung im Jahr 2020
beschlossen das Kdrntner Nationalparkmanagement und die Kdrntner Landesregie-
rung im Dezember 2022 einen neuen Managementplan fir den Zeitraum 2023 bis
2032. Dieser sah eine Zwischenevaluierung nach fiunf Jahren und eine Endevaluie-
rung nach zehn Jahren anhand von zu erarbeitenden Indikatoren vor.>*

Nationalparks Austria, Leitlinien, Grundsatze, Zusammenarbeit (LEGZU), Abschlussbericht (2015)
§ 9 Abs. 2 Karntner Nationalparkgesetz, & 40 Salzburger Nationalparkgesetz

Bevor die Nationalparkmanagements Gber eigene Managementplane verflgten, kam ein gemeinsamer Nati-
onalpark—Managementplan fir die Kernzone aus dem Jahr 2003 zur Anwendung. Dieser enthielt allgemein
gehaltene Festlegungen (zu allgemeinen Grundsatzen, Naturraummanagement, Tourismus und Erholung,
Wissenschaft und Forschung, Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit).

Das Kadrntner Nationalparkmanagement begriindete die verspatete Erstellung des neuen Managementplans mit
einer externen Evaluierung samtlicher osterreichischen Nationalparks, deren Ergebnis 2015 vorlag, aufwandi-
gen Abkldrungen mit Grundeigentiimerinnen und —eigentiimern sowie pandemiebedingten Einschrankungen.
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In Salzburg lag 2016 erstmals ein Managementplan flr das Nationalparkgebiet vor.
Zuséatzlich wurde 2016 ein eigener Managementplan fir das neue Wildnisgebiet
Sulzbachtaler erstellt. Die Plane waren bis 2024 umzusetzen. Eine Evaluierung war
nicht explizit vorgesehen. Nach Angaben des Salzburger Nationalparkmanagements
sei aber eine Evaluierung vor der Erstellung der Folgepldne geplant.

Tirol verflgte seit 2004 Uber einen Managementplan. Nach einer internen Evaluie-
rung 2016 erarbeitete das Nationalparkmanagement einen neuen Management-
plan fir den Zeitraum 2019 bis 2028. Dieser wurde neben dem National-
parkkuratorium auch von der Tiroler Landesregierung beschlossen. Quantifizierbare
Ziele und Indikatoren zur Messung der Zielerreichung fehlten.> Eine Evaluierung
war nicht explizit vorgesehen.

(3) Der landerUbergreifende Zielekatalog sah einen Mid—Term Review im Jahr 2020
vor. Basis daflr sollten die Managementplane sein. 2020 wurde der Mid—Term
Review im Nationalparkdirektorium und im Nationalparkrat behandelt. Dabei stell-
ten die Direktoren den Umsetzungsstand des landerlbergreifenden Zielekatalogs in
den Managementplanen dar: Das Karntner Nationalparkmanagement sagte zu, den
landertbergreifenden Zielekatalog bei der Erarbeitung des neuen Management-
plans zu berlcksichtigen. Nach den Angaben des Salzburger und des Tiroler Natio-
nalparkmanagements wirden ihre Managementplane dem landeribergreifenden
Zielekatalog im Wesentlichen folgen. Nicht umgesetzt seien folgende Ziele:

zielgerichtete Angleichung und Harmonisierung der Forderinstrumente des Natio-
nalparks, um die Naturschutzwirkung zu optimieren,

Evaluierung und nach Moglichkeit Harmonisierung der gesetzlichen Grundlagen
(Jagdgesetze, Naturschutzgesetze, Forstgesetze, Nationalparkgesetze usw.) sowie
Abgleich mit europaischen Richtlinien zumindest fir die Naturzone und Angleichung
der Begrifflichkeiten.

Diese Ziele seien nicht umgesetzt, weil eine Vereinheitlichung von Gesetzen und

Forderinstrumenten nicht realistisch sei. Auch seien die Forderinstrumente sehr
unterschiedlich gestaltet.

vgl. Bericht des Landesrechnungshofs Tirol, S. 65
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Nach den Erhebungen des RH waren insbesondere auch die Ziele,

mindestens 75 % der Kernzone als Naturzone auszuweisen und in diesem Sinne zu
bewirtschaften (TZ 23),

die Lage der Naturzone kartografisch darzustellen und zu veréffentlichen (TZ 23)
sowie

innerhalb von zehn Jahren die gesamte Naturzone als eingriffsfreies Wildruhegebiet
zu entwickeln®® (TZ 27),

zur Zeit der Gebarungslberprifung noch nicht umgesetzt.

(4) 2017 beschloss der Nationalparkrat, einen landertbergreifenden gemeinsamen
MafRnahmenkatalog flr alle relevanten Bereiche des Nationalparks® zu erstellen.
Dies wurde nicht umgesetzt; allerdings waren die Bereiche in den jeweiligen
Managementpldanen der Nationalparkmanagements abgebildet bzw. wurden lander-
Ubergreifende Einzelkonzepte erstellt.5®

Der RH wies darauf hin, dass bei Einfihrung einer landeribergreifenden Organisati-
onsstruktur (TZ 4) auch ein einheitlicher Managementplan flir den gesamten Natio-
nalpark zu erstellen ware.

Weiters hielt er kritisch fest, dass die Managementplane der Nationalparkmanage-
ments dem landerlbergreifenden Zielekatalog nur teilweise entsprachen. Zudem
waren verschiedene Zielsetzungen noch nicht umgesetzt, z.B. die Harmonisierung
der gesetzlichen Grundlagen und der Forderungen oder die Ausweisung und Bewirt-
schaftung von mindestens 75 % der Kernzone als Naturzone. Der landerlbergrei-
fende Zielekatalog gilt bis 2025.

Der RH empfahl dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds,
alle Ziele des landertbergreifenden Zielekatalogs in die Managementplane aufzu-
nehmen und konsequent zu verfolgen, um eine einheitliche Entwicklung des Natio-
nalparks in den Landern zu gewahrleisten.

Der RH wies darauf hin, dass der Managementplan in Tirol keine quantifizierbaren
Ziele und Indikatoren zur Messung der Zielerreichung enthielt. Weiters sahen die
Managementpldne in Salzburg und Tirol eine Evaluierung nicht explizit vor.

Nationalparks Austria, Leitbild fiir das Management von Schalenwild in Osterreichs Nationalparks (2011)

Naturraum, Forschung, Besucherinnen und Besucher, Bildung, Offentlichkeitsarbeit, Tourismus— und
Regionalentwicklung

z.B. landerlbergreifender Zielekatalog fur die Managementplanung, Forschungskonzept, Positionspapier
Trendsportarten, lokale Entwicklungsstrategie LEADER—Region Nationalpark Hohe Tauern
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Er empfahl dem Tiroler Nationalparkfonds, im Managementplan quantifizierbare
Ziele und Indikatoren zur Messung der Zielerreichung zu definieren.

Weiters empfahl er dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds, in den
Managementpldnen eine Evaluierung anhand von Kriterien vorzusehen und den
Zeitpunkt fur die Evaluierung festzulegen.

(1) Das Ministerium begriRte in seiner Stellungnahme ausdrtcklich die Empfehlun-
gen, in den Managementplanen quantifizierbare Ziele und Indikatoren zur Messung
der Zielerreichung zu definieren, eine Evaluierung anhand von Kriterien vorzusehen
und den Zeitpunkt fir die Evaluierung festzulegen.

(2) Das Land Karnten hielt in seiner Stellungnahme fest, dass sich der neue, im
Februar 2023 beschlossene Karntner Managementplan stringent auf den lander-
Ubergreifenden Zielekatalog beziehe. Laut Managementplan seien mindestens 75 %
der Kernzone und Sonderschutzgebiete als Naturzone auszuweisen und Uber
vertragliche Vereinbarungen nutzungsfrei im Sinne der IUCN zu stellen.

(3) Das Land Salzburg teilte in seiner Stellungnahme mit, dass der Salzburger
Managementplan von Anfang 2016 bis Ende 2024 gelte. Die Erarbeitung der Inhalte
und die Abstimmungsprozesse mit den Stakeholdern und Gremien hatten bereits
2015 stattgefunden. Der landerlbergreifende Zielekatalog sei dagegen erst 2016
beschlossen worden. Die schon bei der Ausarbeitung des Managementplans
bekannten landerlbergreifenden Ziele seien weitestgehend implementiert worden.
Bei der Neuauflage ab 2025 kénnten Nachscharfungen vorgenommen und eine
Evaluierung geplant werden.

(4) Laut Stellungnahme des Landes Tirol diene der ldnderibergreifende Zielekatalog
als Rahmen fir die Entwicklung des gesamten Nationalparks und sei als Grundlage
far den Tiroler Managementplan herangezogen worden. Einzelne Ziele seien nicht
tibernommen worden, wenn z.B. die Umsetzung maligeblich von schwer beeinfluss-
baren Umstanden abhédnge, so dass auch eine Zielerreichung nicht serids planbar sei
(wie die landerlibergreifende Harmonisierung gesetzlicher Grundlagen, die Verein-
heitlichung von Férdervorgaben oder die Angleichung von Begriffen). Die Ziele im
Tiroler Managementplan seien Uberwiegend Uberprifbar und quantifizierbar.

Ein Indikatoren— bzw. Evaluierungsset fir alle dsterreichischen Nationalparks werde
vom Dachverband Nationalparks Austria fertiggestellt. Im Zuge der Mid—Term—
Evaluierung werde dieses in den Tiroler Managementplan integriert.
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Natura 2000

(1) Die beiden wichtigsten Naturschutzrichtlinien der EU, die Vogelschutz—Richtlinie
und die FFH—Richtlinie, bilden die Grundlage fir ein europaweites Netzwerk von
Schutzgitern und —gebieten (,,Natura 2000“—Netzwerk). Ziel der Vogelschutz—Richt-
linie ist es, fur wildlebende Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und entspre-
chende GrolRe der Lebensrdume zu erhalten oder wiederherzustellen. Die
FFH—Richtlinie weitet diese Zielsetzung auf die Ubrigen wildlebenden Tiere und
Pflanzen sowie auf natirliche Lebensrdume aus. Die Arten und Lebensraume, die in
den Anhangen dieser EU—Richtlinien angeflhrt sind, sollen durch die Ausweisung
von Schutzgebieten dauerhaft gesichert werden.>®

(2) Die Zustandigkeit fiir Europaschutzgebiete lag bei den Landern Karnten, Salzburg
und Tirol. In Kdrnten waren seit 2018 weite Teile des Karntner Teils des National-
parks (gesamte Kernzone, Teile der AuBenzone) als Europaschutzgebiet im Rahmen
des Natura 2000—Netzwerks ausgewiesen, in Salzburg und Tirol seit 2015 bzw. 2005
die gesamten Nationalparkflachen (Kernzonen und AuRenzonen).

(3) Fur ausgewiesene Europaschutzgebiete sind Malknahmen festzulegen, um einen
glnstigen Erhaltungszustand zu gewahrleisten. In der Regel wird daher fir jedes
Gebiet ein eigener Managementplan erstellt.

Ein Managementplan dokumentiert, wo bedeutsame Lebensrdume und Arten
vorkommen, in welchem Erhaltungszustand sie sind und welche MaBnahmen fir
einen glinstigen Erhaltungszustand notwendig sind. MalRnahmenpléne sind zu verof-
fentlichen.®® Dadurch sollen vor allem Behoérden, Grundeigentimerinnen und
—eigentimer sowie Pachterinnen und Pachter erkennen kdnnen, welche Bereiche zu
erhalten bzw. welche Manahmen dafiir notwendig sind.

In Karnten war aufgrund einer Verordnung®' ein Managementplan fur das Europa-
schutzgebiet Hohe Tauern innerhalb von drei Jahren nach Ausweisung des Gebiets
(2018) und auf Verlangen der Grundeigentiimerinnen und —eigentlimer zu erstellen.
Der Managementplan sollte geeignete (Pflege—)Malknahmen definieren und allge-
meine Auflagen fur die Bewirtschaftung sowie Auflagen fir die Bereiche Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei, Gewerbe und Tourismus — bezogen auf
das jeweilige Schutzgut und die betroffenen Flachen — detailliert auflisten.

vgl. RH—Bericht ,,Umsetzung des Natura 2000—Netzwerks in Osterreich” (Reihe Bund 2009/1, TZ 2)
Art. 7 Abs. 1 Umweltinformationsrichtlinie, ABI. L 2003/41, 26
§ 4 Verordnung Europaschutzgebiet ,Hohe Tauern, Karnten”, LGBI. 81/2018
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Salzburg und Tirol hatten zwar keine rechtlichen Vorgaben. In Salzburg sah der Koali-
tionsvertrag der Landesregierung fir die Jahre 2018 bis 2023 aber vor, Manage-
mentplane fur die Salzburger Europaschutzgebiete sukzessive zu erstellen.®2 GemaR
der Nachhaltigkeits— und Klimastrategie (Malknahmenprogramm 2022 bis 2024) des
Landes Tirol sollten flr die 13 Europaschutzgebiete des Landes — also auch fur die
Hohen Tauern — Managementplane erstellt werden.®?

(4) Zur Zeit der GebarungslUberprifung gab es in Karnten und Salzburg keine
Managementplane fir die Europaschutzgebiete Hohe Tauern. In Kérnten war die
rechtlich vorgesehene Frist Ende 2021 abgelaufen, laut Mitteilung des Landes Karn-
ten sei aber ein entsprechendes Verlangen der Grundeigentiimerinnen und —eigen-
timer nie eingelangt. Es arbeite jedoch an der Erstellung von Teilmanagementplanen;
dabei werde auf Synergien mit dem in Ausarbeitung befindlichen Managementplan
fir den Nationalpark geachtet. Das Land Salzburg vertrat die Auffassung, dass die
Festlegung von Erhaltungszielen und —maRRnahmen fir das Europaschutzgebiet
auch ohne Managementplan EU-konform erfolge. Das Land Tirol verflgte seit 2010
Uber einen Managementplan fir das Europaschutzgebiet. Er war online abrufbar.

(5) Im September 2022 leitete die Europaische Kommission ein Vertragsverletzungs-
verfahren gegen Osterreich wegen Missstdnden bei der Umsetzung der FFH-Richt-
linie, der Vogelschutz—Richtlinie und der Umweltinformationsrichtlinie ein. Sie bezog
sich dabei u.a. auch auf die Europaschutzgebiete Hohe Tauern Karnten und Tirol.

Der RH wies darauf hin, dass die Zustdndigkeit fir die Europaschutzgebiete Hohe
Tauern bei den Landern lag, die Zustandigkeit fir den — flaichenmaRig Gberwiegend
deckungsgleichen — Nationalpark bei den Nationalparkmanagements. Somit waren
verschiedene Stellen fir inhaltlich dhnliche bzw. sich erganzende Malknahmen im
gleichen Gebiet zustandig. Dies erschwerte die Abstimmung des Managements der
Europaschutzgebiete mit den Malnahmen und Tatigkeiten der Nationalpark-
managements.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Lander Karnten und Salzburg Uber keinen
Managementplan flr das Europaschutzgebiet Hohe Tauern verflgten.

Der RH beurteilte zudem kritisch, dass das Land Karnten fir die Erstellung dieses
Managementplans zwar durch Verordnung eine Frist bis Ende 2021 vorgesehen
hatte, aber laut dieser auch ein Verlangen der Grundeigentimerinnen und —eigen-
timer vorliegen musste. Seiner Ansicht nach stellte dies insofern eine ungeeignete
Bedingung dar, als in einem Managementplan auch einschrankende Vorgaben bei
der Bewirtschaftung festgelegt werden kénnen. Ein Verlangen der Grundeigentime-
Salzburger Koalitionsvertrag 2018 bis 2023, S. 40. Eine vergleichbare Regelung wies auch das Karntner Regie-
rungsprogramm auf (Karntner Regierungsprogramm 2018 bis 2023, S. 82).

Tiroler Nachhaltigkeits— und Klimastrategie — MalRnahmenprogramm 2022 bis 2024, S. 67
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rinnen und —eigentiimer, einen Managementplan zu erstellen, war daher kaum zu
erwarten.

In Tirol stammte der Managementplan bereits aus dem Jahr 2010.

Der RH empfahl dem Land Kérnten, die Verordnung Europaschutzgebiet ,Hohe
Tauern, Karnten” dahingehend zu andern, dass ein Managementplan unabhangig
von einem entsprechenden Verlangen der Grundeigentimerinnen und —eigen-
timer zu erstellen ist.

Der RH empfahl den Landern Karnten, Salzburg und Tirol, aufeinander abgestimmte
und mit den Planungen der Nationalparkmanagements akkordierte Management-
plane fur die Europaschutzgebiete Hohe Tauern zu erstellen und diese zu veroffent-
lichen.

Weiters empfahl er den Landern Karnten, Salzburg und Tirol, die Nationalparkma-
nagements in das operative Gebietsmanagement der Europaschutzgebiete Hohe
Tauern einzubeziehen.

(1) Die Lander Karnten und Salzburg verwiesen in ihrer Stellungnahme auf die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten gemalk FFH-Richtlinie, die notigen Erhaltungs-
malnahmen fir Europaschutzgebiete festzulegen, die gegebenenfalls geeignete,
eigens fur die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungspldne integrierte
Bewirtschaftungspldne und geeignete MaRnahmen rechtlicher, administrativer oder
vertraglicher Art umfassen missten. Laut Europdischer Kommission stehe eine
breite Palette von Moglichkeiten fir die Festlegung der notwendigen Erhaltungs-
maflnahmen zur Verfligung und es sei auch moglich, andere Arten von Vertragen,
Vereinbarungen und spezifischen MaRnahmen (einschliefRlich freiwilliger Erhal-
tungsmalnahmen) zu nutzen. Haufig wiirden verschiedene Optionen miteinander
kombiniert. Bewirtschaftungsplane seien rechtlich nicht direkt vorgeschrieben, aber
fir die meisten Mitgliedstaaten die bevorzugte Option, und wirden oft als obligato-
risch angesehen. In Osterreich kidmen unterschiedliche, einander ergédnzende In-
strumente zur Anwendung, um die Erhaltungsziele zu konkretisieren, wie insbeson-
dere der Vertragsnaturschutz.

(2) Das Land Karnten wies in seiner Stellungnahme weiters darauf hin, dass bei der
Erstellung des Karntner Managementplans 2023 fir den Nationalpark grolRer Wert
darauf gelegt worden sei, die Europaschutzgebiete ebenfalls im Fokus zu haben
(siehe Umsetzungsziel ,,Unterstitzung des Landes Karnten im Europaschutzgebiets-
management”).
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(3) Das Land Salzburg teilte in seiner Stellungnahme weiters mit, dass der Salzburger
Teil des Nationalparks bereits im Jahr 1997 als Europaschutzgebiet nominiert
worden sei. Mit 1. Janner 2015 sei lediglich eine Novellierung des Nationalparkge-
setzes in Kraft getreten, mit der neuerlich europarechtlich relevante Bestimmungen
umgesetzt worden seien. Dennoch sei die Nominierung als Natura 2000-Gebiet im
Jahr 1997 als rechtlich relevant anzusehen, da ab diesem Zeitpunkt bis zur weiterge-
henden nationalen Umsetzung im Jahr 2015 die EU—Richtlinien selbstverstandlich
Gultigkeit gehabt hatten und im Rahmen der Direktanwendung auch vollzogen
worden seien. Darlber hinaus sei das Salzburger Nationalparkmanagement bereits
flr das operative Gebietsmanagement Natura 2000 zustdndig (Behorde im Europa-
schutzgebiet und Forderstelle).

(4) Das Land Tirol betonte in seiner Stellungnahme, dass in Tirol bereits seit 2010 ein
Managementplan fir das Europaschutzgebiet Hohe Tauern vorliege, der auch auf
der Website des Landes Tirol veroffentlicht sei; die Erhaltungsziele fir das Europa-
schutzgebiet seien bereits 2009 verordnet worden. Sobald Managementplane der
Lander Karnten und Salzburg vorlagen, konnten Schritte zur Akkordierung aller
Managementplane flr ein gesamthaftes Europaschutzgebiet Hohe Tauern gesetzt
werden. Das Land Tirol werde sich entsprechend einbringen und sehe eine abge-
stimmte Entwicklung positiv.

Zur Empfehlung, die Nationalparkmanagements in das operative Gebietsmanage-
ment der Europaschutzgebiete einzubeziehen, fihrte das Land Tirol aus, dass auch
Sachverstandige der Tiroler Nationalparkverwaltung mdgliche Auswirkungen von
Vorhaben auf das Europaschutzgebiet regelméaRig fachlich beurteilten. Europa-
schutzgebietsagenden (Berichtspflichten etc.) nehme die zustdndige Dienststelle
des Amtes der Tiroler Landesregierung in Abstimmung mit der Tiroler Nationalpark-
verwaltung wahr.

Der RH entgegnete den Landern Karnten und Salzburg, dass in einem Management-
plan definiert wird, wo bedeutsame Lebensrdume und Arten vorkommen, in
welchem Erhaltungszustand sie sind und welche (Pflege—)MaRnahmen und Bewirt-
schaftungsauflagen fir einen glinstigen Erhaltungszustand der in diesem Gebiet
vorkommenden Schutzglter notwendig sind. Diese Inhalte werden beim Vertrags-
naturschutz nur eingeschrankt und bezogen auf die konkret unter Vertrag stehen-
den Flachen abgedeckt, zudem sind die Vertrage —im Gegensatz zu Management-
planen — nicht 6ffentlich zugdnglich. Das Land Tirol verflgte bereits seit dem
Jahr 2010 Gber einen Managementplan flr das Europaschutzgebiet Hohe Tauern.
Der RH hielt daher die Empfehlung, aufeinander abgestimmte und mit den Planun-
gen der Nationalparkmanagements akkordierte Managementplédne fir die Europa-
schutzgebiete Hohe Tauern zu erstellen und diese zu verdffentlichen, aufrecht.
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Zu den Ausfihrungen des Landes Salzburg, dass der Salzburger Teil des National-
parks bereits im Jahr 1997 als Europaschutzgebiet nominiert worden sei, hielt der
RH fest, dass ein Mitgliedstaat zwar bereits ab der Nominierung eines Schutzgebiets
und dessen Meldung an die EU verpflichtet ist, in diesem Gebiet die Erflllung der
Ziele der Naturschutzrichtlinien der EU zu gewahrleisten. Eine detaillierte Analyse
der Anforderungen wird aber erst moglich sein, wenn eine Beschreibung der einzel-
nen Schutzgebiete hinsichtlich ihrer spezifischen Schutzziele —etwa in einem
Managementplan — vorliegt. Der RH wies auch kritisch darauf hin, dass die Lander
Kdrnten und Salzburg die Europaschutzgebiete Hohe Tauern trotz frihzeitiger Nomi-
nierung und entgegen europarechtlicher Vorgaben deutlich verspatet auswiesen.®

Teilflachen des Karntner Teils sowie der gesamte Salzburger und Tiroler Teil des Nationalparks wurden 1995
(Karnten, Tirol) und 1997 (Salzburg) als Europaschutzgebiete Hohe Tauern nominiert. Ende Dezember 2003
verabschiedete die Europaische Kommission eine Liste, in der u.a. die nominierten Gebiete des Nationalparks
aufgelistet waren. GemaR Art. 4 Abs. 4 der FFH—Richtlinie hatten Mitgliedstaaten diese Gebiete innerhalb von
sechs Jahren — und somit spatestens Ende 2009 — als , besondere Schutzgebiete” (Europaschutzgebiete)
auszuweisen. Wahrend Tirol die Ausweisungsfrist einhielt (2005), Uberschritten Karnten und Salzburg sie
deutlich —in Salzburg erfolgte die Ausweisung im Janner 2015, in Karnten im Dezember 2018.
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Zonierung des Schutzgebiets

(1) GeméaRk den Nationalparkgesetzen in Karnten, Salzburg und Tirol gliederte sich
der Nationalpark in Kernzonen, AuRenzonen und Sonderschutzgebiete:

Abbildung 4:  Zonierung des Nationalparks

Auflenzone des Nationalparks @ Wildnisgebiet Sulzbachtaler
Kernzone des Nationalparks @ Ssonderschutzgebiet GroRglockner—Pasterze
Sonderschutzgebiete ® Sonderschutzgebiet Gamsgrube

@ sonderschutzgebiet Piffkar

® Sonderschutzgebiet Wandl|

¢

Mittersill
Salzburg

9Matrei ind

Osttirol

GrofSkirchheim

Italien

Karnten

9 Verwaltungssitze des Nationalparks Quelle: Nationalparkmanagement Tirol; Darstellung: RH

Die Kernzonen umfassten Gebiete, die sich durch vollige oder weitgehende Urspriing-
lichkeit auszeichnen und in denen der Schutz der Natur in ihrer Ganzheit im &ffent-
lichen Interesse liegt. Eingriffe in die Natur und in den Naturhaushalt sowie jede
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes waren — mit wenigen taxativ aufgezahlten
Ausnahmen — verboten. Erlaubt waren die Jagdaustbung und die Beweidung.

Die AuBenzonen umfassten weitgehend die im Nationalpark gelegene Kulturland-
schaft, in der deren Erhaltung, Pflege und Gestaltung sowie die Erhaltung der
Biodiversitat im offentlichen Interesse lagen. Die aus Almen, Waldern, Bergmahdern
und Larchweiden® bestehenden AulRenzonen umschlossen die Kernzonen und bilde-
ten den Ubergangsbereich vom Siedlungsraum zu den streng geschiitzten Gebieten.
Auch in den AuRenzonen waren technische ErschlieRungen mit Ausnahmen verboten.

Bergmahder sind Wiesen im Hochgebirge, die aufgrund ihrer starken Hangneigung nicht beweidet werden
kénnen und regelmaRig (jahrlich oder zweijahrlich) gemaht werden. Larchweiden sind eine Kombination aus
Weide und Wald, die aus einem Larchen—Fichten—Wald nach Entfernung der Fichten entstehen.
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Besonders schitzenswerte Gebiete wurden durch eigene Verordnungen unter
besonderen Schutz gestellt: die Sonderschutzgebiete Wildnisgebiet Sulzbachtéler,
Piffkar und Wandl in Salzburg sowie GroRglockner—Pasterze und Gamsgrube in Karn-
ten.® Die Sulzbachtéler wurden 2019 von der IUCN als Wildnisgebiet Ib anerkannt
und waren das einzige Wildnisgebiet in einem Nationalpark in Osterreich.

Die Schutzgebiets— und die Zonengrenzen legten die Landesregierungen durch
Verordnungen fest. Die im Rahmen der Nationalparkgrindung bzw. bei Erweiterun-
gen festgelegten Grenzen blieben bis zur Zeit der Gebarungstberprifung des RH
unverandert. Die folgende Tabelle zeigt die GroRe der Nationalparkflachen und
Zonen in den beteiligten Landern:

Tabelle 13: GroRe der Nationalparkflachen und Zonen
Nationalparkzonen ‘ Karnten ‘ Salzburg ‘ Tirol ‘ Summe
Flache in km?
Kernzonen und Sonderschutzgebiete 327 539 347 1.213
AufRenzonen 113 266 264 643
Summe 440 805 611 1.856

Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol

(2) Die Anpassung der Zonierung an die IUCN—Standards fiir Nationalparks sowie an
Management—Erfordernisse war eines der operativen Ziele im Management-
plan 2016 bis 2024 fir den Salzburger Nationalparkteil. Das Salzburger National-
parkmanagement begriindete den Anpassungsbedarf damit, dass die vor Uber
30 Jahren durchgefihrte Zonierung weniger auf Basis fachlicher Aspekte erfolgt sei,
sondern politische und praktische Vorgaben im Vordergrund gestanden hatten.
Zudem fehlten zum damaligen Zeitpunkt noch préazise Vorgaben der IUCN und es
gab noch keine Osterreichische Nationalpark—Strategie.

Der vom Nationalparkmanagement ausgearbeitete Vorschlag sah insbesondere
folgende Anderungen vor:

Verschiebung von rd. 50 km? almwirtschaftlich genutzter Flachen aus der Kernzone
in die AulRenzone und von rd. 20 km? naturschutzfachlich hoherwertiger Flachen aus
der AulRenzone in die Kernzone,

Auflésung der Sonderschutzgebiete Piffkar und Wand| (da beide Gebiete im Eigen-
tum des Landes Salzburg bzw. des Salzburger Nationalparkfonds stehen),
Anpassung der Zonen— und AulRengrenzen an Katastergrenzen.

Inneres Untersulzbachtal — Sonderschutzgebietsverordnung, LGBI. 131/1995 bzw. Wildnisgebiet Sulzbachta-
ler — Sonderschutzgebietsverordnung, LGBI. 86/2017; Piffkar — Sonderschutzgebietsverordnung,
LGBI. 107/1988; Wandl — Sonderschutzgebietsverordnung, LGBI. 5/1992; §§ 8 und 9 Verordnung der Karnt-
ner Landesregierung vom 4. November 1986 lber den Nationalpark Hohe Tauern



83

22.2

22.3

67

Eine Verordnung der Salzburger Landesregierung zu den geplanten Anderungen
kam nicht zur Abstimmung, nachdem relevante Stakeholder wie alpine Vereine,
Naturschutzorganisationen, Vertreterinnen und Vertreter der Wissenschaft,
CIPRA Osterreich®” und die Landesumweltanwaltschaft die geplanten Anderungen
aus Naturschutzgrinden kritisierten, den vorgelegten Entwurf zurlickwiesen und
einen breit angelegten Diskussions— und Entscheidungsprozess einforderten. Die
vor Uber 30 Jahren erfolgte Zonierung war deshalb auch im Herbst 2022 noch in
Kraft.

Der RH sah die beabsichtigte Verkleinerung der Kernzone und die Auflésung der
Sonderschutzgebiete Piffkar und Wandl kritisch. Er erachtete eine fachlich fundierte
Bereinigung von Flachenzuordnungen grundsatzlich fir sinnvoll. Jedoch sollte dafir
ein breiter Konsens gefunden werden. Die von den Stakeholdern vorgebrachte Kritik
an den geplanten Anderungen zeigte, dass dies im konkreten Fall offenbar nicht
erfolgt war.

Der RH empfahl dem Land Salzburg, einen breit angelegten Diskussions— und
Entscheidungsprozess zu starten und auf Grundlage dieser Ergebnisse den Verord-
nungsentwurf zur Anpassung der Zonierung des Nationalparks zu Uberarbeiten.

(1) Laut Stellungnahme das Ministerium sehe es eine Verkleinerung der Kernzone
und die Auflésung der Sonderschutzgebiete Piffkar und Wandl hochst kritisch.

(2) Wie das Land Salzburg in seiner Stellungnahme mitteilte, hatten die Evaluierung
und Anpassung der Zonierung ihren Ursprung in der Erarbeitung des Management-
plans 2016 bis 2024; die Gremien des Nationalparkfonds seien 2019 lber Arbeits-
fortschritte informiert worden. In der Kuratoriumssitzung im Juli 2020 sei die
Neuzonierung vorgestellt und inklusive der Zustimmungserklarungen der betroffe-
nen Grundeigentiimerinnen und —eigentiimer einstimmig beschlossen worden. Erst
mit der Vorlage eines konkreten Verordnungstextes im November 2020 sei die
Einstimmigkeit in den Gremien verloren gegangen und einzelne Mitglieder hatten
den Weg der politischen Intervention eingeschlagen. Auf die breite und alle Interes-
sen abdeckende Besetzung der Nationalpark—Gremien werde verwiesen. Derzeit
seien keine Aktivitdten zur Verdanderung der Zonierung vorgesehen. Bei einer allfal-
ligen Wiederaufnahme wirde wie bisher auf eine breite Einbindung der Stakeholder
Bedacht genommen.

CIPRA Osterreich ist die 6sterreichische Vertretung der Alpenschutzkommission. Ihr Ziel ist es, eine nachhal-
tige Entwicklung im Alpenraum sicherzustellen. Getragen wird CIPRA Osterreich von neun Naturschutzorga-
nisationen sowie den neun Landern, vertreten durch ihre Natur— bzw. Umweltschutzabteilungen.



84

23.1

68

69

Vertragsnaturschutz und IUCN—Naturzone

(1) Der gesamte Nationalpark war seit 2006 nach den Kriterien der IUCN als Katego-
rie Il Nationalpark international anerkannt. Das vorrangige Ziel von Nationalparks
der Kategorie Il gemal IUCN ist der Schutz der natirlichen biologischen Vielfalt
zusammen mit der ihr zugrunde liegenden 6kologischen Struktur und den unterstit-
zenden okologischen Prozessen, also der freien natirlichen Entwicklung, sowie die
Forderung von Bildung und Erholung. Laut Vorgaben der IUCN sollen zumindest
75 % der Nationalparkflache frei von wirtschaftlicher Nutzung sein (in der Folge:
IUCN-Naturzone). Fir den Nationalpark galt diese Anforderung aufgrund der Zonie-
rung des Schutzgebiets nur fir die Kernzone und mit der Ausnahme, dass extensive
Schaf—und Ziegenbeweidung sowie Wildtiermanagement zuldssig waren. Herkémm-
liche Jagd und Almwirtschaft waren in der IUCN—Naturzone nicht zul&ssig.

(2) Die Nationalparkgesetze®® in Karnten, Salzburg und Tirol untersagten in den Kern-
zonen jeden Eingriff in die Natur und in den Naturhaushalt sowie jede Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes. Davon ausgenommen waren jedoch insbesondere
Tatigkeiten im Rahmen einer zeitgemalen, auf die naturraumlichen Voraussetzun-
gen abgestimmten land— und forstwirtschaftlichen Nutzung sowie die Austbung der
Jagd und Fischerei unter Einhaltung der rechtlichen Vorschriften. Die gesetzlich
erlaubte wirtschaftliche Nutzungsmoglichkeit der Nationalparkflachen stand im
Widerspruch zu der von IUCN verlangten Nutzungsfreiheit.

Um die Nutzungsfreiheit von 75 % der Kernzone zu erreichen, die fir die internatio-
nale Anerkennung als Nationalpark notwendig ist, bedienten sich die Nationalpark-
managements entsprechend den gesetzlichen Vorgaben® des Instruments Ver-
tragsnaturschutz. Unter Vertragsnaturschutz wird die partnerschaftliche Zusam-
menarbeit des amtlichen Naturschutzes mit privaten Vertragspartnern auf der
Grundlage privatrechtlicher Vereinbarungen (Vertrdge) verstanden. Um Natur—und
Kulturlandschaften zu erhalten sowie Lebensrdaume fir Tiere und Pflanzen zu schit-
zen, verpflichten sich Nutzungsberechtigte von land— und forstwirtschaftlichen
Flachen sowie Jagdauslbungsberechtigte, vertraglich festgelegte Leistungen zu
erbringen oder Nutzungsberechtigungen nicht auszuliben; daflr erhalten sie ein
Entgelt.

Ergdnzend zu den Vertragsnaturschutz—Vereinbarungen pachteten die National-
parkfonds Jagdreviere, um die Jagd in diesen Revieren durch eigene Bedienstete in
stark eingeschrdnkter Form auszulben (Wildtiermanagement).

§ 6 Karntner Nationalparkgesetz; § 6 Salzburger Nationalparkgesetz; § 6 Tiroler Nationalparkgesetz
§ 19 Karntner Nationalparkgesetz; § 29 Salzburger Nationalparkgesetz; § 21 Tiroler Nationalparkgesetz
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(3) Die einzelnen Nationalparkmanagements erstellten jeweils eigene Vertragsna-
turschutzprogramme mit unterschiedlichen Entschadigungsangeboten:

Das Karntner Programm unterschied sich deutlich von den Programmen in Salzburg
und Tirol, deren Strukturen einander ahnlich waren. Wahrend die Programme in
Salzburg und Tirol darauf abzielten, Flachen der Kernzone auller Nutzung zu stellen,
umfasste das Programm in Karnten auch Entschadigungsangebote, die die Akzep-
tanz des Nationalparks bei Grundeigentimerinnen und —eigentimern sowie Pach-
terinnen und Pachtern sichern sollten:

Um die ,Allgemeine Abgeltung” zu erhalten, die fir das Dulden von nationalpark-
spezifischen Belastungen” gewahrt wurde, war in Karnten kein Verzicht auf
Nutzungsberechtigungen erforderlich. Sie betraf alle produktiv und unproduktiv
gewidmeten Flachen in der Kernzone und produktiv gewidmeten Flachen in der
AuBenzone und damit 92 % der Karntner Nationalparkflache.”

Den Verzicht auf Weidenutzung in der Kernzone entschadigte der Karntner National-
parkfonds Uber Naturzonenvereinbarungen mit zwei Entschadigungssatzen: einen
niedrigeren Satz fur den Verzicht auf die Beweidung durch Rinder und Pferde, bei
der die extensive Schaf— und Ziegenweide zuldssig war, und einen hoéheren Satz,
wenn Vertragspartnerinnen und —partner auch auf die extensive Schaf—und Ziegen-
weide verzichteten (Stilllegung).

Neben den Naturzonenvereinbarungen umfasste das Karntner Vertragsnaturschutz-
programm auch die Naturlandschaftsabgeltung Wald, um den Verzicht auf Nutzungs-
rechte —insbesondere wegebauliche ErschlieBung und Holznutzung, aber auch
Weidenutzung — an Waldparzellen in der Kern— und AuRenzone zu entschadigen.
Die Ausibung der Jagd in der Kernzone beschrankte der Karntner Nationalparkfonds
auf ein Wildtiermanagement, indem er 26 Jagdreviere pachtete. 18 der Verpachte-
rinnen und Verpachter stimmten vorab zu, den Pachtvertrag nach dem Ende der 10—
Jahresperiode bereits bis 2040 zu verldngern, und erhielten dafir die ,Allgemeine
Abgeltung Jagd”.

Nutzung der Flachen fur Lehre und Bildung (z.B. Exkursionen), Durchfiihrung wissenschaftlicher Arbeiten
(z.B. Dauerbeobachtungsflachen), erhdhtes Besucheraufkommen usw.

GemaR § 16 Abs. 2 Karntner Nationalparkgesetz waren fir wirtschaftlich nutzbare Grundflachen, unabhangig
ob AuRen— oder Kernzone, fir die Erschwernisse in der Bewirtschaftung und die Ertragsminderung, die sich
aus den Schutzbestimmungen allgemein ergeben, wiederkehrende Leistungen zu gewahren.
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In Salzburg erhielten Vertragspartnerinnen und —partner:

far Flachen in der Kernzone eine Abgeltung flr das Unterlassen jeder land— und
forstwirtschaftlichen Tatigkeit sowie der Auslibung der Jagd; davon ausgenommen
war die extensive Schaf— und Ziegenweide. Die Duldung nationalparkspezifischer
Belastungen und ein Verzicht auf extensive Schaf— und Ziegenweide wurden nicht
extra abgegolten.

Um besondere Biotope in der Kulturlandschaft zu schiitzen, schloss der Salzburger
Nationalparkfonds ebenfalls Vertragsnaturschutz—Vereinbarungen.

In Tirol schloss der Nationalparkfonds Gber den Verzicht auf Weidenutzung und
Jagdaustbung in der Kernzone jeweils eigene Vereinbarungen:

Flr den Verzicht auf Beweidung durch Rinder und Pferde erhielten Nutzungsberech-
tigte flr Flachen, die als , Alpen” gewidmet waren, eine Abgeltung fir den Weide-
nutzungsverzicht und zusatzlich einen von der Widmung der Flache abhdngigen
Akzeptanzbeitrag. Die Duldung nationalparkspezifischer Belastungen und ein
Verzicht auf extensive Schaf— und Ziegenweide wurden wie in Salzburg nicht extra
abgegolten.

Jagdausibungsberechtigte erhielten fur ihren Verzicht eine Entschadigung (,Pacht-
euro”) in Hohe des Jagdpachtzinses und anfallender Abgaben sowie zusétzlich eine
Bonuszahlung.

Die zur Sicherung der IUCN—Naturzone abgeschlossenen Vertragsnaturschutz—
Vereinbarungen und Jagdpachtvertrdge waren an die Jagdperioden angepasst. Sie
hatten in der Regel eine Laufzeit von zehn Jahren (Karnten und Tirol) bzw. neun
Jahren (Salzburg). Fir den Fall einer Anderung des Eigentumsverhéltnisses wahrend
der Laufzeit legten sie fest, dass alle Rechte und Pflichten aus den Vereinbarungen
auf allfdllige Rechtsnachfolger Ubergingen.

Auch in Salzburg und Tirol hatten die Nutzungsberechtigten der Flachen im Natio-
nalpark die Moglichkeit, Vertragsnaturschutz—Vereinbarungen und Jagdpachtver-
trage Uber eine langere Laufzeit als eine Jagdperiode abzuschlieRen und dafir ein
héheres Entgelt zu erhalten. Bis auf eine Ausnahme” wurde dies jedoch nicht in
Anspruch genommen.

Zwei Vertrage mit der Osterreichischen Bundesforste AG fiir Flachen im Salzburger Teil des Nationalparks
hatten Laufzeiten von zwei bzw. drei Perioden.



Die folgende Tabelle listet die in den Vertragsnaturschutzprogrammen der National-
parkmanagements vorgesehenen Entschddigungsangebote auf:

Tabelle 14: Vertragsnaturschutzprogramme der Nationalparkmanagements (Stand 2021)

Entschadigungsangebot ‘ Karnten ‘ Salzburg ‘ Tirol

Entgelt pro Jahr fur die Duldung nationalparkspezifischer Belastungen ohne Nutzungsverzicht

Allgemeine Abgeltung
5,20 EUR/ha

produktiv gewidmete Flachen

in der AuRen— und Kernzone nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

unproduktiv gewidmete Flachen Allgemeine Abgeltung

in der Kernzone

2,60 EUR/ha

Entgelt pro Jahr fur den Verzicht auf Weidenutzung

Weidenutzungsverzicht
ausgenommen extensive
Schaf-und Ziegenweide

vollstéandiger
Weidenutzungsverzicht

Naturzonenvereinbarung
,extensive Schaf— und
Ziegenweide”

7,18 EUR/ha

Naturzonenvereinbarung
,Stilllegung”

10,76 EUR/ha

nicht vorgesehen

Entschadigung fur

Weidenutzungsverzicht inkl.

Duldung nationalpark—
spezifischer Belastungen:

im Durchschnitt
7,24 EUR/ha Odland,

im Durchschnitt
16,53 EUR/ha Almen

nur in Verbindung mit
Jagdruhe

nicht vorgesehen

Entgelt pro Jahr fur den Verzicht auf Jagdaustibung, Wildniszuschlag

Verzicht auf
Jagdaustbung (Jagdruhe)

Wildniszuschlag

24 Jagdreviere gepachtet

Allgemeine Abgeltung Jagd
fur freiwillige Verlangerung
eines Pachtvertrags

bis 2040

5 EUR/ha

nicht vorgesehen

Entgelt pro Jahr fur den Verzicht auf Waldnutzungsrechte

Entschadigung fur

Nutzungsverzicht im Wald

Naturlandschaftsabgeltung
Wald (31,20 bis
103,26 EUR/ha)

im Durchschnitt
13,08 EUR/ha

in Verbindung mit
Weideverzicht

Osterreichische Bundes-
forste AG erhélt zusétzlich
eine Entschadigung fur
Wildnis

nicht vorgesehen

durch Vertragsnaturschutz und Jagdpachten nutzungsfrei gestellte Flache

87

155 km?

207 km?

nicht vorgesehen

Entschadigung fur
Weidenutzungsverzicht:

23,88 EUR/ha, zusatzlich
Akzeptanzbeitrag fur
Duldung nationalpark-
spezifischer Belastungen:

4,33 EUR/ha produktiv
gewidmete Flache,

2,17 EUR/ha unproduktiv
gewidmete Flache

nicht vorgesehen

Jagd—Entschadigung/Pacht

Pachteuro (Entschadigung
flr Jagdruhe und
Managementflachen)

+Bonus/ha Ruheflache
gestaffelt fir Pachter und
Verpachter

(bis 1,19 EUR/ha)

nicht vorgesehen

Nutzungsfreistellung
Naturwaldparzelle

251 km?

Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol



88

73

Die Anzahl der von den Nationalparkfonds abgeschlossenen Vertragsnaturschutz—
Vereinbarungen war sehr unterschiedlich. Fur die aktuelle Vertragsperiode hatte der
Karntner Nationalparkfonds 385 Vertrage abgeschlossen. Davon betrafen 314 die
Duldung nationalparkspezifischer Belastungen im gesamten Karntner National-
parkteil. Die Nationalparkfonds in Salzburg und Tirol hatten 13 bzw. 48 Vereinbarun-
gen geschlossen, die nur die IUCN—Naturzonen betrafen.

Die folgende Tabelle zeigt die jahrlichen Aufwendungen der Nationalparkfonds, um
die [IUCN—-Naturzonen zu sichern:

Tabelle 15: Aufwendungen der Nationalparkfonds, um die IUCN—Naturzonen zu sichern
‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021
in EUR
Karnten? 577.677 592.427 601.959 613.995 513.865
Salzburg 541.727 562.678 570.336  580.375 596.161
Tirol 292.369 271475 285.335 238.877 325.120

1 Der Riickgang der Aufwendungen in Karnten im Jahr 2021 war durch noch nicht abgeschlossene Vertragsverhand-
lungen bedingt.
Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol

(4) Das vom Nationalparkrat 2016 im landertbergreifenden Zielekatalog gesetzte
Ziel, die Forderinstrumente des Nationalparks anzugleichen und zu harmonisieren,
um die Naturschutzwirkung zu optimieren, wurde bis Herbst 2022 nicht erreicht.

(5) Durch den Abschluss von Vertragsnaturschutz—Vereinbarungen konnten die Nati-
onalparkmanagements 613 km? Nationalparkflache (Stand Ende 2021) auf privat-
rechtlichem Weg nutzungsfrei’® stellen. Diese Flachen bildeten zusammen mit den
durch Verordnungen geschltzten Flachen der Sonderschutzgebiete, den Flachen im
Eigentum des Salzburger Nationalparkfonds und den Flachen, die von Natur aus
(aufgrund der Seehohe, Steilheit, Unzugénglichkeit usw.) weder beweidet noch
bejagt werden konnten, eine insgesamt 835 km? groRe wirtschaftlich nicht genutzte
Flache (IUCN—-Naturzone). Bezogen auf die Kernzone des gesamten Nationalparks
entsprach das einem Anteil von 69 %.

nutzungsfrei im Sinne der IUCN, d.h. Wildtiermanagement und extensive Beweidung erlaubt



89

74

Die folgende Tabelle zeigt, dass der angestrebte Anteil der IUCN—Naturzone an der
Kernzone von 75 % bislang nur in Tirol erreicht werden konnte:

Tabelle 16: GroRke der IUCN—-Naturzonen in Karnten, Salzburg und Tirol und deren Anteile an den
Kernzonen
Nationalparkzone Karnten Salzburg Tirol Summe

Flache in km? (Anteil an Kernzone in %)
Kernzone und Sonderschutzgebiete 327 539 347 1.213
davon

195 364 276 835
(60 %) (68 %) (80 %) (69 %)

Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol

IUCN—-Naturzone

Zum geringen Ausmal der IUCN—Naturzone fuhrte das Salzburger Nationalparkma-
nagement aus, dass eine Evaluierung der bestehenden Zonierung aus dem Jahr 1984
Anpassungsbedarf ergeben hatte. Das Salzburger Nationalparkgesetz regelte, was
einer AuRen— und was einer Kernzone entspricht.” Die korrekte Anwendung dieser
Vorgabe wiirde flr den Salzburger Anteil eine Verschiebung von Flachen in beide
Richtungen bedeuten: Dabei wirden mehr Flachen von der Kernzone in die AuRen-
zone verschoben als umgekehrt, weil einige Almen in der Vergangenheit der Kern—
und nicht der AulBenzone zugeordnet wurden. Die Nutzungsfreistellung dieser
Almflachen wiirde hohe Aufwendungen und die Bereitschaft der betroffenen Grund-
eigentimerinnen und —eigentimer erfordern. Eine derart angepasste, nach Ansicht
des Salzburger Nationalparkmanagements fachlich richtige Zonierung wirde eine
kleinere Kernzone und folglich einen groReren Anteil der IUCN—Naturzone ergeben.

(6) Laut landerlbergreifendem Zielekatalog war eine kartografische Darstellung der
IUCN—Naturzone zu erstellen und zu veroéffentlichen. Das Nationalparkdirektorium
leitete dies im Marz 2018 ein. Die Salzburger Daten lagen erst nach mehrmaliger
Urgenz im Mai 2019 vor. Das Direktorium beschloss in der Sitzung im Mai 2019, die
gemeinsame Naturzonenkarte ausschliefRlich fir interne Zwecke an die Lander
weiterzugeben.

In den offentlich zuganglichen geografischen Informationssystemen der Lander war
die IUCN—Naturzone nicht ersichtlich. Der Tiroler Managementplan enthielt eine
Abbildung der IUCN—Naturzone in Tirol.

Die Kernzonen umfassen im Nationalpark gelegene Gebiete, die sich durch vollige oder weitgehende
Urspringlichkeit auszeichnen und in denen der Schutz der Natur in ihrer Ganzheit im 6ffentlichen Interesse
liegt (§ 6). Die AuRenzonen umfassen weitgehend die im Nationalpark gelegene Kulturlandschaft, in der die
Erhaltung, Pflege und Gestaltung der Kulturlandschaft sowie die Erhaltung der Biodiversitat im offentlichen
Interesse liegen (§ 7).
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Der RH hielt kritisch fest, dass der angestrebte Anteil der IUCN—Naturzone an der
Kernzone von 75 % bislang nur in Tirol erreicht werden konnte. Er betonte die Wich-
tigkeit des Vertragsnaturschutzes fir die internationale Anerkennung des National-
parks. Ohne den Abschluss dieser Vertrage hatte die internationale Anerkennung
nicht erreicht werden kénnen. Er hielt fest, dass die AuRernutzungstellung der
IUCN—Naturzonenflachen Uberdies nicht langfristig sichergestellt war, weil die
Vertragsnaturschutz—Vereinbarungen in der Regel auf neun bzw. zehn Jahre befris-
tet waren und immer wieder verldngert werden mussten. Er rdumte ein, dass die
fehlende Bereitschaft von Grundeigentiimerinnen und —eigentiimern oder Pachte-
rinnen und Pachtern, solche Vereinbarungen abzuschlielen, eine VergroRerung der
IUCN—Naturzone erschwerte.

Der RH empfahl den Landern Karnten und Salzburg und dem Karntner und dem Salz-
burger Nationalparkfonds, eine Strategie zur VergroRerung der IUCN—Naturzone auf
zumindest 75 % der Kernzone zu entwickeln.

Der RH merkte kritisch an, dass das Ziel, die Forderinstrumente des Nationalparks
anzugleichen und zu harmonisieren, bis Herbst 2022 nicht erreicht wurde.

Er empfahl dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds, die
Forderinstrumente zum Vertragsnaturschutz moglichst aneinander anzupassen und
zu harmonisieren.

Bezlglich der Anpassung der Zonierung verwies der RH auf seine Ausflihrungen in
TZ 22.

Positiv bewertete der RH die in Kdrnten fur die freiwillige Verlangerung von Jagd-
pachtvertragen angebotene , Allgemeine Abgeltung Jagd”. Diese kam bei Gber zwei
Drittel der insgesamt 26 vom Nationalparkfonds gepachteten Jagdreviere zur
Anwendung und ermaglichte die langerfristige Absicherung der AuRernutzungstel-
lung der Flachen.

Der RH empfahl dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds,
wirksame Anreize flr langere Vertragslaufzeiten zu schaffen.

Der RH wies darauf hin, dass die gemeinsame Naturzonenkarte des Nationalparks
noch nicht veréffentlicht wurde.

Er empfahl dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds, die
gemeinsame Naturzonenkarte —wie im landerUbergreifenden Zielekatalog festge-
legt — zu veroffentlichen.
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(1) Das Ministerium begriRte in seiner Stellungnahme ausdricklich die Empfehlung,
eine Strategie zur VergroRerung der IUCN—Naturzone auf zumindest 75 % der Kern-
zone zu entwickeln.

(2) Das Land Kérnten verwies in seiner Stellungnahme auf das im neuen Manage-
mentplan 2023 enthaltene Entwicklungsziel ,,Prozessschutz” und dessen Umsetzu-
ngsziel, wonach die nutzungsfreien Flachen zur Schaffung einer moglichst
zusammenhangenden Naturzone dauerhaft gesichert und vergroRert werden miss-
ten. Diesem Ziel seien mehrere Malnahmen zugeordnet, die Basis fiir die jeweiligen
Jahresplanungen der Nationalparkverwaltung seien.

Die IUCN—-Naturzone (Vertragsflaichen inklusive Wildtiermanagement durch die
Nationalparkverwaltung; ohne Rinderweide; extensive Schaf— und Ziegenweide)
betrage — entgegen der Angabe des RH — 195 km?, dies seien 60 % der Kernzone.

(3) Laut den Stellungnahmen der Lander Salzburg und Tirol seien die Férderinstru-
mente zum Vertragsnaturschutz an die regionalen Gegebenheiten und Preise ange-
passt. Eine Evaluierung zur Erhebung der Harmonisierungsmoglichkeiten werde
angestrebt. Die Empfehlung flr ein Anreizsystem zu langeren Vertragslaufzeiten
werde aufgenommen. Die Haltung der Vertragspartner zu langeren Vereinbarungen
sei bisher jedoch zurlckhaltend, nicht zuletzt, weil Grundeigentimerinnen und
—eigentlimer oft keine Verpflichtungen fur ihre Nachkommen eingehen wollten.

(4) Das Land Salzburg fihrte weiters aus, dass das vermeintlich ,geringe” AusmafR
der IUCN—Naturzone in Salzburg von 68 % relativiert werden miisse. Mit einer
GesamtgrofRe von 36.400 ha handle es sich um die mit Abstand grofRte auler
Nutzung gestellte Flache aller dsterreichischen Nationalparks — mit einem enormen
finanziellen und organisatorischen Aufwand fiir die Aushandlung der Vertragsnatur-
schutz—Vereinbarungen. Unter Bezug auf TZ 27 werde darauf verwiesen, dass die
Naturzone nach Salzburger Interpretation der IUCN—Vorgaben als wichtige Ruhe-

zone fungiere und die gesamte IUCN—Naturzone in Salzburg bereits eingriffsfreies
Wildnisgebiet sei. Daher sollte beim Vergleich der Naturzonen nicht nur die Quanti-
tat, sondern auch die inhaltliche Qualitdt der Flachen in den Landern gesehen
werden. In Salzburg kénne die AuBernutzungstellung nur mittels Vertragsnatur-
schutz erfolgen. Die diesbezlglichen Verhandlungen mit den Grundeigentiimerin-
nen und —eigentimern fir die Periode ab 2025 wirden 2023 starten.

Die Daten zur Naturzone Salzburg lagen vor und kénnten in eine gemeinsame Natur-
zonenkarte eingebracht werden.



92

23.4

241

75

(5) Wie das Land Tirol weiter ausfiihrte, sei die Naturzone in Tirol im Rahmen des
Managementplans 2019 kartografisch dargestellt und im Sinne der Transparenz und
des Zielekatalogs veroffentlicht worden. Das Land Tirol beflirworte die Erstellung
und Veroffentlichung einer gemeinsamen Naturzonenkarte.

(1) Der RH wies gegenlber dem Land Karnten auf die unterschiedlichen Grundlagen
in Tabelle 14 und Tabelle 16 hin: Wahrend Tabelle 14 jene nutzungsfrei gestellten
Flachen ausweist, die sich ausschliefRlich aus den Vertrdgen ergeben (Vertragsnatur-
schutz, Jagdpachten; gesamt 155 km?), inkludiert Tabelle 16 zusatzlich die durch
Verordnungen geschitzten Flachen der Sonderschutzgebiete sowie Flachen, die von
Natur aus (aufgrund der Seehdhe, Steilheit, Unzuganglichkeit etc.) weder beweidet
noch bejagt werden kénnen (gesamt 195 km?).

(2) Der RH entgegnete dem Land Salzburg, dass die IUCN—Naturzone in Salzburg
nicht einem eingriffsfreien Wildnisgebiet gleichzusetzen war. Die von den drei Nati-
onalparkmanagements geschlossenen Vertragsnaturschutz—Vereinbarungen waren
inhaltlich dhnlich und verlangten keine vollstandige Nutzungsfreiheit. Aus Natur-
schutzsicht sollte ein moglichst groBer Teil der Nationalparkflache frei von wirt-
schaftlicher Nutzung sein.

Erhaltung der Kulturlandschaft

(1) Die urspringliche Naturlandschaft der Hohen Tauern wurde im Laufe der Sied-
lungs— und Nutzungsgeschichte in weiten Bereichen in eine alpine Kulturlandschaft
umgewandelt. Dabei wurden die urspriinglich ausgedehnten, geschlossenen Walder
far die almwirtschaftliche Weidenutzung aufgelichtet und gerodet. Entstanden sind
Kulturlandschaften aus Almen und den verbliebenen Waldflachen, die eine Vielzahl
an unterschiedlichen Lebensraumen bergen und zu den artenreichsten in Osterreich
gehoren. Die Erhaltung dieser Kulturlandschaften war im Salzburger und im Tiroler
Nationalparkgesetz explizit als Ziel festgelegt.”

Laut einer Almnutzungserhebung, die im Auftrag der Nationalparkfonds von 2014
bis 2016 durchgefihrt wurde, waren 37 % des gesamten Schutzgebiets potenziell
beweidbare Flachen. Diese lagen sowohl in den AuRenzonen als auch in den Kern-
zonen. Tatsachlich beweidet wurde mit 19 % nur ein Teil davon.

§ 2 Z 1 lit. b Salzburger Nationalparkgesetz; § 2 Abs. 1 lit. ¢ Tiroler Nationalparkgesetz



Die folgende Tabelle zeigt die GroRRe der Almflachen und den Anteil der tatsachlich
beweideten Flachen in den AuRRen— und Kernzonen der drei Nationalpark—Teile:

Tabelle 17: Almwirtschaft im Nationalpark

Almflachen Karnten Salzburg
AuBenzone Kernzone Aufenzone Kernzone Aulenzone Kernzone

in ha

beweidet 4.100 4.315 6.349 6.888 10.621 2.753

nicht beweidet 7.220 28.359 20.433 46.892 15.793 31.959

Summe 11.320 32.674 26.782 53.780 26.414 34.712
in %

beweidet 36 13 24 13 40 8

Quelle: Aimnutzungserhebung 2014 bis 2016

Der Waldanteil war aufgrund der Hohenlage des Nationalparks gering. In Salzburg
war der Anteil mit 17 % der Nationalpark—Flache (rd. 13.800 ha Waldflache) am
hochsten, in Tirol mit 4 % des Schutzgebiets (2.700 ha) am geringsten. Diese Walder
waren grofiteils als Schutzwalder ausgewiesen und lagen Uberwiegend in der AulRen-
zone.

(2) Mechanisierung, Neuorientierung und Leistungsoptimierung in der landwirt-
schaftlichen Produktion veranderten die Almbewirtschaftung. Viele personal— und
zeitintensive Arbeiten waren nicht mehr rentabel. Durch die Aufgabe der Nutzung
schlecht erschlossener oder steiler Almflachen sowie durch Nutzungsintensivierun-
gen in glinstigen Lagen sank die 6kologische Wertigkeit der Almlandschaften, die im
Lauf von Jahrhunderten durch die traditionelle Bergbauernwirtschaft entstanden
waren.

Mit dem Ziel, die Charakteristik der Almlandschaft mit ihrer Biodiversitat zu erhal-
ten, erstellten die drei Nationalparkmanagements Férderprogramme. Diese sahen
Pramien fir den Viehauftrieb vor, mit denen in Tirol auch die Duldung nationalpark-
spezifischer Belastungen abgegolten wurde. In Kdrnten und Salzburg wurden diese
Belastungen unter den Titeln , Allgemeine Abgeltung” bzw. ,Abgeltung von Mehrbe-
lastungen gemal § 27“ abgegolten. Die Bedingungen fir diese Férderung gingen in
den drei Nationalparkteilen tiber die Auflagen des Osterreichischen Programms fiir
umweltgerechte Landwirtschaft (OPUL) hinaus.” Im Unterschied zu den tber neun
oder zehn Jahre laufenden Vertragsnaturschutz—Vereinbarungen waren diese Forde-

76 Die Férderbedingungen dnderten sich in allen drei Lindern ab 2017, um Uberschneidungen der Férderungen
der Nationalparkfonds mit dem OPUL—Programm und damit die Gefahr von Doppelférderungen zu vermei-
den; der RH stellt im Bericht aufgrund des Uberpriften Zeitraums nur die neuen Regelungen dar.
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rungen jahrlich zu beantragen. Nachstehende Férderungen boten die Nationalpark-

fonds an, um eine nationalparkkonforme Bewirtschaftung der Almen zu sichern:

Tabelle 18:

Fordersatz/Jahr

Almforderungen der Nationalparkfonds zur Erhaltung der Kulturlandschaft

jahrlich ausbezahlter
Forderbetrag

Karnten

Almférderprogramm
Naturschutzplan auf der Alm fiir Schutzgebiete

Salzburg

Abgeltung von Mehrbelastungen gemal § 27 Salzburger
Nationalparkgesetz 2014

Forderung zur Erhaltung der Kulturlandschaft gemafR
§ 29 Salzburger Nationalparkgesetz 2014

Vertragsnaturschutz zur Verbesserung der Biodiversitat
in der Kulturlandschaft

Ampbhibienausstiegshilfen

Tirol

Almpramie in der Nationalparkregion®
Almpramie im Nationalparkgebiet
Mahpramien flr Bergwiesenmahd

Pramie fur den Verzicht auf das ErschlieRen von
Almflachen im Nationalparkgebiet, die nicht durch einen
Fahrweg erschlossen sind (Verzicht auf Aimfahrweg fur
mindestens 10 Jahre)

Nationalparkzertifikat fir Almen

1 GVE = GroRvieheinheit
2 Férderung ab 2021 vergeben

40 EUR/GVE*

Aufwandsabgeltung

11,50 EUR/ha Netto—
Almfutterflache

54 EUR/Milchkuh

36 EUR/GVE! fir sonstige Rin-
der, Pferde und kleine Wieder-
kauer

individuelle Vereinbarungen

10 EUR/GVE!
30 EUR/GVE?
145 EUR/ha bis 350 EUR/ha

10 EUR/GVE!

Aufwandsabgeltung

(Durchschnitt 2017 bis 2021)
in EUR

85.971

Férderung erfolgt durch
Land Kdrnten

78.926

192.477

37.375

3.2867

in Summe 179.758

104.055

Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol

3 Die Nationalparkregion umfasst alle Gemeinden, die einen Fldchenanteil am Nationalpark haben.

Die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter von Almen im Karntner Teil des Natio-

nalparks erhielten zuséatzlich die unter dem Titel Vertragsnaturschutz ausbezahlte
LAllgemeine Abgeltung” fur produktiv gewidmete Flachen in Hohe von 5,20 EUR/ha,

in Summe rd. 44.000 EUR fir 8.415 ha beweidete Flache.

(3) OPUL 2015 umfasste mit der MaRnahme ,Alpung und Behirtung” auch ein
Forderangebot, dessen Ziel es war, die Bewirtschaftung von Almflachen aufrechtzu-

erhalten. Fur Almfutterflachen, die von Tieren beweidet werden, wurde eine Pramie

gewdhrt, die jene Kosten und Einkommensverluste decken sollte, die durch die
Einhaltung der Verpflichtungen anfielen, insbesondere durch héheren Arbeitszeit-
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bedarf flir Weidepflege, Tierbetreuung, Weiterbildung und den Verzicht auf chemi-
schen Pflanzenschutz.

Die jahrlichen Pramien pro Raufutter verzehrender GroRvieheinheit (RGVE) waren
von der Erreichbarkeit der Alm abhangig und betrugen 40 EUR bis 60 EUR. Fir die
Behirtung der aufgetriebenen Tiere gab es einen Zuschlag: 90 EUR/RGVE fir die
ersten zehn RGVE, 20 EUR/RGVE ab der elften RGVE; ebenso fir auf der Alm gemol-
kene Milchkihe, —schafe und —ziegen: 100 EUR/RGVE. Die Teilnahme an der
MaRnahme war an Bedingungen gebunden: Mindestanzahl an Tieren, Mindest-
dauer der Weide, maximaler Viehbesatz, Fltterungsvorgaben, Diingebeschrankun-
gen und Verzicht auf chemischen Pflanzenschutz.

(4) Neben den genannten Kulturlandschaftsférderungen gab es weitere Initiativen,
die den Almzustand verbessern sollten.”” Gemeinsam war diesen Initiativen, dass fir
jede Alm ein Plan mit MaBnahmen zur Verbesserung des Almzustands erstellt
wurde. Uber Standardsitze wurde die Durchfithrung der darin vorgesehenen
MaRnahmen abgegolten, wie Weidemanagement und —pflege, Schutz von Feucht-
flichen, Herstellen von Landschaftselementen oder Schwenden von Magerweiden.

In Salzburg bestanden zudem Vertragsnaturschutz—Vereinbarungen, die der Natio-
nalparkfonds bereits in den 1990er Jahren auf unbestimmte Zeit abgeschlossen
hatte, um die Biodiversitat in der Kulturlandschaft zu erhalten oder zu verbessern.

(5) Die Almnutzungserhebung 2014 bis 2016 zeigte nur geringe Verdnderungen der
Almnutzung gegenlber der vorhergehenden Almnutzungserhebung 1996 bis 2001.

(6) Dass im Nationalpark auch Entwicklungen stattfanden, die den Schutz— und
Erhaltungszielen zuwiderliefen, zeigte eine im Auftrag des Ratssekretariats 2015
erstellte Untersuchung. Die naturschutzfachlich-rechtliche Analyse des Salzburger
Hollersbachtals ergab, dass in den letzten Jahrzehnten in den gut erschlossenen,
flacheren Talniederungen der AuRenzone des Nationalparks entgegen den gesetzli-
chen Vorgaben insgesamt 3,8 km FlieRgewdasser reguliert und monotonisiert, 18 ha
Auwald gerodet und 40 ha Almweiden in intensiv bewirtschaftete Wiesen umge-
wandelt wurden. Dabei wurden geschiitzte Lebensrdaume und lokale Populationen
geschitzter Tier—und Pflanzenarten beeintrachtigt oder in manchen Fallen vernich-
tet.”® Wiederherstellungsverfahren waren seit Jahren bei der Salzburger National-
parkbehorde anhangig (TZ 41).

,Naturschutzplan auf der Alm fir Schutzgebiete” (z.B. 21 Teilnehmer im Karntner Teil des Nationalparks);
,Nationalparkzertifikat fir Aimen” des Tiroler Nationalparkfonds (Teilnahme von 24 Agrargemeinschaften)

Das Hollersbachtal, Haus der Natur, Salzburg, Juni 2015



(7) Neben der Forderung der nationalparkkonformen Bewirtschaftung der Almen
umfassten die Forderprogramme der Nationalparkfonds weitere, in der folgenden
Tabelle angeflihrte Forderangebote:

Tabelle 19: Weitere Forderungen der Nationalparkfonds zur Erhaltung der Kulturlandschaft

jahrlich ausbezahlter

Fordersatz/Jahr Forderbetrag
(Durchschnitt 2017 bis 2021)

Karnten

in EUR

Erhaltung kulturhistorisch wertvoller Objekte,
bodenstandiger Fertigkeiten sowie traditioneller und individuelle Projektforderungen 27.200
zeitgemaler kultureller Aktivitaten

Salzburg

. . unterschiedlich hohe
Almgebude und Zaune Fordersatze je nach Malnahme 43.868
heimische Haustierrassen pro Zuchttier 35 bis 218 EUR 13.983
Forderaktion elektrische, handgefiihrte Gerate bis maximal 1.400 EUR 48.591!
Tirol

landschaftsgestalterische Malknahmen (traditionelle

unterschiedlich hohe
Fordersatze je nach Malnahme

Bauweisen) zur Erhaltung des regionaltypischen und Lage im Nationalpark oder 70.079

Landschaftsbildes in der Nationalparkregion

Forderung bodenstandiger, fir die Nationalparkregion ) )

Hohe Tauern typischer Haustierrassen (Pinzgauer Rind) pro Zuchtrind 145 bis 218 EUR >81

Bringungsalternativen zu Fahrwegbauten im bis 70 50 % der Kosten B

Nationalpark °

SondermaRnahmen Bangt:rstutzung nach individueller B

1 Férderung ab 2020 vergeben Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol
24.2 Die Erhaltung der charakteristischen Kulturlandschaft und die Sicherung der 6kolo-
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gischen und landschaftlichen Vielfalt und Biodiversitdt zdhlten zu den grundlegen-
den Managementaufgaben im Nationalpark. Nach den Feststellungen des RH war
dies im Uberpriften Zeitraum im Wesentlichen gelungen. Die Kulturlandschaftsfor-
derungen der Nationalparkfonds und die OPUL-Pramien trugen dazu bei, die
Auftriebszahlen weitgehend konstant zu halten. Der RH stellte jedoch kritisch fest,
dass sich die Forderungen sowohl hinsichtlich der geférderten Sachverhalte als auch
hinsichtlich der Férderbedingungen und der Foérdersadtze unterschieden. Diese
Unterschiede waren aus Sicht des RH nicht ausschliefRlich sachlich —z.B. mit der
unterschiedlichen Wertigkeit der Almfldchen — begrindbar.

Der RH empfahl den Landern Karnten, Salzburg und Tirol sowie dem Karntner, dem
Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds, die Férderinstrumente zur Kultur-
landschaftsforderung zu harmonisieren.
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Zum Ergebnis der naturschutzfachlich-rechtlichen Analyse des Hollersbachtals
merkte der RH an, dass die Moglichkeiten der Nationalparkfonds begrenzt sind, eine
unerwinschte Intensivierung der Landwirtschaft in gut erschlossenen, flacheren
Talniederungen der AulRenzone des Nationalparks mittels Forderungen hintanzuhal-
ten. Daflr waren konkrete gesetzliche Vorgaben und die konsequente Umsetzung
bestehender rechtlicher Vorgaben erforderlich.

In diesem Zusammenhang verwies der RH auf seine Empfehlung in TZ 41 zur konse-
guenten und wirksamen Verfahrensfiihrung bei Wiederherstellungsverfahren.

Laut Stellungnahmen der Lander Karnten, Salzburg und Tirol seien die Instrumente
zur Kulturlandschaftsférderung an die regionalen Gegebenheiten — und damit auch
an die Preise — angepasst. Die Problemstellungen und notwendigen Mallnahmen
seien teilweise regional unterschiedlich. Ein Evaluierungsprozess zur Erhebung von
Harmonisierungsmoglichkeiten werde angestrebt.

Natur— und Artenschutz

Uberblick

(1) Die Nationalparkmanagements legten Ziele und MaRnahmen fir die Erhaltung
der Biodiversitdt in ihren Managementplanen fest. Die Malknahmen umfassten
insbesondere Forschungsprojekte und Monitoring—Programme zu Arten’®, Lebens-
rdumen und Prozessen® im Nationalpark (TZ 29 ff.). An den ,Tagen der Artenvielfalt”

fanden punktuelle Erhebungen statt, bei denen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus verschiedenen Teildisziplinen ausgewéahlte Gebiete moglichst genau
kartierten. In Salzburg erfolgte zudem ein Forschungsprojekt zur Mineraliendoku-
mentation auf Basis von ehrenamtlichen Erhebungen von Freiwilligen (Citizen
Science).

Im Nationalpark kommen mindestens 20.000 Pflanzen—, Pilz— und Tierarten vor. Im
Marz 2022 veroffentlichte der Nationalpark einen Biodiversitdts—Report, der auf
seiner Biodiversitatsdatenbank basierte. Dabei zeigte sich, dass Arten mit natur-
schutzrechtlich hoher Relevanz wie Amphibien, Blutenpflanzen und Farne in der
Regel gut erfasst waren, jene mit mittlerer und geringer Relevanz wie Pilze und Kafer
jedoch nur unvollstandig.®

Biodiversitatsforschung, Greifvogel (Bartgeier, Steinadler, Gansegeier), Schalenwild (Gamswild, Rehwild,
Rotwild, Steinwild), autochthone Bachforelle (Urforelle), Rotsterniges Blaukehlchen (Monitoring—Projekt in
Karnten)

Gewasserentwicklung, Gletscher/Permafrost, Langzeit—Monitoring, Vegetationskartierung, Wilderness Char-
acter Mapping, ausgewahlte Regionen (GoRnitztal, Habachtal, Mullwitzkees, Sattelkar, Sulzbachtaler)

Kriterien fir den Erfassungsstand: Vollstandigkeit der Artenliste, Aktualitat der Daten, Datendichte (Daten-
satze pro Art), flachige Abdeckung der Daten
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(2) Das Bartgeier—Monitoring war das am langsten bestehende Forschungs— und
Monitoring—Projekt im Nationalpark. Bartgeier waren in Osterreich seit Beginn des
20. Jahrhunderts ausgerottet. 1986 begann die erste Auswilderung von Bartgeiern
im Nationalpark im Rahmen eines alpenweiten Projekts. Mit Auslaufen einer EU—
Forderung wurde das Projekt 2019 adaptiert (weiterhin Horst—Monitoring, aber
keine Auswilderung mehr).

Bei der Bestandsentwicklung des Bartgeiers in den Alpen gab es grol3e regionale
Unterschiede. Im Vergleich zu zentralalpinen Bereichen wie der Schweiz wies der
heimische Bestand eine hohe Fluktuation, einen hohen Verlust an Altvogeln und
eine hohe Sterblichkeit auf. Als mégliche Hauptgrinde galten Bleivergiftungen durch
die Verwendung bleihaltiger Munition bei der Jagd (TZ 28) sowie Wilderei.

Der Biodiversitatsreport 2022 regte daher an, den Ursachen fir die Verluste bei den
Bartgeiern weiter nachzugehen und diese zu beseitigen. Initiativen zur Nutzung
ausschliellich bleifreier Jagdmunition Gber die Nationalparkgrenzen hinaus seien zu
verfolgen und zu etablieren.

(3) Ein Schwerpunkt der Schalenwildforschung im Nationalpark war die Rdude.
Dabei handelt es sich um eine hochansteckende Erkrankung, die durch Milben
ausgelost wird und bis zum Verenden der Tiere fihren kann.®? Sie trat in den letzten
Jahren immer wieder beim Gams— und Steinwild im Nationalpark auf. Ein wesent-
licher Faktor dafiir durfte die Klimakrise sein. Mit dem Ansteigen der Waldgrenze®?
aufgrund der Klimaerhitzung verringert sich der Lebensraum von Gams— und Stein-
wild betrachtlich. Dies fiihrt bei den Wildtieren zu erhéhtem Stress, einer gesteiger-
ten Infektionsanfalligkeit und damit auch vermehrt zu Erkrankungen.

(4) Die heimische Bachforelle (Urforelle) war vom Aussterben bedroht, ausgeldst
durch falsche BesatzmalRnahmen mit Saiblingen und der aus Nordamerika stam-
menden Regenbogenforelle. Seit 2002 wurde die Bachforelle in ausgewdhlten
Gebirgsbachen des Nationalparks geférdert und die Entwicklung der Bestande Uber-
wacht. Ein Monitoring—Bericht aus 2019 zeigte einen drastischen Riickgang bei den
Bestanden trotz SchutzmaRnahmen. MaRgebliche Ursache dafiir seien die Auswir-
kungen der Klimakrise (Hochwésser, Murenabgénge).

Der RH hielt fest, dass die Erfassung und die Dokumentation der Arten im National-
park sehr unterschiedlich ausgepragt waren.

Laut Tatigkeitsbericht 2020 lagen die Verluste bei den Steinbdcken im Nationalpark seit 2015 bei Uber
215 Tieren (Dunkelziffern unbericksichtigt).

Um 1900 lag die Waldgrenze im Alpen—Durchschnitt noch bei 1.730 m Seehthe, im Jahr 2000 bei 1.880 m,
und bis 2100 wird sie je nach globalem TreibhausgasausstoR auf 2.120 bis 2.820 m ansteigen.
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Er verwies zudem kritisch auf die Gefdhrdung der Artenvielfalt im Nationalpark
durch die Verwendung bleihaltiger Jagdmunition (z.B. bei der Bartgeierpopulation)
und durch die Klimakrise (z.B. bei Gams— und Steinwild und Urforelle).

Der RH empfahl dem Kérntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds
sowie dem Ratssekretariat, aus den Ergebnissen des Biodiversitatsreports 2022
weitere Forschungs— und Monitoring—Projekte abzuleiten.

Hinsichtlich der Verwendung bleifreier Munition und der Auswirkungen der Klima-
krise verwies der RH auf seine Feststellungen und Empfehlungen in TZ 28 und TZ 43.

Die Lander Karnten, Salzburg und Tirol teilten in ihren Stellungnahmen mit, dass der
Prozess, aus den Ergebnissen des Biodiversitdtsreports weitere Forschungs— und
Monitoring—Projekte abzuleiten, bereits 2022 ldnderUbergreifend unter Einbezie-
hung des wissenschaftlichen Beirats gestartet worden sei. Der Nationalpark verfiige
seit fast 20 Jahren Uber eine einheitliche Biodiversitats—Datenbank und damit tber
ein Datenmanagement und —volumen wie nur wenige Naturrdume. Erhebungen zur
Biodiversitat wirden einheitlich und gemeinsam durchgefiihrt.

GroRe Beutegreifer

(1) GroRe Beutegreifer wie Baren, Wolfe und Luchse waren ab Mitte des 19. Jahr-
hunderts in Mitteleuropa weitgehend ausgerottet. Heute sind diese Arten streng
geschiitzt.® Durch das Anwachsen der Wolfspopulation in Nachbarstaaten traten
auch in Osterreich wieder vermehrt Wélfe auf. Diese Entwicklung barg Konflikt-
potenzial, insbesondere im Bereich der Land— und Forstwirtschaft. Im Nationalpark
waren bis zur Zeit der Gebarungsiberprifung noch kaum Wolfe nachweisbar.
Dennoch trug das vermehrte Wolfsaufkommen in Osterreich zu intensiver Medien-
berichterstattung und Auseinandersetzungen zwischen Stakeholdern im National-
park bei.

(2) GemaR der Nationalpark—Strategie Osterreich 2020+ sollen die dsterreichischen
Nationalparks dazu beitragen, Losungen flr aktuelle Herausforderungen wie den
Schutz der groRen Beutegreifer zu entwickeln.

Im Uberpriften Zeitraum lag der Entwurf fur ein aktuelles Positionspapier des Nati-
onalparks zu den grolRen Beutegreifern vor. Demnach werde der Nationalpark keine
aktiven WiederansiedlungsmaRnahmen durchfiihren, aber Aufklarungs— und Offent-
lichkeitsarbeit betreiben, Schulungen und Informationsveranstaltungen in der
Region anbieten, Ansprechpartner fur Betroffene vermitteln, in Entschadigungsfra-
gen beraten und Personal fur Rissbegutachtungen schulen. Im Jahr 2020 scheiterte

z.B. Alpenkonvention, Berner Konvention, FFH-Richtlinie, Ubereinkommen (ber den internationalen Handel
mit gefdhrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen, BGBI. 188/1982 i.d.F. BGBI. Il 52/2015
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der formale Beschluss des Positionspapiers im Nationalparkdirektorium am Wider-
stand des Direktors der Salzburger Nationalparkverwaltung. Auch im National-
parkrat kam kein Beschluss zustande. Die Managementplane in Salzburg und Tirol
deckten die Inhalte des Positionspapier—Entwurfs aber im Wesentlichen ab.

(3) HerdenschutzmaRnahmen auf Almen (wie Zdune, Behirtung, Herdenschutz-
hunde) waren kostenintensiv und wurden von den Landern in unterschiedlichem
Ausmal gefordert. Zwischen 2012 und 2017 fand in zwei Modellregionen in Salz-
burg und Osttirol ein Pilotprojekt zum Herdenschutz vor groRen Beutegreifern auf
den Almen statt. Das Pilotprojekt zeigte verschiedene Faktoren auf, die fur die erfolg-
reiche Implementierung von Herdenschutzmafnahmen relevant sind.®

Der RH stellte fest, dass bis zur Zeit der Gebarungstberprifung kaum Wélfe im Nati-
onalpark nachweisbar waren. Er wies aber darauf hin, dass aufgrund der steigenden
Wolfspopulationen in den Osterreichischen Nachbarstaaten und grenziberschrei-
tender Wanderbewegungen mit einem verstarkten Auftreten von Wélfen in Oster-
reich und auch in der Nationalparkregion zu rechnen sein wird. Er wies weiters
darauf hin, dass die 6sterreichischen Nationalparks laut Nationalpark—Strategie
Osterreich 2020+ zu Lésungen fir den Schutz der groRen Beutegreifer beitragen
sollen. Er kritisierte, dass das Nationalparkdirektorium bzw. der Nationalparkrat ein
bereits ausgearbeitetes Positionspapier des Nationalparks zu diesem Thema nicht
beschlossen.

Der RH empfahl allen Gberpriften Stellen, die Positionierung des Nationalparks zu
den grolRen Beutegreifern festzulegen und die Bevolkerung zu diesem Thema auf
wissenschaftlicher Basis sachorientiert zu informieren.

Weiters empfahl der RH den Landern Karnten, Salzburg und Tirol, dem Karntner,
dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds sowie dem Ratssekretariat,
aufbauend auf den Erfahrungen des Pilotprojekts weitere Herdenschutzprojekte zu
initiieren und zu unterstitzen.

(1) Laut Stellungnahme des Ministeriums begriiRe es ein Positionspapier zu den
grolRen Beutegreifern. Das Thema werde im Rahmen der Generalversammlung und
im Beirat des Dachverbands Nationalparks Austria behandelt, um im besten Fall ein
gemeinsames Positionspapier des Dachverbands zu erarbeiten.

Diese Faktoren betrafen insbesondere die Bereitschaft der Landwirtinnen und Landwirte zur Teilnahme an
HerdenschutzmaBnahmen, die Durchfiihrung der Behirtung, den Einsatz von Herdenschutzhunden, die
Herdenbildung und —fiihrung, die AlImbewirtschaftung und Flachennutzung, die Ausgestaltung der elektri-
schen Zdune (Aufbau, Zaunfihrung, Elektrifizierung und Wartung), die Tiergesundheit und die
Offentlichkeitsarbeit.
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(2) Die Lander Karnten und Salzburg fihrten in ihren Stellungnahmen aus, dass das
Thema der groRen Beutegreifer im jeweiligen Jagdrecht verankert sei. Eine Positio-
nierung solle auf Landerebene und nicht nur nationalparkbezogen erfolgen.

(3) Laut Stellungnahme des Landes Tirol arbeite es intensiv an diesem Thema. Der
Nationalpark betreibe bereits seit Uber zehn Jahren aktiv entsprechende MalRnah-
men. Das Tiroler Nationalparkkuratorium habe das Positionspapier ,Beutegreifer”
gutgeheillen und es seien laufend MaRnahmen wie Beratung, Information oder Riss-
begutachtung gesetzt worden. Zum Positionspapier sei im Nationalparkrat aber
letztlich kein Konsens zustande gekommen. Auf Basis des Pilotprojekts zum Herden-
schutz wirden Grundeigentiimerinnen und —eigentimer weiterhin informiert und
beraten.

Der RH entgegnete den Landern Kdrnten und Salzburg, dass das Thema der groRen
Beutegreifer nicht nur jagdrechtlich, sondern auch naturschutzrechtlich von groRer
Relevanz ist, und verwies auf die besondere Stellung des Nationalparks als flachen-
malig groRtem Schutzraum in den Alpen. Eine gemeinsame Positionierung des
gesamten Nationalparks zu den groRen Beutegreifern erachtete der RH daher als
zweckmalig. Der RH anerkannte dabei die Bemuhungen, im Rahmen des Dachver-
bands Nationalparks Austria ein gemeinsames Positionspapier zu diesem Thema zu
erarbeiten.
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Jagd
Wildtiermanagement

(1) Die Auslbung einer herkdmmlichen Jagd stand einer Anerkennung des National-
parks durch die IUCN entgegen. Daher pachteten die Nationalparkfonds vor allem in
der Kernzone Jagdreviere an, um dort ein IUCN—konformes Wildtiermanagement
durchzufihren. Die Nationalparkmanagements waren in diesen Revieren damit
selbststandige Jagdauslbungsberechtigte. AuRerdem schlossen sie Vertrage mit
Jagdberechtigten Uber den Verzicht auf die Jagdaustbung und leisteten dafir eine
finanzielle Abgeltung (TZ 23).

In den von den Nationalparkfonds gepachteten Jagdrevieren umfasste das Wildtier-
management®® im Wesentlichen folgende MaRkRnahmen:

regulierende Eingriffe beim Schalenwild® ausschlieflich bei wildbiologischer
Notwendigkeit und aus Tierschutzgriinden,

ganzjahrige Schonung aller anderen Wildarten (Ausnahme: Seuchen und Tierschutz-
grinde),

keine Troph&enjagd,

Regulierungsmalnahmen vorwiegend bei jungem und weiblichem Wild,
Verwendung bleifreier Munition,

Einrichtung eines wildbiologischen Monitorings.

Die Jagdpachtvertrage waren jeweils auf die Dauer einer Jagdpachtperiode abge-
schlossen. Diese betrug im Land Salzburg neun Jahre, in den Landern Karnten und
Tirol zehn Jahre.

(2) Nach dem landerlbergreifenden Zielekatalog soll die IUCN—Naturzone bis 2025
zu eingriffsfreien Wildruhegebieten entwickelt werden. Dies entsprach auch der
Zielsetzung des Leitbilds Schalenwildmanagement des Dachverbands Nationalparks
Austria. In eingriffsfreien Wildruhegebieten soll keine Jagd — auch nicht in der einge-
schréankten Form des Wildtiermanagements — stattfinden.®® Zur Zeit der Gebarungs-
Uberprifung war der Umsetzungsstand in den drei Nationalparkteilen unter-
schiedlich: In Kdrnten gab es —abgesehen von landschaftlich bedingten Einschran-
kungen (Gletscher, unbegehbare Hohenlagen) — keine ganzlich jagdfreien Flachen in
der Kernzone, weil auch in den vom Karntner Nationalparkfonds gepachteten Jagd-

gemaR Nationalparks Austria, Leitbild fiir das Management von Schalenwild in Osterreichs Nationalparks
(2011)

u.a. Hirsche, Gamsen, Steinb6cke und Rehe

Vergleiche Nationalparks Austria, Leitbild fir das Management von Schalenwild in Osterreichs Nationalparks
(2011); konkret begriindete, zeitlich und ortlich begrenzte Ausnahmen sind moglich, beispielsweise fir die
Tierseuchenbekampfung auf behordlichen Auftrag.
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revieren Wildtiermanagement stattfand. In Salzburg war die gesamte IUCN—Natur-
zone bereits eingriffsfreies Wildruhegebiet, in Tirol waren es Teile davon. Alle drei
Nationalparkmanagements gaben an, im Wege des Vertragsnaturschutzes eine
Ausweitung der Flachen anzustreben.

(3) In Karnten bestand fir zwei vorangegangene Jagdpachtperioden ein Uberein-
kommen zur Umsetzung des Wildtiermanagements in den vom Nationalparkfonds
gepachteten Revieren. Es musste im Jahr 2020 fir die Periode 2021 bis 2030 verlan-
gert werden. Die Neufassung des Ubereinkommens wurde im Februar 2020
zwischen der fir den Nationalpark zustéandigen Landesratin, dem fur Jagd zustandi-
gen Landesrat und der Karntner Jagerschaft abgeschlossen. Das Nationalpark-
management war nicht umfassend einbezogen. Das Ubereinkommen enthielt
Erganzungen zu Wolf, Luchs, Bar, Goldschakal und Fischotter. Diese Arten sollten von
Erhaltungs— und Forschungsmalnahmen explizit ausgenommen werden. Die IUCN
stellte in der Folge in einer schriftlichen Stellungnahme klar, dass der ergdnzende
Passus des Jagdlbereinkommens gegen die FFH—-Richtlinie verstofle und den Zielen
eines Nationalparks widerspreche. Auch das Ministerium kritisierte in einem Schrei-
ben den Inhalt und die fehlende Abstimmung mit dem Karntner Nationalparkma-
nagement. Daraufhin wurden im Marz 2020 in Zusammenarbeit mit Vertreterinnen
und Vertretern der IUCN, des Karntner Nationalparkmanagements und der Karntner
Jagerschaft klarstellende Erlauterungen zum Jagdibereinkommen erstellt, die die
Bedenken ausrdumen konnten.

Der RH stellte fest, dass die Anerkennung des Nationalparks durch die IUCN erst
aufgrund der Pacht von Jagdrevieren durch die Nationalparkfonds und Vertrags-
naturschutz moglich war.

Er kritisierte, dass das Karntner Jagdibereinkommen U{ber die vom Nationalpark-
fonds angepachteten Reviere flr die Periode 2021 bis 2030 vorerst ohne die
umfassende Einbindung des Nationalparkmanagements abgeschlossen wurde und
in seiner Erstfassung hinsichtlich seiner Konformitat mit der FFH—Richtlinie und den
IUCN—Vorgaben flr Nationalparks fraglich war. Erst nach Protesten wurde das
Ubereinkommen unter Einbindung des Nationalparkmanagements entsprechend
erganzt.

Der RH empfahl dem Land Karnten, in Hinkunft bei allen den Nationalpark betreffen-
den Angelegenheiten den Karntner Nationalparkfonds einzubinden, damit die Inte-
ressen des Nationalparks gewahrt und die Einhaltung der IUCN—Vorgaben und der
unionsrechtlichen Regelungen sichergestellt werden.
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Der RH wies weiters auf die Zielvorgabe gemald landerlbergreifendem Zielekatalog
hin, wonach die IUCN—Naturzone bis 2025 zu eingriffsfreien Wildruhegebieten
entwickelt werden sollte. Er hielt fest, dass dies bis zur Zeit der Gebarungstberpri-
fung nur in Salzburg umgesetzt wurde.

Der RH empfahl dem Karntner und dem Tiroler Nationalparkfonds, die IUCN—Natur-
zone bis 2025 — wie im landerUbergreifenden Zielekatalog vorgegeben — zu eingriffs-
freien Wildruhegebieten zu entwickeln.

(1) Laut Stellungnahme des Landes Karnten entspreche es nicht dem tatsachlichen
Entstehungsverlauf des Karntner Jagdlbereinkommens, dass die Nationalparkver-
waltung erst nach Protesten eingebunden worden sei. Im Vorfeld der Unterzeich-
nung habe ein Arbeitsgesprach der Karntner Jagerschaft und der Nationalpark-
verwaltung zur Neufassung des Ubereinkommens stattgefunden. Das Ergebnis des
Gespréachs sei im Anschluss einer fachlichen Prifung unterzogen worden.

Auch die Kritik hinsichtlich der ,,FFH—-Richtlinien—Widrigkeit bzw. der Nicht—IlUCN-
Konformitat” kénne nicht nachvollzogen werden. In einem Gesprach zwischen
einem Vertreter der IUCN, der zustdndigen Landesradtin und dem damaligen Natio-
nalparkdirektor im Marz 2020 sei von allen Seiten festgehalten worden, dass das
Ubereinkommen mit den Zielen der IUCN und der FFH—Richtlinie nicht in Wider-
spruch stehe, da ein signifikantes Vorkommen der im Ubereinkommen angefiihrten
grolRen Beutegreifer fehle und keine proaktiven ErhaltungsmaRnahmen zu setzen
seien. Ebenfalls sei das Ubereinkommen nicht erginzt worden, sondern es seien
klarstellende Erlduterungen zum Ubereinkommen verfasst worden. Neben diesen
Klarstellungen sei es zu keinen inhaltlichen Anderungen gekommen. Dies sei durch
klarstellende Erlauterungen auch rechtlich nicht moglich. Die Erlduterungen seien
auch vom damaligen Nationalparkdirektor unterfertigt worden.

(2) Laut den Stellungnahmen der Lander Karnten und Tirol werde der Begriff ,Wild-
ruhegebiet” nicht mehr verwendet. Im Rahmen der Nationalpark—Strategie Oster-
reich 2020+ und der aktuell stattfindenden Definition einheitlicher Evaluierungs-
parameter kdamen ausschliellich die Begriffe ,,Naturzone gemalk IUCN“ und ,,Prozess-
schutzzone” zur Anwendung. Die Weiterentwicklung der Natur—und Prozessschutz-
zone unterliege einem laufenden Prozess.

(3) Das Land Tirol teilte in seiner Stellungnahme weiters mit, dass die [IUCN—Natur-
zone (Vertragsflichen mit Wildtiermanagement, nur extensive Schafweide)
27.606 ha bzw. 80 % der Kernzone umfasse und die Prozessschutzflache (Vertrags-
flichen ohne Jagd und Wildtiermanagement sowie ohne Beweidung) 22.023 ha
bzw. 64 % der Kernzone.
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Der RH entgegnete dem Land Kéarnten, dass das Jagdibereinkommen im
Februar 2020 ohne umfassende Einbindung der Nationalparkverwaltung erstellt
und auch nicht vom Nationalparkdirektor unterzeichnet wurde. Erlduterungen zum
Ubereinkommen wurden im Marz 2020 erginzt, nachdem das Ministerium und die
IUCN, aber auch andere Stellen Kritik an der Art des Zustandekommens gelibt und
Zweifel an der Rechtskonformitat des Inhalts geduRert hatten. Diese klarstellenden
Erlduterungen wurden auch vom damaligen Nationalparkdirektor mitunterzeichnet
und konnten schlielRlich die Bedenken der IUCN ausrdumen.

Jagd mit bleihaltiger Munition

(1) Blei ist ein giftiges Schwermetall und stellt insbesondere fur Greifvogel —z.B.
Bartgeier — eine grolRe Gefahr dar.®® Bereits geringe Mengen des Schwermetalls
kdnnen den Organismus schwer schadigen und zum Tod fihren. Insbesondere
Aasfresser sind durch bleihaltige Munitionsriickstdnde in angeschossenem und
verendetem Wild oder im Aufbruch®® gefdhrdet.

Bei vermehrtem Verzehr von mit Bleimunition erlegtem Wild besteht auch fir
Menschen eine Gefahrdung. Aus diesem Grund entschieden sich einige europdische
Staaten, bleihaltige Jagdmunition regional oder fir die Jagd bestimmter Tiere zu
verbieten:

In Danemark und den Niederlanden bestand ein ganzliches Verbot der Jagd mit blei-
haltiger Munition.

Seit 2012 war in Osterreich die Jagd mit bleihaltiger Munition auf bestimmte Wasser-
vogel verboten.®’

Auf EU-Ebene wurde 2021 ein Verbot der Jagd mit Bleimunition in Feuchtgebieten
beschlossen. Es trat 2023 in Kraft.

Seit April 2022 kam in allen Bayerischen Staatsforsten ausschlieRlich bleifreie Jagd-
munition zum Einsatz.

Darlber hinaus gab es zur Zeit der Gebarungsiberprifung auf EU-Ebene Bestre-
bungen, weitere Verbote fiir bleihaltige Munition einzufihren (u.a. generell fir die
Jagd) und die Europaische Chemikalienverordnung®? diesbeziglich zu erganzen.

Untersuchungen im deutschsprachigen Raum zeigten, dass 23 % der Todesfalle bei Seeadlern (bei einer
Gesamtanzahl von 390) durch Bleivergiftung verursacht wurden. In einem deutschen Nationalpark wurde bei
69 % der toten Seeadler eine Bleivergiftung festgestellt. Im Alpenraum wurde in der Vergangenheit mehrfach
von vergifteten Steinadlern berichtet — auch reine Aasfresser wie der Bartgeier sind betroffen.

nach Erlegung des Wildes im Wald zuriickgelassene Innereien des Tieres

bundesweit einheitliche Regelung auf Basis des Chemikaliengesetzes; Verordnung des Bundesministers fur
Land— und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber die Verwendung von Bleischrotmunition bei
der Jagd auf Wasservogel, BGBI. 11 331/2011

REACH-Verordnung, ABI. L 2006/396, 1i.d.g.F.
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(2) In den Nationalparkrevieren der Lander wurde die Jagd bereits auf bleifreie
Munition umgestellt. Da insbesondere Greifvogel einen weiten Aktionsradius haben
und nach wie vor Skepsis in der Jagerschaft bestand, setzten die Nationalparkma-
nagements in Salzburg und Tirol ergdnzende Initiativen zu einer Umstellung auf blei-
freie Munition:

In Salzburg gab es seit 2017 ein Forderprogramm, mit dem die Umstellung auf blei-
freie Munition im Nationalpark und in den angrenzenden Revieren geférdert wurde.
Der Salzburger Nationalparkfonds forderte dies im Uberpriften Zeitraum mit
rd. 37.000 EUR.

Das Tiroler Nationalparkmanagement initiierte einen Dialog mit der Tiroler und
Sudtiroler Jagerschaft, der in eine Erkldrung zum Schutz und Monitoring alpiner
Greifvogel mindete. Weiters durften Jagerinnen und Jager in Tirol seit 2022 zum
Schutz von Aasfressern und insbesondere Greifvogeln kein mit Bleimunition konta-
miniertes Wild mehr im Wald zurtcklassen.®?

(3) Studien, u.a. ein Feldversuch der Universitat fir Bodenkultur Wien in Zusammen-
arbeit mit der Salzburger Jagerschaft, entkrafteten Argumente gegen bleifreie Muni-
tion: Diese weise bei Verwendung des passenden Kalibers und einem vorherigen
,EinschieRen” der Jagdwaffe am Schiel8stand in Bezug auf Wirkung oder Energieab-
gabe keine Nachteile im Vergleich zu bleihaltiger Munition auf.

Der RH hielt fest, dass bleihaltige Jagdmunition insbesondere fir den Tod von
aasfressenden seltenen Greifvogeln verantwortlich war und auch fiir den Menschen
eine gesundheitliche Gefahr vom Verzehr von Wild ausgeht, das mit Bleimunition
erlegt wurde. Aus diesem Grund anerkannte der RH die von den Nationalpark-
managements gesetzten Initiativen zu einer Jagdaustbung mit bleifreier Munition.
Aufgrund des groRen Bewegungsradius der geschitzten Greifvogel und der gesund-
heitlichen Gefahrdung fiir Menschen ware es aus Sicht des RH sinnvoll, ein weitrei-
chendes Verbot von Bleimunition fur die Jagd zu etablieren.

Der RH empfahl dem Ministerium, sich auf EU-Ebene flr die rasche Einfihrung
eines generellen Verbots von bleihaltiger Munition fir die Jagdausibung einzuset-
zen.

Er empfahl den Landern Karnten und Salzburg, analog zu Tirol eine gesetzliche Rege-

lung zu initiieren, dass bei der Jagd kein mit Bleimunition kontaminiertes Wild im
Wald zuriickgelassen werden darf.

§ 11b Abs. 2 lit. e Tiroler Jagdgesetz 2004, LGBI. 41/2004 i.d.F. LGBI. 62/2022
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(1) Das Ministerium verwies in seiner Stellungnahme auf das in Osterreich —als
einem von wenigen EU-Staaten — bereits seit 2012 bestehende Verbot der Jagd mit
bleihaltiger Schrotmunition auf alle heimischen Wasservogel und das nunmehr EU—
weit in Kraft getretene diesbezlgliche Verbot in Feuchtgebieten. Das Ministerium
habe auf EU-Ebene durchsetzen kdnnen, dass das teilweise Uber die EU-Beschran-
kung hinausgehende nationale Verbot aufrecht bleibe. Dartber hinaus verwies das
Ministerium auf den Vorschlag der Europaischen Chemikalienagentur zur Beschran-
kung der Verwendung von Blei u.a. bei der Jagd. Die vorgeschlagene Beschrankung
konnte die Bleiemissionen erheblich verringern. Dazu liege seit Februar 2023 eine
gemeinsame Stellungnahme zweier wissenschaftlicher Ausschiisse der Europai-
schen Chemikalienagentur vor, die an die Europaische Kommission Gbermittelt
worden sei. Die Kommission werde auf dieser Grundlage in den kommenden Mona-
ten dem Regelungsausschuss der Mitgliedstaaten einen Vorschlag fir das Verbot
von Blei in Jagdmunition und Anglerzubehor vorlegen. Das Ministerium werde sich
als Reprasentant Osterreichs dort mit aller Kraft fiir die rasche Umsetzung dieses
Verbots einsetzen.

(2) Das Land Karnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Karntner National-
parkverwaltung bereits mehrere Initiativen gesetzt habe, um die Jagerschaft von der
Sinnhaftigkeit bleifreier Munition zu Gberzeugen. Es nehme den Vorschlag, kontami-
niertes Wild nicht im Wald zurlickzulassen, als Anlass, die diesbezlgliche Diskussion
erneut aufzugreifen.

(3) Das Land Salzburg verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 31.

(4) Laut Stellungnahme des Landes Tirol fiihre es seit 2012 jahrlich Seminare und
Praxis—Workshops gemeinsam mit der Jagerschaft durch und biete finanzielle
Anreize bei der Umstellung auf bleifreie Munition an. Das Thema sei auch in einem
alpenweiten Projekt im Rahmen des Alpine Space Programms grenzUberschreitend
mit Kdrnten und dem Sidtiroler Pustertal bearbeitet worden (Motiverhebung und
Umfrage zur Nutzung bleifreier Munition). Das Land habe 2022 mit den Jagdverbén-
den von Tirol und Stdtirol eine gemeinsame Absichtserklarung unterzeichnet.
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Forschung
Strategische und organisatorische Grundlagen

(1) Laut IUCN sollen Schutzgebiete aller Kategorien umweltvertragliche wissen-
schaftliche Forschungsarbeiten unterstiitzen. Eines von 12 Zielen der Nationalpark—
Strategie Osterreich 2020+ war es, die wissenschaftlichen Kenntnisse zu Status und
Trends der Biodiversitdt zu verbessern. Laut dem Forschungsleitbild des Dachver-
bands Nationalparks Austria stand die Forschung in den Nationalparks in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem Management des Nationalparks und war damit ein
wichtiger Beitrag zur Erhaltung von Osterreichs Naturerbe. Wissenschaftliche
Forschung war auch eine der Aufgaben der Nationalparkfonds, die in den National-
parkgesetzen der Lander ausdricklich genannt wurden.®*

Die Nationalparkmanagements der drei Lander verflgten lber ein gemeinsames
Forschungskonzept fiir den gesamten Nationalpark. Das ,,Forschungskonzept Natio-
nalpark Hohe Tauern 2020“ aus 2007 war bis 2020 gultig. Eine Evaluierung im
Jahr 2020 durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Nationalparkmanage-
ments und den wissenschaftlichen Beirat schuf die Grundlage fir das
,Forschungskonzept Nationalpark Hohe Tauern 2021+ das im Oktober 2021 vom
Nationalparkrat beschlossen wurde und die nachsten zehn Jahre gelten sollte. Das
Salzburger Nationalparkmanagement beteiligte sich nicht an der Evaluierung.

(2) Im April 2010 beschloss der Nationalparkrat die Einfihrung eines gemeinsamen,
landertbergreifenden wissenschaftlichen Beirats. Seine wesentliche Aufgabe war
die fachliche Beratung der drei Nationalparkmanagements bei der Forschungskoor-
dination, hinsichtlich der wissenschaftlichen Qualitdt der Forschungsvorhaben und
bei der Fortschreibung des Forschungskonzepts.

Der wissenschaftliche Beirat setzte sich laut Geschéaftsordnung aus maximal neun
Mitgliedern zusammen, die auf finf Jahre bestellt wurden. Er hatte zur Zeit der
Gebarungslberprifung acht Mitglieder und war sowohl fachlich als auch institutio-
nell breit aufgestellt und international besetzt.

(3) Der wissenschaftliche Beirat beurteilte die landertbergreifenden Forschungspro-
jekte in wissenschaftlich—fachlicher Hinsicht, war aber nicht im Sinne eines Projekt—
Controllings eingebunden. Laut der Art. 15a B-VG Vereinbarung war eine Aufgabe
des Ratssekretariats die Organisation und Koordination der wissenschaftlichen
Projekte, die Uber den regionalen Rahmen hinausgehen. Dazu war im Ratssekreta-
riat die Stelle einer Forschungskoordinatorin eingerichtet.

§ 19 Abs. 2 Karntner Nationalparkgesetz; § 29 Abs. 1 Salzburger Nationalparkgesetz; § 22 Abs. 3 Tiroler
Nationalparkgesetz
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In den drei Nationalparkmanagements war jeweils eine Mitarbeiterin bzw. ein Mitar-
beiter (neben anderen Aufgaben) flr die Forschung zustdndig. Gemeinsam mit der
Forschungskoordinatorin im Ratssekretariat bildete sie bzw. er die Arbeitsgruppe
Forschung. Im Rahmen der jahrlichen Herbstklausur stimmte die Arbeitsgruppe die
Projekte und das Budget flr das Folgejahr ab und bereitete das Arbeitsprogramm
dann gemeinsam mit dem Nationalparkdirektorium fr eine Beschlussfassung durch
den Nationalparkrat vor.

Im Salzburger Nationalparkmanagement war die Stelle der flr Forschung zustandi-
gen Mitarbeiterin seit Mitte 2021 wegen eines Langzeitkrankenstands unbesetzt,
was zu einer deutlichen Mehrbelastung der Forschungskoordinatorin im Ratssekre-
tariat und der Zustandigen in den anderen beiden Landern flhrte.

Der RH erachtete es als positiv, dass der Nationalpark seit 15 Jahren Gber ein gemein-
sames, landerlbergreifendes Forschungskonzept verfligte, das im Uberpriften Zeit-
raum auf Basis einer Selbstevaluierung aktualisiert wurde. Er wies kritisch darauf
hin, dass sich das Salzburger Nationalparkmanagement im Jahr 2020 nicht an dieser
Evaluierung beteiligte.

Der RH empfahl dem Salzburger Nationalparkfonds, sich aktiv in die landertbergrei-
fende Abstimmung im Bereich Forschung einzubringen.

Der RH wertete es positiv, dass der wissenschaftliche Beirat den Nationalpark
hinsichtlich seiner landertbergreifenden Forschungsprojekte beriet und dabei seine
umfassende Expertise einbrachte.

Der RH erachtete die Organisation zur Abwicklung der landeribergreifenden
Forschungsprojekte als geeignet. Er wies kritisch darauf hin, dass das Salzburger
Nationalparkmanagement seine Aufgaben im Bereich Forschung nicht wie verein-
bart wahrnahm. Er kritisierte vor diesem Hintergrund den hohen Anteil an landes-
spezifischen Forschungsprojekten im Salzburger Nationalparkmanagement (TZ 31)
und verwies auf seine Empfehlung in TZ 7, die durchgangige Aufgabenwahrneh-
mung bei landeribergreifenden Projekten sicherzustellen.

Laut Stellungnahme des Landes Salzburg bekenne es sich zur landeribergreifenden
Zusammenarbeit und werde sich weiterhin aktiv einbringen. Es sei unrichtig, dass
das Land Salzburg mit dem vom RH genannten Langzeitkrankenstand samtliche
ldndertbergreifenden Abstimmungen hintangestellt habe. So sei flr die Projektlei-
tung beim landerltbergreifenden Greifvogelmonitoring die Stelle eines Fondsbe-
diensteten aufgewertet worden, samtliche Arbeiten im Bereich Datenmanagement
wlrden von einer Sachbearbeiterin der Nationalparkverwaltung miterledigt. Salz-
burg sei bei sdmtlichen Terminen zur Evaluierung des alten und Erstellung des neuen
Forschungskonzepts dabei gewesen und habe sich lediglich bei einem einzigen
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Termin im September 2020 entschuldigt. Dieses einmalige Fehlen als Nichtbeteili-
gung an einem monatelangen Prozess zu werten, erscheine nicht objektiv.

Der RH entgegnete dem Land Salzburg, dass er aufgrund des Langzeitkrankenstands
der fur Forschung zustandigen Salzburger Mitarbeiterin eine Mehrbelastung der
Ubrigen Mitglieder der Arbeitsgruppe Forschung — und nicht eine Ubernahme sdmt-
licher Agenden durch diese — festgestellt hatte. In der Direktoriumssitzung vom
September 2021 ersuchte der Salzburger Nationalparkdirektor selbst die Gbrigen
Mitglieder der Arbeitsgruppe Forschung, die Agenden der Salzburger Mitarbeiterin
beim Projekt Biodiversitat interimistisch zu Gbernehmen.

Weiters wies der RH erneut darauf hin, dass sich das Salzburger Nationalpark-
management nicht an der Mitarbeiterumfrage beteiligte, die einen wesentlichen
Input zur Evaluierung des ,Forschungskonzepts Nationalpark Hohe Tauern 2020
bildete. Der Salzburger Nationalparkdirektor kiindigte in der Direktoriumssitzung im
September 2020 weiters an, dass die flr Forschung zustdandige Salzburger Mitarbei-
terin auch nicht am Prasenz—Workshop ,Forschungsschwerpunkte 2021+“ im Okto-
ber 2020 teilnehmen werde. Damit fehlte der Input des Salzburger Nationalpark-
managements bei zwei wesentlichen Prozessschritten zur Uberarbeitung des
Forschungskonzepts. Dies fihrte in der genannten Direktoriumssitzung auch zu kriti-
schen Nachfragen hinsichtlich der Beteiligung Salzburgs.

Langerfristiger Aktionsplan Forschung

Der ldnderUbergreifende Zielekatalog aus 2016 erachtete ein langfristiges, lander-
Ubergreifendes Forschungs— und Monitoring—Programm als ein Kernelement der
Forschung. Im Jahr 2019 bemaéngelte der wissenschaftliche Beirat, dass kein mehr-
jahriger Aktionsplan zu ForschungsmaRnahmen und den erforderlichen Mitteln
vorlag, sondern nur Jahresplane.

Auch die Evaluierung des Forschungskonzepts im Jahr 2020 identifizierte das Fehlen
eines gemeinsamen Aktionsplans mit Fristen, Verantwortlichkeiten und Budgetie-
rung als eine Schwache. Im September 2021 beflrwortete das Nationalparkdirekto-
rium grundsatzlich eine vorausschauende Planung fir die Forschungsaktivitaten.

Trotzdem lag zur Zeit der Gebarungsiberprifung kein solcher Aktionsplan vor.



30.2 Der RH stellte fest, dass das Fehlen eines mehrjahrigen Aktionsplans zur Forschung
im Nationalpark viele Jahre lang von unterschiedlichen Akteuren kritisiert worden
war. Ein Aktionsplan wirde es nach Ansicht des RH ermoglichen, einzelne
Forschungsprojekte in einen groBeren Kontext zu stellen und auch bei der Genehmi-
gung jahrlicher Budgets die gewlinschte Gesamtausrichtung der Forschungsaktivita-
ten nicht aus den Augen zu verlieren.

Der RH empfahl dem Kérntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds
sowie dem Ratssekretariat, zeitnah einen mehrjahrigen landertbergreifenden Akti-
onsplan Forschung auszuarbeiten, der das Forschungskonzept 2021+ erganzt.

30.3 Laut ihren Stellungnahmen wrden die Lander Kérnten, Salzburg und Tirol die Ausar-
beitung eines mehrjahrigen, landeribergreifenden Aktionsplans Forschung unter-
stltzen und einen solchen abhangig von den budgetaren Moglichkeiten umsetzen.

Landesspezifische versus landertbergreifende Forschung

31.1 (1) Im Zeitraum 2007 bis 2020 waren (bezogen auf die Anzahl) an 35 % der
Forschungsprojekte alle drei Lander, an 65 % der Forschungsprojekte ein Land oder
zwei Lander beteiligt.®®

Laut dem Evaluierungsbericht 2020 solle die Forschung weiterhin bzw. verstarkt als
ldnderlibergreifende Aufgabe gesehen und gelebt werden. Auch der Nationalparkrat
sah im Vorwort zum , Forschungskonzept Nationalpark Hohe Tauern 2021+ die
Forschung als eine gemeinsame Aufgabe des Schutzgebiets.

(2) Im Gberpriften Zeitraum flossen folgende Gelder in landeribergreifende und in
landesspezifische Forschungsprojekte:

Tabelle 20: Aufwendungen fur landertbergreifende und landesspezifische Forschungsprojekte

Summe

‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 2020 ‘ 2021 Anteil

2017 bis 2021
in EUR in %
ldnderubergreifend 280.966 363.006 200.194 234.465 239.429 1.318.060 60
Karnten 63.609 23.810 42.390 39.600 12.600 182.009 8
Salzburg 22.259 129.899 88.319 219.055 127.721 587.252 27
Tirol 35.862 33.408 3.500 20.180 8.966 101.916 5
Summe 402.696 550.123 334.403 513.300 388.717 2.189.238 100
Rundungsdifferenzen moglich Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol; Ratssekretariat

% Evaluierungsbericht zum Forschungskonzept NPHT 2020“ vom November 2020
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Die landerUbergreifenden Projekte wurden zu gleichen Teilen von den Landern Karn-
ten, Salzburg und Tirol finanziert. Das grofte landerlbergreifende Projekt war das
Uber den gesamten Uberpriften Zeitraum laufende ,Langzeit—Monitoring von
Okosystemprozessen®.%6

Mogliche Grinde fur landesspezifische Forschungsprojekte waren die Betroffenheit
nur eines Landes, Einzelphdnomene oder mangelnde finanzielle und personelle
Ressourcen.

(3) Der wissenschaftliche Beirat des Nationalparks befasste sich ausschliefRlich mit
den landeribergreifenden Projekten. Er beurteilte weder die wissenschaftliche
Qualitat der landesspezifischen Forschungsprojekte noch deren Beitrag zum gemein-
samen Forschungskonzept des Nationalparks bzw. zu einem noch zu erstellenden
Aktionsprogramm Forschung.

Die Forschungskoordinatorin im Ratssekretariat kannte die landesspezifischen
Projekte nicht im Detail, da der Fokus der Arbeitsgruppe Forschung auf den lander-
Ubergreifenden Projekten lag; fur einen eingehenderen Austausch zu den landes-
spezifischen Projekten, deren Inhalten, Ergebnissen und Daten fehlte die Zeit. Es war
daher fir die Forschungskoordinatorin z.B. nicht mdglich, abzuschétzen, ob eine
Ausrollung der Projekte einzelner Lander auf die anderen Nationalparkteile sinnvoll
ware.

(4) Die Nationalparkmanagements arbeiteten bei landerlbergreifenden Projekten
nicht immer zusammen. Der Tiroler Nationalparkfonds reichte z.B. im Jahr 2020 mit
internationalen Partnern ein EU—Projekt zum Thema bleifreie Munition zur Férde-
rung ein. Die Forderung wurde wegen der zu geringen flaichenméaRigen Abdeckung
des Lebensraums des Bartgeiers von der EU nur knapp abgelehnt. Der Tiroler Natio-
nalparkfonds regte im Nationalparkdirektorium eine nochmalige Einreichung unter
Beteiligung des Karntner und des Salzburger Nationalparkfonds an. Karnten war
bereit, sich an einer erneuten Einreichung zu beteiligen, Salzburg lehnte ein gemein-
sames Projekt ab.

Fir den RH war es nachvollziehbar, dass es sachliche Griinde gab, Forschungs-
themen aufgrund ihrer Fragestellung in Einzelfallen in landesspezifischen Projekten
zu bearbeiten. Er betonte aber, dass Forschung vom Nationalparkrat im Wesent-
lichen als landertbergreifende, gemeinsame Aufgabe gesehen wurde. Vor diesem
Hintergrund wies er kritisch darauf hin, dass insbesondere der Salzburger National-
parkfonds im Uberpriften Zeitraum landesspezifische Forschungsprojekte in groRe-

Weitere Projekte betrafen z.B. das Greifvogel-Monitoring (ldnderibergreifend), die Entwicklung und Analyse
des Gamswildbestandes in der Modellregion Heiligenblut (Kérnten), die Schalenwildforschung im Wildnisge-
biet Sulzbachtaler (Salzburg) oder pflanzenphysiologische Untersuchungen zum Klimawandel im Oberhauser
Zirbenwald (Tirol).
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rem Umfang beauftragte und rd. 27 % der gesamten Forschungsmittel in diese
Landerprojekte flossen.

Der RH empfahl dem Salzburger Nationalparkfonds, bei der Forschung auf lander-
Ubergreifende Forschungsprojekte zu fokussieren und landesspezifische Forschungs-
projekte nur in begrindeten Ausnahmefallen zu beauftragen.

Der RH stellte fest, dass im Uberpruften Zeitraum rd. 40 % der gesamten Forschungs-
mittel in landesspezifische Projekte flossen, die nicht der Qualitatskontrolle durch
den wissenschaftlichen Beirat unterlagen und deren Beitrag zur Forschungsstrategie
des Nationalparks nicht in landerUbergreifenden Gremien und Arbeitsgruppen
thematisiert wurde. Zu deren Inhalten und Ergebnissen bestand wenig Wissen in
den anderen Teilen des Nationalparks und im Ratssekretariat. Damit konnte die
Expertise des wissenschaftlichen Beirats nicht umfassend fir die Forschungsaktivita-
ten des Nationalparks genutzt werden. Der landertbergreifende Wissenstransfer
innerhalb des Nationalparks, zur wissenschaftlichen Community und zur Offentlich-
keit war eingeschrankt.

Der RH empfahl dem Kérntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds,
den wissenschaftlichen Beirat daflr heranzuziehen, die fachliche Qualitat der
landesspezifischen Forschungsprojekte und deren Beitrag zur Forschungsstrategie
des Nationalparks zu beurteilen.

Weiters empfahl er dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalpark-
fonds sowie dem Ratssekretariat, den landerlibergreifenden Wissenstransfer aus
den landesspezifischen Forschungsprojekten zu gewahrleisten.

(1) Die Lander Kérnten und Tirol teilten in ihren Stellungnahmen mit, dass im Karnt-
ner und im Tiroler Teil des Nationalparks landesspezifisch im Wesentlichen Grundla-
generhebungen durchgefiihrt wirden und keine klassische Forschung beauftragt
werde. Erganzend dazu werde Infrastruktur fur die Forschung geschaffen. Die
Empfehlung, den wissenschaftlichen Beirat flr landesspezifische Forschungspro-
jekte einzubinden, werde bericksichtigt. Dazu mussten allerdings die Statuten des
wissenschaftlichen Beirats angepasst und der dazu notwendige Prozess eingeleitet
werden.

Zum Wissenstransfer aus den landesspezifischen Forschungsprojekten sei beabsich-
tigt, entsprechende Prozesse auszuarbeiten. Im Dachverband Nationalparks Austria
finde seit 2021 zweimal jahrlich ein Austausch aller Forschungsmitarbeiterinnen
und —mitarbeiter statt. Dabei wiirden auch die geplanten und aktuellen Forschungs-
projekte ausgetauscht und Synergieeffekte angestrebt.
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(2) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg kdnne es nicht nachvollziehen, dass die
Forschungskoordinatorin nicht Gber landesspezifische Projekte informiert sei. Zu
Beginn der Evaluierung der Forschung im Nationalpark sei in einer Arbeitssitzung
des wissenschaftlichen Beirats im November 2019 ein umfassender Tagesordnungs-
punkt diesem Informationsaustausch gewidmet und seien samtliche Forschungspro-
jekte Salzburgs prasentiert worden.

In Salzburg sei bereits 2012 mit dem Einsatz und der Dokumentation bleifreier Muni-
tion begonnen und 2017 daraus ein Forderprogramm fiir das Umrlsten auf bleifreie
Munition ausgerollt worden. Das 2020 angeregte landeribergreifende Projekt habe
daher aus der Sicht Salzburgs keinen Mehrwert geboten. Die Salzburger Ergebnisse
seit 2012 seien aber zur Verfligung gestellt worden.

Generell sei zwischen Forschung und Grundlagenerhebungen zu unterscheiden.
Landesspezifische Forschung bzw. Grundlagenerhebungen seien auch in Zukunft
erforderlich. Die Empfehlung, auf [anderlbergreifende Forschungsprojekte zu fokus-
sieren, kénne nicht nachvollzogen werden. Die kritisierte landesspezifische Vorge-
hensweise lasse sich begrinden:

Erhebungen zur Einrichtung des Wildnisgebiets Sulzbachtaler ausschliefRlich in Salz-
burg,

Erstellung des Managementplans 2016 bis 2024 ausschlieflich fur Salzburg,
Kooperation mit dem Sonnblickobservatorium zu Infrastrukturverbesserungen am
Observatorium ausschlieRlich Salzburger Aufgabe,

Citizen Science—Projekt zur Mineralparagenese als Kooperationsprojekt mit dem
Haus der Natur in Salzburg,

wilddkologisches Monitoring in den Salzburger Forschungsrevieren zur Klarung
wichtiger Fragen der Wilddkologie,

geomorphologisches Monitoring am Sattelkar in Kooperation mit anderen Salzbur-
ger Landesdienststellen sowie in Kooperation mit geomorphologischen Erhebungen
aullerhalb des Nationalparks,

Gewasserentwicklungskonzepte nach Hochwasserereignissen zu Fragen der Wieder-
herstellung und zur Beurteilung méglicher HochwasserschutzmaRnahmen,
Waldkartierung im Zusammenhang mit der Umsetzung der FFH—Richtlinie,
Almnutzungskartierung gemeinsam mit Kadrnten mit neuen wissenschaftlichen
Methoden als Basis fiir den Vertragsnaturschutz und die Kulturlandschaftsforderung,
Erhebung von Grundlagendaten flr die Beurteilung von Eingriffen in Schutzglter in
Behordenverfahren.

Samtliche Projekte konnten auch landertbergreifend durchgefiihrt werden. Fehle
der landertbergreifende Konsens, sei die Erhebung von Grundlagen dennoch
notwendig fir das Management.
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Der Mehrwert einer Einbindung des wissenschaftlichen Beirats fir landesspezifische
Forschungsprojekte sollte gemeinsam mit den anderen Landern geprift werden.
Die Empfehlung zum verbesserten Wissenstransfer von landerspezifischen
Forschungsprojekten werde aufgenommen. Es sei beabsichtigt, entsprechende
Prozesse in Abstimmung mit den anderen Landern auszuarbeiten.

Der RH entgegnete dem Land Salzburg, dass die Information der wissenschaftlichen
Koordinatorin im Ratssekretariat zu den landesspezifischen Projekten laufend
gewahrleistet und durch Prozesse gesichert sein sollte. Die einmalige Prasentation
aller Salzburger Projekte in einer Arbeitssitzung des wissenschaftlichen Beirats im
November 2019 war seiner Ansicht nach nicht ausreichend.

Projekt—Controlling

Laut dem Forschungskonzept aus dem Jahr 2007 sollten samtliche Projekte zentral
in einer Datenbank verwaltet werden, die als Grundlage fir eine konsistente Projekt-
planung und fir das laufende Projekt—Controlling vorgesehen war. Bis zum Jahr 2020
gab es im Ratssekretariat eine Projektdatenbank fir die landertbergreifenden
Projekte, die auch fiir Projekte der Offentlichkeitsarbeit und Bildung genutzt wurde.
Sie wurde wegen erforderlicher technischer Umstellungen im Jahr 2020 eingestellt.
Fir das Projekt—Controlling wurden ab diesem Zeitpunkt Projektplédne in Form von
elektronischen Kalkulationstabellen genutzt. Das Projekt—Controlling der landesspe-
zifischen Forschungsprojekte war zur Zeit der Gebarungsiberprifung uneinheitlich
und nicht sehr ausgepragt; es gab dafiir keine Lésungen in Form einer Datenbank.

Aufgrund einer Empfehlung des wissenschaftlichen Beirats, die landertbergreifen-
den Projekte weiterhin in einer Datenbank zu flhren, beschloss das Nationalpark-
direktorium im Jahr 2020 die Neukonzeption und technische Umsetzung einer
Datenbank. Dies war in den Jahren 2021 und 2022 mit je 5.000 EUR budgetiert. Die
Projektdatenbank wurde 2021 nicht programmiert und war auch im Septem-
ber 2022 noch nicht beauftragt. Nach Aussagen des Ratssekretariats sollte sie 2023
umgesetzt werden.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass seit 2020 fur die landerlbergreifenden
Forschungsprojekte keine Datenbank mehr in Verwendung war. Er erachtete eine
Datenbank, die Daten z.B. zu Finanzierung, Inhalten, Zielen und Nicht—Zielen, mit
Terminen unterlegten Meilensteinen, Projektleitung und Teammitgliedern, externen
Ansprechpersonen sowie projektierten und tatsachlich eingesetzten Ressourcen
verwaltet, als zeitgemale Losung. Aus Sicht des RH sollte diese Datenbank auch fur
landesspezifische Forschungsprojekte eingesetzt werden.
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Der RH empfahl dem Ratssekretariat, die Entwicklung einer Datenbank zur Verwal-
tung und zum Controlling der landeribergreifenden Forschungsprojekte zu beauf-
tragen, die an die Erfordernisse des Nationalparks angepasst ist.

Der RH empfahl dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds,
die Datenbank des Ratssekretariats auch fir die Verwaltung und das Controlling der
landesspezifischen Forschungsprojekte einzusetzen.

Laut den Stellungnahmen der Lander Salzburg und Tirol wirden sie die Wiederein-
fihrung einer Projektdatenbank mit Controlling—Funktionen unterstitzen und diese
auch fur landerspezifische Projekte einsetzen.

Schnittstelle
Forschung — Bildung und Offentlichkeitsarbeit

(1) Laut der Evaluierung des Forschungskonzepts sei die Schnittstelle zwischen
Forschung und Bildungsarbeit bis dahin kaum genutzt worden. Eine nationalpark-
interne Wissensvermittlung, z.B. Kick—off-Meetings zu Beginn von Forschungspro-
jekten oder Abschluss—Prasentationen bzw. —Exkursionen fir alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, habe nicht stattgefunden. Die Ergebnisse der Forschungsprojekte
seien in Fachmedien und englischsprachigen Publikationen nur wenig prasent gewe-
sen.

Daher schlug die Forschungskoordinatorin im Ratssekretariat im Jahr 2020 vor, beim
landertbergreifenden Forschungsprojekt Vegetationskartierung die Arbeitsweise
und die Ergebnisse des Projekts zu vermitteln, indem Rangerinnen und Ranger fir
einen Tag an den Kartierungsarbeiten im Geldnde teilnehmen. Eine Abrechnung
Uber das Projekt sei moglich. Die Direktoren der Karntner und der Tiroler National-
parkverwaltung und die Vertreterin des Ministeriums beflrworteten die Initiative. In
Kdrnten und Tirol nahmen Rangerinnen und Ranger an einem Kartierungstag teil.
Der Direktor der Salzburger Nationalparkverwaltung lehnte eine Teilnahme ab.

(2) Der RH analysierte ausgewdhlte aktuelle Forschungsprojekte®” im Hinblick auf
Vorgaben zur internen und externen Wissensvermittlung.

Beim Projekt Vegetationskartierung waren als Ergebnisse u.a. eine popularwissen-
schaftliche Zusammenfassung, die als Presseaussendung geeignet sein sollte, und

Sekretariat des Nationalparkrates: Vegetationskartierung auf ausgewahlten Flachen des Nationalparks Hohe
Tauern; Nationalparkfonds Karnten: Permafrostmonitoring Nationalpark Hohe Tauern 2019 bis 2021; Natio-
nalparkfonds Salzburg: Monitoring Sattelkar; Nationalparkfonds Tirol: Klima und Massenbilanz AuRerer Mull-
witz Kees 2022 bis 2024
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ein einseitiges Factsheet in deutscher und englischer Sprache fir die Bildung und
Offentlichkeitsarbeit gefordert. Im Abschluss—Workshop des Projekts diskutierten
Kleingruppen nach der Prdsentation der Ergebnisse, inwieweit diese u.a. in den
Bereichen Bildung und Offentlichkeitsarbeit verwertbar seien.

Beim Projekt Permafrost—Monitoring waren zuséatzlich zum Endbericht eine publika-
tionsfahige Kurzfassung im Stil einer Pressemeldung und zehn aussagekraftige digi-
tale Bilder gefordert. Die Ergebnisse sollten auch regional, national und international
in Fachmedien und fiir eine breitere Offentlichkeit publiziert werden. Eine dezidierte
Verpflichtung zur Publikation in Fachmedien enthielten aber weder dieser Auftrag
noch die Auftrage der anderen ausgewahlten Projekte.

Das Karntner Nationalparkmanagement bot in seinen Sommerprogrammen Vortrage
zu Ergebnissen aus den Forschungsprojekten Rotwild—Monitoring, Langzeitbeob-
achtung Permafrost und Greifvogel-Monitoring an.

Der RH wiirdigte die seit der Evaluierung des Forschungskonzepts 2020 bei einzel-
nen Forschungsprojekten gesetzten Schritte zur Verbesserung der Weitergabe von
Forschungsergebnissen innerhalb des Nationalparks und nach aullen. Er wies
kritisch auf die restriktive Haltung des Salzburger Nationalparkdirektors zu einer
diesbezliglichen Initiative hin.

Der RH empfahl dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds
sowie dem Ratssekretariat, Malknahmen zur internen Wissensvermittlung in die
Forschungsprojekte zu integrieren und die Weitergabe der Ergebnisse aus den
Projekten in die Bereiche Bildung und Offentlichkeitsarbeit des Nationalparks zu
unterstutzen.

Der RH empfahl dem Kérntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds
sowie dem Ratssekretariat weiters, die Auftragnehmer der Forschungsprojekte
vertraglich zu einer Mindestanzahl von Publikationen der Forschungsergebnisse zu
verpflichten, um die Prasenz der Forschung des Nationalparks in den Fachmedien zu
erhoéhen.

(1) Laut den Stellungnahmen der Lander Karnten und Tirol sei der Prozess zur
Weitergabe der Forschungsergebnisse in die Bereiche Bildung und Offentlichkeits-
arbeit bereits 2022 im Rahmen aktueller Forschungsprojekte gestartet worden. Das
Projekt Vegetationskartierung sei im Rahmen eines breiten Workshops prasentiert
und die Schnittstellen zur Bildungs— und Offentlichkeitsarbeit seien erarbeitet
worden.
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(2) Wie das Land Salzburg in seiner Stellungnahme mitteilte, wirden die Rangerin-
nen und Ranger jahrlich zu Beginn der Saison Anfang Mai von den fachlich zustandi-
gen Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern Uber alle neuen Projekte und
Projektergebnisse aus dem Naturraummanagement und der Wissenschaft infor-
miert, so dass relevante Neuigkeiten in die Bereiche Bildung und Besucherinforma-
tion einflieBen kbnnten. Im Juni 2021 seien die Nationalparkverwaltungen informiert
worden, dass je zwei Rangerinnen und Ranger aus den Landern an einem Tag im
August an den Erhebungen zur Vegetationskartierung teilnehmen kénnten. Zu
dieser Zeit seien samtliche Salzburger Rangerinnen und Ranger in den Monaten Juli
und August ausgebucht und eine Teilnahme daher nicht méglich gewesen. Aus
dieser singuldaren Entscheidung eine ablehnende Haltung des Salzburger Direktors
abzuleiten, erscheine Uberzogen. Vielmehr sei daraus die Empfehlung abzuleiten,
Fortbildungstermine rechtzeitig abzustimmen und dabei den Arbeitsanfall im
kundenorientierten Regelbetrieb nicht auRer Acht zu lassen.

(3) Weiters merkten die Lander Karnten, Salzburg und Tirol an, dass eine Mindestan-
zahl von Publikationen nur bedingt durch den Auftraggeber steuerbar sei, da wissen-
schaftliche Fachmedien und deren Review unabhéangig seien.

Der RH entgegnete dem Land Salzburg, dass die Forschungskoordinatorin des Rats-
sekretariats die Teilnahme von Rangerinnen und Rangern an der Vegetationskartie-
rung im Jahr 2021 bereits in der Direktoriumssitzung im September 2020
vorgeschlagen hatte. Der Salzburger Nationalparkdirektor stand einer Teilnahme
seiner Rangerinnen und Ranger bereits zu diesem Zeitpunkt kritisch gegentber, weil
dies seiner Ansicht nach das Projekt verteuern wirde.

Dem RH war bewusst, dass die tatsachliche Publikation von Beitrdagen zu den
Forschungsprojekten in wissenschaftlichen Fachmedien nicht durch die Lander
Kdrnten, Salzburg und Tirol steuerbar war. Um die Prasenz der Forschungsergeb-
nisse in Fachmedien und englischsprachigen Publikationen zu erhdhen, kdnnten die
Lander aber z.B. bei der Vorbereitung der Beauftragung von Forschungsprojekten im
Austausch mit den Auftragnehmern die Art der Publikationen (Artikel, Vortrag,
Posterprasentation), deren anzustrebende Anzahl und die geplanten Medien bzw.
Kongresse als Zielwert festlegen. In der Folge waren dann z.B. zumindest die jewei-
lige Einreichung und das Ergebnis des Reviews nachzuweisen.
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Bildung, Besuchermanagement
und Offentlichkeitsarbeit

Bildung und Besucherinformation

(1) Laut Vorgaben der IUCN und auch der Nationalpark—Strategie Osterreich 2020+
ist Umweltbildung eine wesentliche Aufgabe von Nationalparks. Bildungsangebote
sollten unterschiedliche Zielgruppen sowie Themen ansprechen; die Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen, insbesondere in Schulprogrammen, sollte einen zentra-
len Stellenwert einnehmen und weiter ausgebaut werden. Im landeribergreifenden
Zielekatalog und den Managementplanen der drei Nationalparkteile waren Vorga-
ben fur den Bildungsbereich enthalten. Zudem bestand seit 2009 ein landerliber-
greifendes Bildungsleitbild, das 2021 Gberarbeitet wurde.

(2) Die Bildungsangebote des Nationalparks zielten darauf ab, Begeisterung fur die
Natur zu wecken, Akzeptanz und Sympathie fir den Naturschutz — sowohl bei Einhei-
mischen als auch bei Gasten — zu fordern und damit letztlich ein ganzheitliches
Verstandnis flr das Schutzgebiet und die nachhaltige Entwicklung der National-
parkregion zu schaffen. Sie waren teils landerlbergreifend, teils l[dnderspezifisch
konzipiert und boten auf verschiedene Zielgruppen zugeschnittene Formate und
Inhalte.

Die Nationalpark Akademie bestand seit 1997 als gemeinsame Bildungseinrichtung
der Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol. Sie war organisatorisch
beim Ratssekretariat angesiedelt und bot pro Jahr durchschnittlich 16 Seminare und
Tagungen fur Erwachsene an (durchschnittlich rd. 400 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer pro Jahr, 2017 bis 2021).°® Sie war auch das Ausbildungszentrum fir ,Zertifi-
zierte Osterreichische Nationalpark Ranger”. Weitere landeriibergreifende
Bildungsangebote waren die , Klimaschule” und die ,Wasserschule”, bei denen Nati-
onalpark—Rangerinnen und —Ranger einheitlich konzipierte, mehrtagige Bildungsan-
gebote zum Thema Wasser bzw. Klimaschutz fir Schilerinnen und Schiler in den
drei Landern abhielten; die Finanzierung erfolgte durch langfristige Sponsoren.

Weiters entwickelten die Nationalparkmanagements landerspezifische Bildungs-
angebote mit gefiihrten Wanderungen (,,Ranger—Touren”) in Form halbjédhrlicher
Sommer— und Winterprogramme sowie mit Themenwegen, wechselnden Ausstel-
lungen und Vortragen. Den Besucherinnen und Besuchern standen auch 26 Besu-
cherzentren (Stand 2021) zur Verflgung. Fir die Zielgruppe der Kinder und
Jugendlichen bestanden u.a. langfristige Partnerschaften mit Uber 70 regionalen

Zum Beispiel fanden im Jahr 2021 folgende Veranstaltungen statt: ,,Archaologie, Siedlungsgeschichte & Berg-
bau“, ,Botanische Hochgebirgstage 2021 ,Im Tal der Geier — Alpine Lebensraume aus der Nahe betrachtet”,
,Erlebnispadagogik im Klassenzimmer®, ,,Superhelden — Nutzpflanzen der Alpen und ihre Anwendung”.



Schulen. Deren Ziel war eine intensive Auseinandersetzung mit Nationalparkthemen
sowohl an den Schulen als auch vor Ort im Nationalpark. Zudem flhrten die Natio-
nalparkmanagements Projektwochen und —tage fir Schulgruppen im Nationalpark
durch und entwickelten fir verschiedene Altersgruppen bis hin zu Kindergarten-
kindern spezifische Angebote.

(3) Die einzelnen Nationalparkmanagements erhoben die Besucherzahlen des Nati-
onalparks gesondert. Fir den gemeinsamen Tatigkeitsbericht vereinheitlichten sie
ab dem Jahr 2018 die Zéhlweisen; dennoch waren die Daten mit gewissen Unsicher-
heiten behaftet.®®

Die folgende Tabelle zeigt die Anzahl der von den Nationalparkmanagements betreu-
ten Schilerinnen und Schiiler sowie Besucherinnen und Besucher:

Tabelle 21: Betreute Schulerinnen und Schiler sowie Besucherinnen und Besucher 2018 bis 2021

‘ 2018 ‘ 2019 2020 ‘ 2021 Z\iflrgnb‘?:rz‘:)”zgl
Anzahl Personen in %
Ceinehmende schalerinnen und Schcler 41305 5475 25600 22492 45
davon
in Kdrnten 7.314 15.781 7.923 2.962 -60
in Salzburg 21.734 21.943 9.115 13.898 -36
in Tirol 12.257 17.001 8.562 5.632 -54

betreute Besucherinnen und Besucher im

allgemeinen Bildungsangebot

(Ranger—Touren, Fihrungen in Ausstellungen 49.378 47.044 35.786 43.006 -13
und Nationalparkzentren, ,Meet a Ranger“—

Stationen?, Vortrage, Events)

davon
in Karnten 8.477 5.876 3.076 3.664 -57
in Salzburg 9.036 10.135 11.934 14.396 59
in Tirol 31.865 31.033 20.776 24.946 -22

1 Meet a Ranger“=Stationen: Nationalpark—Rangerinnen und —Ranger sind — als niederschwelliges Informations— und Austauschangebot fiir

die Besucherinnen und Besucher — bei Informationsstellen vor Ort anwesend.

Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol; Ratssekretariat

Die Anzahl der an den Bildungsangeboten teilnehmenden Schilerinnen und Schiler
lag 2019 mit rd. 54.700 auf einem hohen Niveau, brach jedoch durch die COVID-19—
Pandemie in den Jahren 2020 und 2021 ein. Im Bereich der betreuten Besucherin-
nen und Besucher war der Einbruch insgesamt weniger stark ausgepragt. Dies war

% systematische Besucherzihlung in nur 14 Besucherzentren, grobe Schitzungen der Besucherkontakte bei der

Teilnahme an Messen, Unsicherheiten bei der Zahlweise von Ranger—Kontakten usw.
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auf die starke Nachfrage nach Outdoor—Angeboten und den Inlandstourismus
zurtickzufihren.

(4) Die landerspezifischen Bildungsangebote wurden von den jeweiligen National-
parkmanagements geplant und organisiert. Die Abstimmung und Koordination bei
landertbergreifenden Bildungsangeboten erfolgte insbesondere in den Direktori-
umssitzungen, in der jahrlichen gemeinsamen Arbeitsklausur sowie in Arbeitsgrup-
pen auf Mitarbeiterebene. Eine ldndertbergreifende wechselseitige Information
und Kooperation war vorgesehen, wies jedoch Licken auf:

Dies betraf z.B. die Besuchertarife fiir Ranger—Touren und —Vortrage: Da die Tarife
im Salzburger Teil des Nationalparks seit 2017 Uber jenen von Karnten und Tirol
lagen, beschloss das Direktorium im Jahr 2018 einstimmig, die Betrdge ab 2019
wieder zu vereinheitlichen. Bereits wahrend der laufenden Wintersaison 2019/20
erhohte die Salzburger Nationalparkverwaltung ohne vorherige Abstimmung erneut
die Tarife. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits Teile der Sommerprogramme gedruckt.
Die somit erst ab der Wintersaison 2020/21 mdogliche erneute Vereinheitlichung
wurde zunachst von allen Direktoriumsmitgliedern angestrebt, schliellich aber
aufgrund von Einwanden des Direktors der Salzburger Nationalparkverwaltung
verworfen. Die Tarife des Karntner und des Tiroler Nationalparkmanagements waren
weiterhin einheitlich gestaltet.

Eine gemeinsame Bewerbung der Angebote aller drei Nationalparkmanagements
bestand nur eingeschrankt: Auf der gemeinsamen Website waren die drei aktuellen
halbjahrlichen Programmfolder (Sommer— bzw. Winterprogramm) abrufbar; diese
lagen in gedruckter Form in den jeweiligen Landern auf. Zusatzlich bestanden zwei
knapp gehaltene Informationsbroschiren mit allgemeinen Informationen bzw.
Wanderzielen im ganzen Nationalpark. Buchungen der Ranger—Touren konnten
seit 2022 landerutbergreifend auf der gemeinsamen Website vorgenommen werden;
eine web—basierte App flr diesen Zweck war in Entwicklung. Ein gemeinsames Besu-
cherprogramm, das den Besucherinnen und Besuchern einen kompakten Uberblick
Uber alle Angebote (dauerhafte Angebote wie Wanderwege, Informationszentren
und Ausstellungen, aber auch halbjéhrlich wechselnde Angebote wie Ranger—Touren)
bieten kénnte, wurde mehrfach diskutiert, jedoch nicht umgesetzt. Die Nationalpark-
managements Tirol und Karnten verwiesen in ihren gedruckten Sommerprogramm-
heften 2021 und 2022 auf die Bildungsangebote der jeweils anderen Teile des
Nationalparks, in den Programmfoldern des Salzburger Nationalparkmanagements
fehlte ein solcher Verweis.

Der RH stellte fest, dass der Nationalpark seinem Bildungsauftrag umfassend nach-
kam. Auch das Ziel einer besonderen Fokussierung auf Kinder und Jugendliche
erfullten die Nationalparkmanagements durch zahlreiche zielgruppenspezifische
Angebote.
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Der RH sah im Bildungsbereich Potenzial flr eine verstarkte Zusammenarbeit und
Abstimmung der Angebote der drei Nationalparkmanagements im Sinne der Benut-
zerfreundlichkeit und der Attraktivitat fur die Besucherinnen und Besucher. Dies
betraf z.B. die uneinheitlichen Besuchertarife oder die gegenseitige Bewerbung der
Bildungsangebote in den Sommer— und Winterprogrammen.

Der RH empfahl dem Kérntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds,
die Kooperation und Abstimmung im Bereich Bildung und Besucherinformation zu
verstarken und damit die einfache Zuganglichkeit und den Bekanntheitsgrad der
Bildungsangebote weiter zu verbessern. Dies konnte u.a. durch vereinheitlichte
Besuchertarife und eine gemeinsame Bewerbung der Bildungsangebote im ganzen
Nationalpark erfolgen.

(1) Laut den Stellungnahmen der Lander Karnten und Tirol wiirden sie eine Verein-
heitlichung der Besuchertarife nach wie vor anstreben und unter Bertcksichtigung
der regionalen Gegebenheiten und Schnittstellen zu den Tourismusverbanden best-
moglich umsetzen. Mit der neuen Nationalpark—WebApp seien ab 2023 eine voll-
stdndige und landerlibergreifende Darstellung der Besucherangebote und eine
Moglichkeit zur Onlinebuchung gegeben. Die Website des Nationalparks stelle
zudem seit ihrer Einfihrung die Bildungs— und Besucherangebote landeribergrei-
fend und einheitlich dar.

(2) Auch das Land Salzburg begrifite in seiner Stellungnahme vereinheitlichte Besu-
chertarife bei vergleichbaren Angeboten und regte eine Evaluierung der Besucher-
tarife im Nationalparkdirektorium an. Unterschiedliche Angebote und vor allem
Angebotskombinationen wirden aber auch weiterhin unterschiedliche Tarife erge-
ben. Folgende Angebote wirden z.B. in dieser Form nur in Salzburg angeboten, ihre
spezifischen Anforderungen wirden zu gerechtfertigt hoheren Tarifen fUhren:

Schaufltterung im Habachtal mit speziell konzessionierten Fahrbetriebsmitteln zum
Gastetransport sowie einem hoéheren Personaleinsatz,

Flhrungen in das Wildnisgebiet Sulzbachtédler durch einen Bergfihrer mit einer
stark herabgesetzten Teilnehmerzahl und einem friihzeitigen Personentransport
zum nicht 6ffentlich erreichbaren Startpunkt,

Flhrungen im Schaubergwerk Hochfeld mit einer herabgesetzten Teilnehmerzahl
und einer eigens ausgebildeten Flihrungsperson,

Kooperationen mit der Nationalpark—=Sommercard der Ferienregion Nationalpark
Hohe Tauern GmbH,

kombinierte Angebote des Nationalparks, z.B. mit der GrolRglockner—Hochalpen-
straRen—Aktiengesellschaft.
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Die Eintrittsgeblhren in Ausstellungen seien selbst innerhalb von Salzburg aufgrund
der unterschiedlichen GréRe der Ausstellung und Dauer der Fihrung nicht gleich.

Bei identen Angeboten, z.B. der Klimaschule oder der Wasserschule, bestliinden
selbstverstandlich auch die gleichen Tarife.

Der RH entgegnete dem Land Salzburg, dass jede Nationalparkverwaltung Uber ein
landerspezifisches Bildungsangebot verfligte und somit stets inhaltliche Unter-
schiede zwischen den Programmen bestanden. In den vergangenen Jahren war es
—trotz der unterschiedlichen spezifischen Anforderungen und Ausgestaltung der
Programmpunkte — im Nationalparkdirektorium mehrfach gelungen, eine Einigung
Uber einheitliche Tarife zu erreichen. Fiir Sonderprogramme wurde vereinbart, dass
abweichende Tarife zuldssig waren. Diesen einheitlichen Tarifvorgaben hatte auch
die Salzburger Nationalparkverwaltung zugestimmt, jedoch in der Folge einseitig
—und teils ohne rechtzeitige Information der anderen Nationalparkverwaltungen —
die Salzburger Preisliste wieder geandert. Der RH hielt daher seine Empfehlung zur
verstarkten Kooperation und Abstimmung im Bereich Bildung und Besucherinforma-
tion aufrecht.

Offentlichkeitsarbeit

(1) Eine professionelle Offentlichkeitsarbeit sollte laut Nationalpark—Strategie Oster-
reich 2020+ die Leistungen und positiven Auswirkungen des Nationalparks in der
breiten Offentlichkeit bewusst machen und dessen Akzeptanz steigern. Dazu waren
im landerlUbergreifenden Zielekatalog einerseits landeribergreifende, andererseits
landerspezifische MaRnahmen vorgesehen. Die fir die Offentlichkeitsarbeit zustin-
digen Stellen bei den drei Nationalparkmanagements und beim Ratssekretariat soll-
ten dabei eng zusammenarbeiten.

(2) Die landeribergreifende Offentlichkeitsarbeit war eine zentrale Aufgabe des
Ratssekretariats. Bei diesem waren die gemeinsame Website™® und die Social—
Media—Kanale des Nationalparks angesiedelt. Auch die Uberregionale Pressearbeit,
gemeinsame Druckwerke und Publikationen, Pressereisen, Kooperationen mit Fern-
sehen und Radio, die Teilnahme an Veranstaltungen und dhnliche Uberregionale und
breitenwirksame Instrumente der Offentlichkeitsarbeit lagen im Zustandigkeits-
bereich des Ratssekretariats. Es war auch fir die Wahrung der Nationalparkmarke
und des Corporate Designs zustandig. Aullerdem nahm der Nationalpark Uber das
Ratssekretariat an der koordinierten Offentlichkeitsarbeit des Dachverbands Natio-
nalparks Austria teil.

100 www.hohetauern.at (abgerufen am 3. Juli 2023)


http://www.hohetauern.at
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Die Finanzierung der ldnderiibergreifenden Offentlichkeitsarbeit erfolgte (iber das
Budget des Ratssekretariats; in wenigen Féllen flossen zusatzliche Mittel der Lander
flr einzelne Projekte.’® Die Abstimmung der Jahresplanung und konkreter Projekte
erfolgte im Direktorium bzw. in den jahrlichen Arbeitsklausuren. Eine aktuelle Stra-
tegie fir den Bereich der landeriibergreifenden Offentlichkeitsarbeit gab es nicht;
far die Social-Media—Kanale beschloss das Direktorium im Jahr 2017 eine eigene
Social-Media—Strategie, die klare Ziele und Regeln fir die Nutzung der verschiede-
nen Kanale vorgab.

(3) Die landerspezifische Offentlichkeitsarbeit fiihrten die drei Nationalparkmanage-
ments selbststandig durch. Dazu bestanden z.B. landesspezifische Druckwerke und
Publikationen sowie eigene Veranstaltungen und Kooperationen mit Tourismusorga-
nisationen des Landes bzw. der Region; es gab auch jeweils eigene Websites zu den
Nationalparkregionen.'?

(4) Der Nationalpark veroffentlichte zudem zweimal jahrlich das landertbergrei-
fende ,Nationalpark—Magazin“ in einer Auflage von 725.000 Stick und einem
Umfang von 24 Seiten (Stand 2020). Dieses erhielten alle Haushalte in den Landern
Karnten, Salzburg und Tirol, es lag bei den Nationalparkeinrichtungen auf und wurde
zusatzlich an Interessierte versendet. Das Ratssekretariat schrieb die Redaktionsleis-
tung bzw. Druck und Versand des Magazins alle finf Jahre EU—weit aus. Die Finan-
zierung erfolgte durch die drei Nationalparkfonds, die daftr auch um Férderungen
des Bundes bzw. EU-Férdermittel ansuchten.

(5) Seit dem Jahr 2017 erstellten die drei Nationalparkmanagements einen gemein-
samen jahrlichen Tatigkeitsbericht, der an die Stelle von landerspezifischen Einzel-
berichten trat und positiv aufgenommen wurde. Die redaktionelle Verantwortung
daflr lag beim Ratssekretariat. Seit dem Jahr 2020 erstellte das Salzburger National-
parkmanagement erneut und ohne vorherige Information des Direktoriums einen
zusatzlichen eigenen Tatigkeitsbericht. Der Direktor der Salzburger Nationalparkver-
waltung begrindete dies mit der Notwendigkeit einer detaillierteren Berichterstat-
tung an das Land; diese Verpflichtung traf jedoch auch die Nationalparkfonds der
anderen Lander.

(6) Fur die landerlbergreifende Offentlichkeitsarbeit im Ratssekretariat war eine
Mitarbeiterin (0,8 Vollzeitdquivalente) hauptverantwortlich, die zusatzlich auch die
Nationalpark Akademie betreute. Auch bei den Nationalparkmanagements waren
die personellen Ressourcen fiir die Offentlichkeitsarbeit gering. Diese Umsténde und
die begrenzten finanziellen Ressourcen limitierten die Umsetzung neuer Projekt-
ideen, wie die verstarkte Prasenz des Nationalparks auf einer vielgenutzten Video-

z.B. fiir das sogenannte ,Wimmelbuch®, das die drei Nationalparkmanagements zusatzlich finanzierten

Karnten: www.nationalpark-hohetauern.at; Salzburg: www.nationalpark.at; Tirol: www.osttirol.com (alle
abgerufen am 3. Juli 2023)


http://www.nationalpark-hohetauern.at;
http://www.nationalpark.at;
http://www.osttirol.com
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plattform, die Erstellung einer landeribergreifenden Information zu Bildungs— und
Besucherangeboten oder auch die Umsetzung des Leitbilds Trendsportarten (TZ 36).

(7) Die landeriibergreifende Offentlichkeitsarbeit wurde regelmé&Rig analysiert — u.a.
Uber Zugriffsstatistiken auf Websites sowie interne und externe Evaluierungen.
Zuséatzlich beauftragten die Nationalparkfonds Umfragen in der Bevolkerung, die
gute Ergebnisse zeigten, z.B. zur Bekanntheit und Akzeptanz des Nationalparks.

Der RH anerkannte, dass der Nationalpark Uber eine Uberwiegend landeribergrei-
fend organisierte, professionelle Offentlichkeitsarbeit verfiigte, die auch regelméaRig
evaluiert wurde.

Er wies kritisch darauf hin, dass zwar Teilstrategien und Positionspapiere zu einzel-
nen Themen bestanden, wie insbesondere die Social-Media—Strategie, jedoch kein
umfassendes Strategiepapier fiir den gesamten Bereich Offentlichkeitsarbeit.

Der RH empfahl dem Kérntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds
sowie dem Ratssekretariat, eine gesamthafte Strategie fiir den Bereich Offentlich-
keitsarbeit zu erstellen.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass es neben dem seit 2017 erstellten gemeinsa-
men jahrlichen Tatigkeitsbericht ab 2020 in Salzburg neuerlich einen landerspezifi-
schen Tatigkeitsbericht gab. Dies bedeutete einen zusatzlichen Ressourcenaufwand,
dessen Notwendigkeit aus Sicht des RH kritisch zu hinterfragen war.

Der RH empfahl dem Salzburger Nationalparkfonds, auf die Erstellung eines landes-
spezifischen Tatigkeitsberichts zu verzichten und den landerlbergreifenden Tatig-
keitsbericht zu forcieren.

(1) Die Lander Karnten, Salzburg und Tirol wiirden laut ihren Stellungnahmen die
Erstellung einer gesamthaften Strategie zur Offentlichkeitsarbeit anstreben und eine
solche unterstitzen.

(2) Das Land Salzburg flihrte weiters aus, dass es seit Bestehen des landeribergrei-
fenden Tatigkeitsberichts darin paritdtisch vertreten sei. Genau diese paritatische
Herangehensweise der Redaktion habe aber verhindert, dass Salzburger Daten,
Fakten und Projekte umfassend und vollstandig dargestellt wirden. Gemals dem
Salzburger Nationalparkgesetz sei der Salzburger Nationalparkfonds verpflichtet,
sowohl seine Gebarung als auch seine Tatigkeit der Landesregierung, dem Landtag
und dem Amt der Landesregierung zu berichten. Fir diese Stellen sei es ebenso wie
fir den Beirat und das Kuratorium des Nationalparkfonds wesentlich, dass die Bilanz
mit den Fakten und ,Bildern” des Tatigkeitsberichts in Kongruenz gebracht werde.
Nach Missverstandnissen, Abgrenzungs— und Zuordnungsschwierigkeiten von



126

354

36.1

103

Projekten im landerUbergreifenden Tatigkeitsbericht sei es daher geboten gewesen,
den Aufsichtsgremien und —organen kompatible Zahlen und Fakten vorzulegen. Das
sei mit einem Tatigkeitsbericht fir den Salzburger Nationalparkfonds maoglich, dieser
werde als internes Berichts— und Dokumentationswesen zu einem Geschaftsjahr
verwendet. Zudem liege der Erscheinungstermin des landertbergreifenden Tatig-
keitsberichts nach dem in Salzburg gesetzlich festgelegten Vorlagetermin. Dies sei
ein weiterer Grund fiir einen landesspezifischen Bericht. Fiir die Offentlichkeitsar-
beit und Kommunikation nach auRen habe der Salzburger Tatigkeitsbericht keine
Relevanz. Daflir werde selbstverstandlich der landeribergreifende Bericht herange-
zogen.

Der RH entgegnete dem Land Salzburg, dass auch der Karntner und der Tiroler Nati-
onalparkfonds Berichtspflichten gegenliber den Fondsgremien und dem Land unter-
lagen und diesen vollstandig nachkamen. Dies, ohne dass daflr ein landesspezifischer,
umfassender und ressourcenintensiver Tatigkeitsbericht — zusatzlich zum gemein-
samen Tatigkeitsbericht — erforderlich ware. Der RH hielt dem Land Salzburg auch
entgegen, dass der Salzburger Tatigkeitsbericht 6ffentlich abrufbar war und somit
nicht nur fir die Erfallung der landesinternen Informationspflichten verwendet
wurde. Da das Ratssekretariat fur die Berichtsredaktion verantwortlich war und eine
Abstimmung dartber im Direktorium erfolgte, hatte die Salzburger Nationalparkver-
waltung auch die Moglichkeit, auf ein rechtzeitiges Erscheinen des gemeinsamen
Tatigkeitsberichts hinzuwirken.

Besucherlenkung

(1) Laut den internationalen und nationalen Vorgaben war es das vorrangige Ziel der
Nationalparks, die Natur zu schiitzen und zu erhalten. Zugleich hatten Nationalparks
aber auch einen klaren Auftrag in den Bereichen Tourismus und Umweltbildung. In
der Nationalparkregion Hohe Tauern war der Tourismus ein wichtiger Arbeitgeber,
mit positiven Wirkungen gegen die Abwanderung aus den teils strukturschwachen
alpinen Talern. Das Ziel von Besucherlenkung war es, die potenziell negativen
Auswirkungen von Besucherinnen und Besuchern auf die Natur im Nationalpark so
gering wie moglich zu halten.

Der Karntner und der Tiroler Nationalparkfonds beauftragten mit einem Stdtiroler
Naturpark eine Studie zu den Wechselwirkungen zwischen Natur und Mensch in
Schutzgebieten.'® Die verschiedenen Aktivitdten von Besucherinnen und Besuchern
sowie die Storempfindlichkeit zahlreicher Tierarten wurden dargestellt, die daraus
entstehenden Konflikte erarbeitet und Handlungsempfehlungen ausgesprochen.

Gutzinger/Pfeifer/Probst/Senitza/Huber, Human—Nature Co—Existence im Schutzgebietsverbund NPHT und
Naturpark Riesenferner Alpen (2019)
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Zu den dargestellten Nutzungen zédhlten diverse Trendsportarten, also Aktivitaten,
die u.a. an keine umfangreiche Infrastruktur gebunden waren, in den letzten Jahren
starke Zuwachse verzeichneten und eine hohe Trenddynamik besaRen: Skitouren,
Schneeschuhwandern, Mountainbiken, Flugsportarten und (Eis—)Klettern. In einer
Tirol-weiten Umfrage zum Nationalpark sprachen sich Gber 70 % der Befragten
daflr aus, dass Trendsportarten nur in dafiir ausgewiesenen Zonen im Nationalpark
ausgelbt werden sollten. Das Nationalparkdirektorium beauftragte im Marz 2020
die Erstellung eines Leitbilds Trendsportarten und beschloss es als internes Papier
im April 2021. Zahlreiche Anfragen Uber Social Media an den Nationalpark Hohe
Tauern zeigten aber den Informationsbedarf der Offentlichkeit zu dem Thema. Dies-
bezlgliche Informationen fehlten zur Zeit der Gebarungslberprifung auf der
Website des Nationalparks.

(2) Im Nationalpark galt grundsatzlich Wegefreiheit. Die drei Nationalparkmanage-
ments versuchten daher, die Besucherinnen und Besucher vor allem durch Informa-
tionsarbeit und ein attraktives Angebot auf freiwilliger Basis zu lenken. Im Sommer
griffen dabei insbesondere die MalRnahmen zur Wegeerhaltung (TZ 37). Die Besu-
cherlenkung im Winter war schwieriger, weil sich Skitouren—und Schneeschuhgeher

frei durchs Geldande bewegen.

Das Tiroler Nationalparkmanagement arbeitete an einem flachendeckenden
Konzept flr die Besucherlenkung im Winter. Gemeinsam mit Stakeholdern aus den
Bereichen Jagd, Alpinsport und Naturschutz sowie Grundeigentimerinnen und
—eigentlimern analysierte es die Notwendigkeit von Wildschutzzonen und erarbei-
tete deren Lage. In Wald— und Wildschutzzonen verzichteten Skitouren— und
Schneeschuhgeher freiwillig auf das Betreten oder Befahren. An den Ausgangspunk-
ten fur Touren informierten Panoramatafeln Uber Wildtiere, Verhaltensregeln sowie
Uber die Lage der Routen und der vereinbarten Wildschutzzonen. Das Tiroler Natio-
nalparkmanagement war dariber hinaus bemuht, dass die Betreiber der gangigen
Online—Portale zu Wintertouren die Lage der Wildschutzzonen in die jeweiligen
Portale integrierten. Weiters wies das Tiroler Rauminformationssystem TIRIS die
Wald— und Wildschutzzonen aus.’*

Der RH anerkannte, dass sich der Nationalpark aktiv mit dem Spannungsfeld von
Naturschutz und Tourismus auseinandersetzte, dazu eine Studie beauftragte und ein
Leitbild zu Trendsportarten erarbeitete. Obwohl der Nationalpark zahlreiche diesbe-
zlgliche Anfragen erhielt, fehlten konkrete Informationen zu dem Thema in einer
allgemein zugénglichen Form, z.B. auf der Website des Nationalparks.

Der RH empfahl dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds
sowie dem Ratssekretariat, wesentliche Inhalte und Handlungsanleitungen aus dem

https://data-tiris.opendata.arcgis.com/datasets/wald-und-wildschutzzonen/explore?location=46.985201%2
C12.475160%2C11.00 (abgerufen am 3. Juli 2023)


http://https://data-tiris.opendata.arcgis.com/datasets/wald-und-wildschutzzonen/explore?location=46.985201%2C12.475160%2C11.00
http://https://data-tiris.opendata.arcgis.com/datasets/wald-und-wildschutzzonen/explore?location=46.985201%2C12.475160%2C11.00
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Leitbild Trendsportarten der interessierten Offentlichkeit z.B. auf der Website des
Nationalparks zugdnglich zu machen.

Der RH wertete den Ansatz der drei Nationalparkmanagements, Besucherinnen und
Besucher vorwiegend auf Basis von Bewusstseinsbildung und Freiwilligkeit zu
lenken, positiv. Er anerkannte in diesem Zusammenhang den partizipativen Ansatz
des Tiroler Nationalparkmanagements, gemeinsam mit allen Betroffenen Wild-
schutzzonen zu entwickeln und u.a. an den Ausgangspunkten von Touren in anspre-
chender Form darlber zu informieren.

Der RH empfahl dem Karntner und dem Salzburger Nationalparkfonds, sich tber die
Wirksamkeit des Tiroler Konzepts zur Besucherlenkung im Winter zu informieren
und bei dessen Erfolg entsprechende Konzepte im eigenen Bereich zu erarbeiten
und umzusetzen.

(1) Das Land Kérnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es mit der Gemeinde
Malta ein diesbezlgliches Pilotprojekt entwickle. Auch die Gemeinde Mallnitz
beschaftige sich bereits mit dieser Thematik. Dabei erfolge jedoch eine ganzjahrige
Betrachtung der unterschiedlichen Nutzungsinteressen.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg unterstitze es eine gemeinsame Evalu-
ierung der Wirksamkeit des Tiroler Konzepts zur Besucherlenkung im Winter. Dabei
seien aber klarerweise regionale Spezifika wie naturrdumliche Gegebenheiten
mitzudenken.

(3) Das Land Tirol teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Empfehlung, Hand-
lungsanleitungen aus dem Leitbild Trendsportarten zu verdffentlichen und integrativ
auf der Website des Nationalparks darzustellen, unterstitze. Seit 2022 seien auch
entsprechende Animationsfilme zu den Inhalten erstellt und (z.B. in den sozialen
Medien) publiziert worden. Fur den Tiroler Teil des Nationalparks wirden im
Rahmen der flaichendeckenden Besucherlenkung im Winter seit 2020 Informations-
kandle entsprechend den verschiedenen Zielgruppen (Informationstafeln, Folder,
Tourenportale etc.) bespielt.

(1) In Osterreich gilt eine Wegehalterhaftung: Wer fiir den ordnungsgemaRen
Zustand eines Weges verantwortlich ist, also z.B. ein alpiner Verein oder der lokale
Tourismusverband, haftet fir Schaden, sofern der Mangel vorséatzlich oder grob
fahrlassig verschuldet wurde %

Fir die Nationalparkmanagements waren klar erkennbare Wanderwege in einem
guten Zustand ein wirkungsvolles Mittel zur Besucherlenkung in der schneelosen
Zeit, weil die Besucherinnen und Besucher dann eher auf den Wegen blieben und

105§ 1319a Allgemeines blrgerliches Gesetzbuch, JGS 946/1811 i.d.F. BGBI. | 145/2022
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nicht abseits davon die Flora und Fauna negativ beeintrachtigten. Sie unterstitzten
daher die von den alpinen Vereinen und Tourismusverbanden durchgefihrte Arbeit
an den Wegen finanziell und organisatorisch.

Tabelle 22: Aufwendungen der Nationalparkfonds zur Erhaltung des Wanderwegenetzes

‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021
in EUR
Kérnten 205.500 205.500 203.490 216.934 216.203
Salzburg* 71.180 80.525 83.449 122.802 112.574
Tirol 101.008 112.604 115.278 123.900 101.527

! Der Salzburger Nationalparkfonds beschaftigte zudem zwei Arbeiter, die fir die Wegerhaltung eingesetzt wurden.

Quellen: Nationalparkmanagements Karnten, Salzburg und Tirol

(2) Hochalpine Wege fiihren durch Schutt— und Felsgelénde, in dem ganzjahrig
Frost, Schnee und Eis auftreten kdnnen und eine geschlossene Vegetationsdecke
fehlt. Der hochalpine Bereich war stark durch Veranderungen infolge der Klimakrise
gepragt (TZ 43). Diese wirkte durch den zunehmenden Steinschlag und die schwie-
rigere Begehbarkeit von Gletschern auch auf das hochalpine Wegenetz. Expertinnen
und Experten rechneten mit einem steigenden Aufwand fur die Erhaltung der Wege
und der Notwendigkeit, manche Wege aus Sicherheitsgriinden zu sperren.

Ein Beispiel dafiir war der Gamsgrubenweg (TZ 45). Er musste im Jahr 1999 vor
allem wegen zunehmenden Steinschlags, aber auch wegen der Destabilisierung des
Hangs unterhalb des Weges aufgrund des Abschmelzens des Gletschers Pasterze
gesperrt werden. Er wurde in der Folge durch die Errichtung von Tunneln und Stein-
schlag—Galerien saniert, woflr bis zum Jahr 2006 Kosten von rd. 2,1 Mio. EUR und
in den Jahren 2013 und 2014 von weiteren 0,85 Mio. EUR anfielen.

Der RH wertete den finanziellen Beitrag der drei Nationalparkfonds zur Pflege des
Wegenetzes im Sinne des Naturerlebnisses und der Besucherlenkung als zweck-
malig. Er wies aber auf die Auswirkungen der Klimakrise auf die Sicherheit der
Wege insbesondere im hochalpinen Bereich hin. Er ging davon aus, dass der Erhalt
der Wege in diesem Bereich in Zukunft teilweise mit hohen Kosten verbunden sein
wird.

Der RH empfahl dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds,
vor dem Hintergrund der Klimakrise und deren Auswirkungen auf das Wegenetz mit
den Wegehaltern in Diskussion zu treten und strategische Entscheidungen zu tref-
fen, welche Wege mittelfristig mit der finanziellen Unterstitzung der Nationalpark-
fonds weiter erhalten und welche gesperrt werden sollen.
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(1) Laut Stellungnahme des Landes Karnten stehe die Karntner Nationalparkverwal-
tung mit samtlichen Wegerhaltern kontinuierlich in Kontakt. Die Qualitat der Wegin-
frastruktur und damit die Sicherheit beim Begehen der Wege wiirden durch jéhrliche
finanzielle Forderung gewahrleistet.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg sei sich die Nationalparkverwaltung des
Themas seit Jahren bewusst und fiihre daher langjahrige, fachibergreifende
Forschungsprojekte durch (z.B. Monitoring in den Sulzbachtélern). Im Rahmen der
Uberarbeitung des Managementplans kénne das Thema der Wegfiihrung und
—erhaltung vor dem Hintergrund sich andernder naturrdumlicher Gegebenheiten
diskutiert werden.

(3) Das Land Tirol teilte in seiner Stellungnahme mit, dass dieses Thema flr die Nati-
onalparkverwaltung seit Gber zehn Jahren im Fokus stehe und sie zahlreiche Studien
und Datenerhebungen unterstltze und durchflhre. Auch das Langzeit—Monitoring
stelle dieses Thema auf wissenschaftlicher Ebene in den Vordergrund. Im Tiroler Teil
des Nationalparks fanden seit Uber 20 Jahren zweijahrig ,Hitten—Wegetagungen”
gemeinsam mit alpinen Vereinen statt, bei denen das Thema seit Jahren einen
Hauptpunkt bilde. Dariber hinaus verwies das Land Tirol auf seine Stellungnahme
zuTZ43.

Besuchermobilitat

(1) Laut dem Positionspapier ,Tourismus in den Osterreichischen Nationalparks” des
Dachverbands Nationalparks Austria haben Nationalparks eine besondere Verant-
wortung bei der Entwicklung von naturvertraglichem Tourismus in der Region. Das
schliee die Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und eine sanfte Mobilitat
unter gleichzeitiger Reduktion des Individualverkehrs mit ein. In den Informations-
medien der Nationalparks sollte die offentliche Anreise bevorzugt beworben
werden.

Die Sommerprogramme 2022 der drei Nationalparkmanagements wiesen sehr
knapp auf die Moglichkeit hin, Ziele im Nationalpark mit 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln zu erreichen. Der Kdrntner Teil des Nationalparks war Mitglied bei einer Mobili-
tatsinitiative vorwiegend deutscher Naturschutzgebiete, die u.a. durch Verkehrs-
verlagerung zum Klimaschutz beitragen wollten. Die Website der Nationalparkregion
Kdrnten verwies detailliert auf die Fahrplane der wichtigsten Buslinien und auf Taxi-
unternehmen in der Region.™®

16 https://www.nationalpark-hohetauern.at/anreise/mobilitaet-vor-ort/ (abgerufen am 24. August 2022)
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Die auf der Website des Nationalparks beworbenen Ranger—Touren waren mehr-
heitlich™” als mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar ausgewiesen. Informatio-
nen dazu waren unterschiedlich detailliert: Teils war der Name der Haltestelle
angegeben, teils lediglich ein Link zu einem Verkehrsunternehmen. Bei rund einem
Viertel der Touren fehlten Angaben zur Anreise.

Bei den sogenannten ,Hotspots” — auf der Website des Nationalparks als schonste
Ausflugsziele des Nationalparks beworbene Touren —waren 16 von 17 als mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln erreichbar ausgewiesen. Nur fiir eine Tour gab es genauere
Angaben zur Anreise.

(2) Der einzige ,,Hotspot” ohne 6ffentliche Verkehrsanbindung war der Hintersee im
Salzburger Felbertal. Hier beschloss das Kuratorium des Salzburger Nationalpark-
fonds im Oktober 2019 die Neu—und Umgestaltung eines Parkplatzes. Der Hintersee
hatte davor viele Besucherinnen und Besucher angezogen, die den bestehenden
Parkplatz Uberlasteten, die Flachen um den Hintersee u.a. zum Grillen nutzten und
verschmutzten. Im Juli 2020 beschloss das Kuratorium die Finanzierung des Projekts
mit Gesamtkosten von 730.000 EUR.™® Im Zuge des Projekts wurde die Anzahl der
Parkplatze auf 120 Pkw—Abstellplatze und vier Bus—Abstellplatze verdoppelt und
eine verbesserte Besucherinfrastruktur (Infohltte, Miullentsorgung, Toiletten)
geschaffen.

(1) Der RH unterstrich die Vorbildwirkung der Nationalparks bei der Wahl offent-
licher Verkehrsmittel zur Nutzung von touristischen Angeboten. Vor diesem Hinter-
grund erachtete er die Bewerbung offentlicher Verkehrsmittel in den Bildungs-
programmen des Nationalparks als unzureichend. Er wirdigte die Zusammenarbeit
des Karntner Nationalparkmanagements mit der Karntner Nationalparkregion zur
offentlichen Mobilitat vor Ort.

Der RH empfahl dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds
sowie dem Ratssekretariat, die Nutzung oOffentlicher Verkehrsmittel verstarkt in
ihren Programmen und auf der Website zu bewerben und auf bestehende oder
noch zu entwickelnde Initiativen der Nationalparkregionen zu verweisen.

Der RH empfahl dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds
sowie dem Ratssekretariat, die Beschreibungen der Touren, bei denen eine Anreise
mit offentlichen Verkehrsmitteln moglich ist, um kundenfreundliche Mindestinfor-
mationen fir die Planung der Anreise zu erganzen.

18 von 33 Touren; https://hohetauern.at (abgerufen am 24. August 2022)

davon Forderung durch das Osterreichische Programm fiir Landliche Entwicklung: 355.000 EUR, Salzburger
Nationalparkfonds: 225.000 EUR, Stadtgemeinde Mittersill: 150.000 EUR
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(2) Der RH wies kritisch darauf hin, dass im Salzburger Teil des Nationalparks trotz
bestehender Probleme aufgrund der hohen Frequenz von Besucherinnen und Besu-
chern mit problematischem Verhalten ein bestehender Parkplatz maRRgeblich erwei-
tert wurde. Damit wurden nach Ansicht des RH Moglichkeiten zu einer
naturvertraglicheren Besucherlenkung nicht genutzt und der motorisierte Individu-
alverkehr weiter gefordert statt reduziert.

Der RH empfahl dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds,
bei Projekten zur Neu— oder Umgestaltung von Infrastruktur fir den motorisierten
Individualverkehr zu prifen, ob sanfte Mobilitdats—Alternativen (wie Shuttle—Busse
oder Sammeltaxis) existieren, die der Vorbildwirkung des Nationalparks gerecht
werden und im Sinne einer naturvertraglichen Besucherlenkung wirken.

(1) Laut Stellungnahme des Landes Karnten werde mittlerweile bei samtlichen
Programmangeboten die Anreise mit offentlichen Verkehrsmitteln ausdrtcklich
empfohlen. Weiters sei bei Touren der Rangerinnen und Ranger und bei Projekt-
tagen auf der Website nunmehr die aktuelle Anreisemdglichkeit mit offentlichen
Verkehrsmitteln samt Haltestellennamen eingepflegt. An der Weiterentwicklung der
Mobilitat in der Nationalparkregion werde standig gemeinsam mit den Gemeinden
und der Tourismusregion gearbeitet.

(2) Wie das Land Salzburg in seiner Stellungnahme mitteilte, bertcksichtige es die
Empfehlung bestmdoglich, die Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in den Besu-
cherprogrammen des Nationalparks besser zu bewerben und die Website dahinge-
hend zu optimieren. Die Ferienparkregion Hohe Tauern in Salzburg habe ein hohes
Verantwortungsbewusstsein bei der Forcierung des 6ffentlichen Verkehrsangebots
(z.B. kostenlose Nutzung mit der Nationalpark—Sommercard). Bei der Neu— und
Umgestaltung von Infrastrukturprojekten wie Parkplatzen wiirden bereits jetzt Alter-
nativen mit offentlichem Verkehr geprift.

(3) Auch das Land Tirol teilte in seiner Stellungnahme mit, die Empfehlung zur besse-
ren Bewerbung des 6ffentlichen Verkehrs in den Bildungsprogrammen bestmoglich
zu bertcksichtigen. Im Tiroler Teil des Nationalparks seien zentrale Ausgangspunkte
seit Uber zehn Jahren mit offentlichen Verkehrsmitteln erreichbar. Dies gehe vor
allem auf eine Initiative des Nationalparkmanagements gemeinsam mit dem Oster-
reichischen Alpenverein zurlick (Férderung der Linienverlangerung zu den Talschlis-
sen). Die Osttiroler Gastekarte berechtige zur kostenlosen Nutzung des offentlichen
Verkehrs. Massive Zuwdchse der Fahrgastzahlen seien festgestellt und somit ein
Beitrag zum Klimaschutz geleistet worden. In Zukunft werde die Nationalpark—
WebApp die Navigation zu Zielen mittels 6ffentlichen Verkehrs optimieren.
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Vollzug von Bewilligungspflichten
und Verboten im Nationalpark

Behordenzustandigkeit

In den Landern Karnten, Salzburg und Tirol war die behordliche Zustandigkeit fir
Verfahren nach den Nationalparkgesetzen unterschiedlich geregelt. Dabei handelte
es sich insbesondere um Bewilligungsverfahren fur Vorhaben im Nationalpark (z.B.
Errichtung oder Umbauten von Huitten, Errichtung von Materialseilbahnen,
Hubschrauberflige, MalRnahmen fir die Forschung) sowie Verwaltungsstrafverfah-
ren wegen rechtswidriger Handlungen, aber auch die Einstellung von MaRnahmen
durch behérdlichen Auftrag oder Wiederherstellungsverfahren.

In Karnten und Tirol waren in der Regel die BH Spittal an der Drau in Karnten bzw. die
BH Lienz in Osttirol zustandig.’®® In Salzburg war die Zustandigkeit geteilt: Fir Verwal-
tungsstrafverfahren und Vollstreckungsverfahren waren in der Regel die BH
St. Johann im Pongau, die BH Tamsweg und die BH Zell am See zustandig. In allen
anderen Verfahren — somit insbesondere in Bewilligungsverfahren —war die Landes-
regierung als Nationalparkbehorde zustdndig, die dies an die Nationalparkverwal-
tung"® Ubertragen hatte.

Fir die Behordentatigkeiten (Bearbeitung von Ansuchen, Erstellung von Sachver-
standigengutachten, Bescheiderstellung, Nachkontrolle usw.) waren im Stellenplan
des Salzburger Nationalparkmanagements zusatzliche Landesbedienstete im
Bereich Recht und Naturschutz vorgesehen. Im Vergleich zu den Nationalparkma-
nagements von Karnten und Tirol war die Gesamtanzahl der Bediensteten jedoch
nur geringflgig hoher; die fir die behordlichen Verfahren zur Verfigung stehenden
Personalressourcen waren durch die hohe Personalfluktuation und Krankenstande
zusatzlich eingeschrankt (TZ 7). Das Salzburger Nationalparkmanagement fihrte
Verzdgerungen in der Verfahrensfihrung u.a. auf Personalengpésse zurlck (TZ 41).

Der RH kritisierte, dass im Land Salzburg die Zustdandigkeit fiir Verfahren gemaR Salz-
burger Nationalparkgesetz — mit Ausnahme von Verwaltungsstraf— und Vollstre-
ckungsverfahren — bei der Nationalparkverwaltung lag. Dies konnte aus Sicht des RH

§ 43 Karntner Nationalparkgesetz; § 29 Tiroler Nationalparkgesetz. Die Zustdndigkeit konnte aufgrund
bestimmter Regelungen des Verwaltungsstrafgesetzes oder der Materiengesetze divergieren. Der RH bezog
sich bei seinen Prifungshandlungen nur auf jene Verfahren, die von den Bezirksverwaltungsbehorden
geflhrt wurden.

Abteilung Natur— und Umweltschutz, Gewerbe; Referat 5/07 — Nationalparkverwaltung des Amtes der Salz-
burger Landesregierung

§ 16 Salzburger Nationalparkgesetz; die Nationalparkbehérde war zudem verpflichtet, Verfahren nach
diesem Gesetz gemeinsam mit anderen landesgesetzlich vorgesehenen Verfahren durchzufiihren, die sich
auf denselben Gegenstand bezogen.
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zu Interessen— und Zielkonflikten fiihren: Das Nationalparkmanagement musste
einerseits bei der Verwaltung des Nationalparks in gutem Einvernehmen mit den
Grundeigentimerinnen und —eigentimern, Nutzungsberechtigten und anderen
Stakeholdern in der Region stehen. Insbesondere fir den langfristigen Erhalt und
Schutz der Nationalparkflache war sie auf den Vertragsnaturschutz und damit auf
die konsensuale Vereinbarung der Nutzungseinschrankung angewiesen. Anderer-
seits war es ihre Aufgabe als Behorde, auf die strenge Einhaltung der gesetzlichen
Schutzbestimmungen zu achten, z.B. bei Bauvorhaben von Nutzungsberechtigten im
Nationalpark restriktiv zu agieren, im Rahmen von Kontrollen einzuschreiten und
Verbote durchzusetzen. Die behordliche Tatigkeit stand damit in einem Spannungs-
verhaltnis zu jener des Nationalparkmanagements.

Der RH verwies weiters auf seine Feststellungen und Empfehlungen zur hohen
Personalfluktuation im Salzburger Nationalparkmanagement (TZ 7).

Der RH empfahl dem Land Salzburg, die Nationalparkverwaltung von ihren derzeiti-
gen behordlichen Aufgaben zu entbinden und diese Aufgaben einer anderen Orga-
nisationseinheit in der fir Naturschutz zustdndigen Abteilung im Amt der
Landesregierung zu tUbertragen.

Laut Stellungnahme des Landes Salzburg werde die Empfehlung des RH geprift. Sie
stehe allenfalls der Zielsetzung des Landes, attraktive und hochwertige Arbeitspldtze
in der Region zu schaffen, entgegen. Auch sei damit die direkte Ansprechbarkeit der
Behdrde in der Region nicht mehr sichergestellt. Sicherzustellen sei die Einbindung
der Nationalparkverwaltung in Behordenverfahren.

Der RH teilte die Einschatzung des Landes Salzburg, dass im Falle der Ubertragung
der behordlichen Aufgaben an eine andere Organisationseinheit die Nationalpark-
verwaltung kinftig in Behordenverfahren eingebunden werden muss, um dort die
Interessen des Nationalparks vertreten zu kénnen.
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Unterschiede in den gesetzlichen Regelungen

(1) Die Ziele des Nationalparks waren in den landesrechtlichen Bestimmungen der
drei Lander unterschiedlich festgelegt:

In Salzburg und Tirol hatten in der Kernzone und in den Sonderschutzgebieten die

Ziele

- Erbalt des Nationalparks in seiner Schonheit und Urspringlichkeit sowie

- Bewahrung der charakteristischen Pflanzen— und Tierwelt einschlieflich ihrer
Lebensrdume

explizit Vorrang gegeniiber mehreren anderen Zielen.

Im Karntner Teil des Nationalparks standen die beiden genannten Ziele gleichrangig

neben dem dritten Ziel, einem mdglichst grollen Kreis an Menschen ein eindrucks-

volles Naturerlebnis zu ermoglichen.

Auch im Salzburger Teil des Nationalparks galt das Ziel, einem mdglichst groRen

Kreis an Menschen ein eindrucksvolles Naturerlebnis zu ermoglichen (allerdings

nachrangig in Kernzone und Sonderschutzgebieten). In Tirol sollte den Besucherin-

nen und Besuchern ein erholsames und eindrucksvolles Naturerlebnis in einer der

Natur vertraglichen Form vermittelt werden — dies war eine qualitative, schutzgut-

bezogene Einschrankung.

(2) Grundsatzlich waren in allen drei Landern Eingriffe in die bzw. erhebliche Beein-
trachtigungen der Natur in der Kernzone verboten. Ergdnzend nannten die recht-
lichen Regelungen spezifische Tatigkeiten im Nationalpark, die explizit verboten
oder erlaubt waren oder einer Bewilligung bedurften. Dabei waren Unterschiede
zwischen den Landern feststellbar.

(3) Hubschrauberflige und —landungen verursachen Larm und |6sen Verhaltensan-
derungen bis hin zu panikartiger Flucht bei Wildtieren aus. Dies ist besonders im
Winter sowie in der Brut— und Aufzuchtzeit schadlich. Hubschrauberfliige waren je
nach Zweck (touristische Flige, Versorgungsflige fur Hultten, Holzbringung,
Forschungszwecke etc.) in der Kernzone teils verboten, teils mit oder ohne Bewilli-
gung erlaubt, wobei sich die Regelungen in den drei Ldndern unterschieden.

Der RH analysierte dies am Beispiel der Hochgebirgslandekurse des Bundesheeres.
Dieses flhrte regelmaRig Pilotenausbildungen mit mehreren Hubschraubern und
einer Vielzahl an Landungen Uber mehrere Tage hinweg in der Kernzone des Natio-
nalparks durch.

In Salzburg war dafiir ein Bewilligungsverfahren nach dem Salzburger Nationalpark-
gesetz notwendig, in dessen Rahmen Uberprift wurde, ob die geplante MaRnahme
den Schutzzielen des Nationalparks nicht widerspricht und keine erhebliche Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele zu erwarten ist (sogenannte Vertraglichkeitspri-
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fung; diese stellt ein Erfordernis gemafl FFH—-Richtlinie und Vogelschutz—Richtlinie
flr Europaschutzgebiete dar; dabei ist auch eine Alternativenprifung™ durchzufih-
ren).

In Tirol waren Ubungen des Bundesheeres von den Regelungen des Nationalparkge-
setzes ausgenommen; da der Nationalpark jedoch gleichzeitig auch Europaschutz-
gebiet war, fihrte das Land Vertraglichkeitsprifungen gemaR Tiroler Naturschutz-
gesetz 2005™ durch.

In Karnten hielt das Bundesheer Hochgebirgslandekurse ohne Bewilligungsverfah-
ren ab, da Ubungen des Bundesheeres von den Regelungen des Nationalparkgeset-
zes und des Naturschutzgesetzes ausgenommen waren. Auch in Karnten war die
Kernzone des Nationalparks zur Gdnze Europaschutzgebiet.

Vertreter des Bundesheeres kritisierten im Rahmen einer Landeshauptleutekonfe-
renz 2019 die unterschiedlichen Genehmigungsregime der Hochgebirgslandekurse
in den drei Landern. Der Nationalparkrat und das Direktorium beschlossen darauf-
hin eine bessere Abstimmung zwischen den Landern im Sinne der Einheitlichkeit.

(4) Im September 2022 befasste sich auch der Verwaltungsgerichtshof mit Hub-
schrauberfligen zur Hittenversorgung im Nationalpark. Er entschied, dass die Praxis
der Salzburger Nationalparkbehorde, jahrlich wiederkehrende Transportflige gleich
far den Zeitraum von sieben Jahren — unter dem Vorbehalt nachtraglicher, jahres-
spezifischer Vorschreibungen — zu bewilligen, nicht zuldssig war. Schadliche Auswir-
kungen auf geschitzte Arten, wie insbesondere Bartgeier, konnten nicht tGber die
gesamte Laufzeit der Genehmigung ohne Zweifel ausgeschlossen werden. Dies
widersprach den unionsrechtlichen Vorgaben zu Vertraglichkeitsprifungen in Euro-
paschutzgebieten.™

(5) Auch Sport— und Freizeitaktivitdten waren in den drei Landern unterschiedlich
geregelt, wie folgende Beispiele zeigen:

Drachenfliegen und Paragleiten war in der Kernzone teils explizit verboten (Karn-
ten), teils waren nur (AuRen—)Landung und Abflug verboten (Salzburg, Tirol).
Radfahren war teils in der Kernzone (Karnten), teils nur in den Sonderschutzgebieten
explizit verboten (Salzburg), in Tirol hingegen im ganzen Nationalpark —mit
Ausnahme bestimmter Wege — verboten.

Bewilligungen kénnen nur erteilt werden, wenn der angestrebte Zweck nicht auf andere, wirtschaftlich
vertretbare Art und Weise erreicht werden kann, die keine oder jedenfalls eine geringere Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele mit sich bringt.

LGBI. 26/2005 i.d.F. LGBI. 161/2021
VwGH 29. September 2022, Ra 2021/10/0005-8
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Tourenskilauf war in allen drei Landern in der Kern— und AulSenzone erlaubt. Nur in
der Karntner Winterruhezone, einem Teil der Kernzone, bestand von Dezember bis
April ein Verbot. In den Sonderschutzgebieten war er teilweise explizit erlaubt (Wild-
nisgebiet Sulzbachtéler, GroRglockner—Pasterze), teilweise explizit verboten (Gams-
grube).

Mineralien sammeln war in der Kernzone des Tiroler Nationalparkteils explizit verbo-
ten; in der Kernzone von Karnten bzw. Salzburg war es nicht explizit geregelt, jedoch
in der Praxis mit Bewilligung erlaubt.

(6) GemaR der Nationalpark—Strategie Osterreich 2020+ waren die Nationalparkge-
setze dahingehend zu Gberprifen, ob weitere Bestimmungen zur Wahrung der Nati-
onalparkziele erforderlich sind; gegebenenfalls waren Anpassungen anzuregen. Der
landerUbergreifende Zielekatalog sah ebenfalls die Evaluierung und nach Méglich-
keit Harmonisierung der bundes— und landesgesetzlichen Grundlagen sowie deren
Abgleich mit unionsrechtlichen Richtlinien zumindest fir die [IUCN—Naturzone vor.
Dies wurde nach Angabe des Salzburger und des Tiroler Nationalparkmanagements
im Rahmen des Mid—Term Review 2020 nicht umgesetzt, weil keine Erfolgsaussich-
ten bestiinden. Karnten verwies auf den in Entstehung befindlichen Management-
plan.

Der RH hielt kritisch fest, dass die jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen
sowohl bei den Zielsetzungen als auch bei den Verboten und Bewilligungspflichten
Unterschiede aufwiesen. Er wies kritisch darauf hin, dass die unterschiedlichen Ziel-
setzungen des Nationalparks in behoérdlichen Verfahren zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fihren konnten. Weiters wies er kritisch auf die unterschiedlichen Regelungen
beim Bewilligungsregime z.B. von Hubschrauberfligen oder Freizeitaktivitaten im
Nationalpark hin. Er betonte, dass stark abweichende Schutz— und Verbotsregelun-
gen innerhalb des Nationalparks sachlich nicht nachvollziehbar waren, da es sich um
dieselben Schutzgiter und denselben Schutzstandard flir Nationalparks gemal
IUCN und fur Europaschutzgebiete handelte. Zudem waren die Unterschiede fur
Besucherinnen und Besucher schwer verstandlich, kompliziert in der Anwendung
und erschwerten ein regelkonformes Verhalten.

Der RH empfahl den Landern Karnten, Salzburg und Tirol, eine Harmonisierung der
rechtlichen Grundlagen zum Nationalpark, insbesondere der Verbots— und Bewilli-
gungstatbestande in den Nationalparkgesetzen unter Einhaltung der Schutzziele der
IUCN und der unionsrechtlichen Vorgaben fir Europaschutzgebiete vorzuschlagen.

Der RH kritisierte weiters, dass in Karnten die Hochgebirgslandekurse des Bundes-
heeres mit einer Vielzahl an Hubschrauberfligen und —landungen in der sensiblen
Kernzone des Nationalparks génzlich ohne Bewilligungsverfahren durchgefihrt
werden konnten. Er hielt fest, dass in Salzburg ein Verfahren nach dem Salzburger
Nationalparkgesetz (samt unionsrechtlich vorgesehener Vertraglichkeitsprifung) fir
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diese Kurse erforderlich war; in Tirol wurde ebenso eine im Naturschutzgesetz
verankerte Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Da auch in Karnten die Kernzone
des Nationalparks ausgewiesenes Europaschutzgebiet war, widersprach die bewilli-
gungsfreie Vorgehensweise in Karnten aus Sicht des RH den unionsrechtlichen
Vorgaben.

Weiters wies der RH auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hin, wonach die
mehrjahrige Genehmigung von Hubschrauber—Transportfligen, die die Salzburger
Nationalparkbehdrde erteilt hatte, nicht zuldssig war, weil schadliche Auswirkungen
auf geschitzte Arten nicht ohne Zweifel (ber die gesamte Laufzeit ausgeschlossen
werden konnten.

Der RH empfahl dem Land Kérnten, Anpassungen im Karntner Landesrecht zu initi-
ieren, mit denen Vertraglichkeitsprifungen zu Vorhaben im Europaschutzgebiet
Hohe Tauern gesetzlich vorgesehen werden. Zwischenzeitig ware sicherzustellen,
dass die Behdrden bei den Hochgebirgslandekursen des Bundesheeres in der Kern-
zone des Nationalparks unionsrechtskonform vorgehen.

Der RH empfahl den Landern Karnten, Salzburg und Tirol, die Durchfihrung von
Vertraglichkeitsprtfungen fur eingriffsintensive Vorhaben wie Hubschrauberflige
im Nationalpark bzw. Europaschutzgebiet Hohe Tauern sicherzustellen.

(1) Laut den Stellungnahmen der Lander Karnten, Salzburg und Tirol sei der Vorschlag
einer Vereinheitlichung der Nationalparkgesetze grundsatzlich nachvollziehbar.
Allerdings seien die Gesetze unterschiedlich gewachsen und —zum Teil auch
aufgrund der jeweiligen Gegebenheiten — verschieden ausgestaltet. Ob mit einer
umfassenden Vereinheitlichung eine Verbesserung des Rechtsschutzes des Natio-
nalparks einhergehen werde, sei daher fraglich. In Teilbereichen erscheine eine
Anpassung durchaus sinnvoll. Allerdings seien erhebliche Umsetzungsschwierigkei-
ten zu erwarten.

(2) Die Lander Salzburg und Tirol wiesen weiters darauf hin, dass unterschiedliche
Gesetzesbestimmungen dem Fdderalismus geschuldet und in der Offentlichkeit
bekannt seien, so dass ein umfassender dringender Handlungsbedarf nicht unbe-
dingt erkennbar sei.

(3) Das Land Karnten teilte darlber hinaus mit, dass die zustandige Behorde schon
bisher in Abstimmung mit der Karntner Nationalparkverwaltung auf eine moglichst
schonende und vertragliche Befliegung des Schutzgebiets achte.

(4) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg wiirden bei Hubschrauberfligen bereits
jetzt Vertraglichkeitsprifungen durchgefihrt.
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(5) In Tirol bestehe seit 2010 — so das Land Tirol in seiner Stellungnahme — ein
Natura 2000—FFH-Managementplan. Erhaltungsziele hinsichtlich Lebensraumtypen
und Arten seien dafir bereits 2009 verordnet worden. Samtliche Vorhaben im Tiro-
ler Teil des Nationalparks wirden auf deren Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
gepruft. Fir regelmaRig wiederkehrende, notwendige Hubschrauberflige bestehe
in Tirol ein eigener Managementplan, der ein vorgezogenes Screening darstelle
(§ 14 Abs. 4 Tiroler Naturschutzgesetz 2005). Erhebliche Beeintrachtigungen des
Europaschutzgebiets durch Flige kénnten so bereits im Vorfeld ausgeschlossen
werden, somit bedirften diese Flige keiner formellen Naturvertraglichkeitsprifung.
Ihre Abwicklung erfolge zentral Gber die Nationalparkverwaltung. Andere Flige
prife die Behorde entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen im Einzelfall,
wobei die fachliche Prifung durch die Nationalparkverwaltung erfolge.

(1) Der RH wies gegenlber den Landern Karnten, Salzburg und Tirol erneut darauf
hin, dass unterschiedliche landesrechtliche Bestimmungen nicht nur fir Besucherin-
nen und Besucher des Nationalparks schwer verstdandlich waren, sondern auch in
behordlichen Verfahren zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren konnten. Dies,
obwohl es sich in der allgemeinen Wahrnehmung um einen Nationalpark handelte,
der auch identen Schutzstandards gemald IUCN und fir Europaschutzgebiete unter-
lag. Eine moglichst weitgehende Harmonisierung der gesetzlichen Bestimmungen
war daher aus Sicht des RH geboten.

(2) Weiters entgegnete der RH dem Land Kérnten, dass beispielsweise das Bundes-
heer Hochgebirgslandekurse im Karntner Nationalparkteil —anders als in Salzburg
und Tirol — ohne Bewilligungsverfahren abhalten konnte. Diese waren somit einer
behordlichen Beurteilung hinsichtlich einer moglichst schonenden und vertragli-
chen Befliegung des Schutzgebiets entzogen.

Wiederherstellungsverfahren

(1) Wurden Eingriffe im Nationalpark entgegen bestehender Verbote oder ohne bzw.
abweichend von der Bewilligung durchgefiihrt, hatten die zustdndigen Behorden
daflr zu sorgen, dass der urspriingliche Zustand der Natur soweit wie moglich
wiederhergestellt wird oder MaRnahmen auf das bewilligte AusmaR reduziert
werden. Die landesgesetzlichen Grundlagen in allen drei Landern sahen dafiir ein
sogenanntes Wiederherstellungsverfahren vor.™ Dabei erteilte die zustandige
Behorde der verursachenden Person mit Bescheid den Auftrag, binnen angemesse-
ner Frist und auf eigene Kosten konkret festgelegte Malknahmen zu setzen. Parallel
dazu erfolgte in der Regel das verwaltungsstrafrechtliche Verfahren.

115§ 14 Karntner Nationalparkgesetz; § 19 Salzburger Nationalparkgesetz; § 17 Tiroler Naturschutzgesetz 2005



(2) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick zu den Wiederherstellungsverfahren
im Nationalpark:

Tabelle 23:

zustandige Behorde

Anzahl behandelter Wieder-
herstellungsverfahren

Grund des Wieder-
herstellungsverfahrens

Anzahl ergangener Wieder-
herstellungsauftrage per
Bescheid

Dauer der Verfahren ab
Kenntnis der Behorde bis
Erlass des Bescheids/bis zur
Wiederherstellung des
rechtmafRigen Zustands!

‘ Karnten

Bezirkshauptmannschaft
Spittal/Drau

1

unrechtmaiRige Anderung
eines bestehenden Weges
(Verbreiterung, Eingriffe in
Bachquerungen, nicht sach-
gerechte Ausfihrung)

19 Monate/
39 Monate

Salzburg

Amt der Landesregierung/
Nationalparkverwaltung

7

u.a. unrechtmaRige Anlage
von Wegen bzw. Errichtung
von Gebduden, nicht erfolg-
ter Rickbau eines alten
Gebaudebestandes, unzulas-
sige kanalartige Gewasserre-
gulierung, Einebnung natdrli-
cher Almflachen

1 Monat/
noch nicht erfolgt

1 Monat/
4 Monate

In den anderen funf
Verfahren ergingen bisher
keine Entscheidungen tber
eine etwaige Wiederher-
stellung, obwohl sie teils

seit 2015 bzw. 2016 anhangig
waren.

Wiederherstellungsverfahren im Nationalpark 2017 bis 2021

Tirol

Bezirkshauptmannschaft
Lienz

unzuldssige Errichtung eines
Freizeitwohnsitzes samt
Zufahrtsweg

11 Monate/
noch nicht erfolgt

1 Die Dauer der Verfahren hing neben den personellen Ressourcen der Behérde insbesondere von der Verfligbarkeit der Sachverstandigen, dem
Umfang der notwendigen Erhebungen und Befundungen, dem AusmaR des Parteiengehdrs und etwaigen Rechtsmitteln gegen Bescheide ab.
Zudem waren MaRnahmen vor Ort — wie insbesondere WiederherstellungsmaRnahmen —von der Witterung abhangig und im Winterhalbjahr

kaum durchfihrbar.

Quellen: Lander Karnten, Salzburg und Tirol

(3) Wahrend die zustdndigen Behdrden im Karntner und im Tiroler Teil des National-
parks jeweils nur ein Wiederherstellungsverfahren fihrten und auch mit Bescheid
eine Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustands im Gberpriften Zeitraum anord-
neten, waren bei der Salzburger Nationalparkbehorde im Juli 2022 von sieben
Verfahren noch finf offen. Von diesen basierten vier auf Anzeigen bzw. Wiederher-
stellungsantragen der Salzburger Landesumweltanwaltschaft aus den Jahren 2015
und 2016. Den Akten war zu entnehmen, dass die Antrdge der Landesumweltan-
waltschaft nach Eingang bei der Nationalparkbehoérde teils nicht veraktet wurden;
erst als die Landesumweltanwaltschaft im November 2020 in allen diesen Verfahren

schriftlich urgierte, wurde dieses Schreiben in allen Fallen im Aktenmanagementsys-
tem des Landes Salzburg (ELISA) vermerkt.

140
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Eine stringente und zeitnahe Bearbeitung der Antrdge war aus den Salzburger Akten
nicht erkennbar. Beispielsweise hielt der naturschutzfachliche Sachverstéandige der
Nationalparkbehorde im Jahr 2015 fest, dass er in Bezug auf eine Anzeige der
Landesumweltanwaltschaft die Notwendigkeit eines Wiederherstellungsauftrags
wegen einer gravierenden Gewasserregulierung im Nationalpark sah. Der Akt
enthielt jedoch bis zur Zeit der Gebarungsiberprifung (August 2022) keinen weite-
ren Verfahrensschritt der Nationalparkbehorde. In weiteren Verfahren setzte die
Nationalparkbehérde —trotz Anklindigung gegenlber der Landesumweltanwalt-
schaft im November 2020 — keine weiteren Schritte. Die Salzburger Nationalparkbe-
hoérde begriindete dies mit Personalengpdssen.

(4) Unterschiede gab es auch bei den Nachkontrollen nach ergangenen Wiederher-
stellungsbescheiden: Die BH Spittal an der Drau beauftragte einige Monate nach
Fertigstellungsanzeige der verpflichteten Person eine Nachkontrolle vor Ort. Diese
Kontrolle bestatigte die korrekte Herstellung des aufgetragenen Zustands. Die Salz-
burger Nationalparkbehorde, die gemall Salzburger Nationalparkgesetz explizit
verpflichtet war, Nachkontrollen durchzufiihren,"® nahm hinsichtlich des einen
Wiederherstellungsbescheids keine Nachkontrolle vor; im zweiten Fall urgierte die
BH Uber ein Jahr nach Ablauf der Wiederherstellungsfrist eine Nachkontrolle. Der
Sachverstdndige der Nationalparkbehorde fihrte diese schlieRlich weitere vier
Monate spater durch und stellte fest, dass der angeordnete Riickbau des unrecht-
mafRig und unsachgemal angelegten Weges nicht erfolgt war und die verpflichteten
Personen auch nicht beabsichtigten, dem Wiederherstellungsauftrag nachzukom-
men.

Der RH hielt fest, dass die Behorden im Gberpriften Zeitraum in Karnten und Tirol je
ein Wiederherstellungsverfahren wegen unrechtmalRiger Bauarbeiten im National-
park fihrten und mit Bescheid abschlossen; im Fall von Karnten war auch die
Wiederherstellung erfolgt. Der RH wies kritisch auf den hohen Anteil offener Wieder-
herstellungsverfahren im Nationalpark im Land Salzburg hin und kritisierte, dass
Anzeigen wegen offenkundiger Missstande teils Gber Jahre hinweg nicht oder nur
sehr schleppend bearbeitet wurden. Fehlende Personalressourcen bei der Salzbur-
ger Nationalparkbehorde konnten nach Ansicht des RH die duRerst langen Verfah-
rensdauern nur zum Teil erkldren. Der RH kritisierte zudem, dass die Salzburger
Nationalparkbehorde Nachkontrollen nicht oder nur auf Urgenz anderer Behorden
durchfihrte.

Der RH empfahl dem Land Salzburg, fir eine konsequente und wirksame Verfah-
rensfiihrung bei Wiederherstellungsverfahren zu sorgen.

116§ 18 Salzburger Nationalparkgesetz
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Weiters empfahl er dem Land Salzburg, Nachkontrollen der beauftragten Wieder-
herstellungen zeitnah durchzufthren.

Das Land Salzburg teilte in seiner Stellungnahme mit, dass vier Wiederherstellungs-
verfahren offen seien. Das entspreche 1 % aller im Uberpriften Zeitraum durchge-
flihrten Behordenverfahren in Salzburg, 99 % seien in einem angemessenen
Zeitraum erledigt worden. Aufgrund der eingeschrankten Zeitfenster fir Sachver-
standigenerhebungen (insbesondere bedingt durch die kurze Vegetationsperiode im
Hochgebirge, Brut— und Aufzuchtzeiten der geschitzten Vogelarten) habe die
Behorde oftmals den Bewilligungsverfahren Prioritdt gegenlber den Wiederherstel-
lungsverfahren eingeraumt.

Von den vier offenen Wiederherstellungsverfahren stiinden drei im Zusammenhang
mit Eingriffen im Zuge der Beseitigung von Katastrophenschaden nach Hochwasser-
ereignissen. Hier sei das gemalk Nationalparkgesetz bewilligungsfreie Malt an Besei-
tigung von Katastrophenschaden mutmaRlich Gberschritten worden. Da es sich in
diesen Fallen auch um widerrechtliche Eingriffe gemaR Wasserrechtsgesetz 1959
handle, sei ein Teil der Verzogerung dem Umstand geschuldet, dass ein national-
parkrechtlicher Wiederherstellungsauftrag mit den wasserrechtlichen Wiederher-
stellungsauflagen zusammenpassen sollte. Die Nationalparkbehtrde habe
entschieden, die wasserrechtlichen Verfahren samt Rechtsmittelverfahren abzuwar-
ten. AulRerdem habe es die fachliche Empfehlung gegeben, die Entwicklung von
Hochwadssern in den Folgejahren zu beobachten — gemal der These, dass ein Hoch-
wasser die Veranderungen an den Gewasserufern wieder vernichte und ein natir-
licherer Zustand eher erreicht werde als bei einer maschinell vollzogenen
Wiederherstellung.

FUr April 2023 habe der Rechtsdienst der Nationalparkverwaltung den Sachverstan-
digendienst mit der Erstellung von Gutachten in den vier offenen Wiederherstel-
lungsverfahren beauftragt. Spéatestens im dritten Quartal 2023 kénne eine be-
scheidmafRige Erledigung erfolgen und der Riickstau behoben werden. Kollaudierun-
gen seien sowohl bei Bewilligungs— als auch bei Wiederherstellungsbescheiden
Ublich.

Der RH entgegnete dem Land Salzburg, dass Wiederherstellungsverfahren der Besei-
tigung von massiven Eingriffen in die Schutzglter des Nationalparks und der Wieder-
herstellung des urspriinglichen Zustands der Natur dienten. Er hob erneut hervor,
dass mehrere der offenen Wiederherstellungsverfahren bereits seit Uber sechs
Jahren anhangig waren, und wies auf die teils fehlende Veraktung entsprechender
Anzeigen, die trotz Anklindigung nicht gesetzten Verfahrensschritte und die schlep-
pende Bearbeitung der Akten hin. Die in einem Fall erfolgte bzw. in vier Fallen in
Aussicht gestellte Erledigung nahm der RH zur Kenntnis, hielt aber fur kinftige
Wiederherstellungsverfahren seine Empfehlungen aufrecht.



Verwaltungsstrafen wegen VerstofSen im Nationalpark

42.1 (1) Fur VerstoRe gegen Bewilligungspflichten und Verbote im Nationalpark waren
gesetzlich Verwaltungsstrafen vorgesehen. Diese betrafen z.B. die Errichtung von
Hltten oder Wegen ohne Bewilligung oder die unrechtmaRige Verwendung von
Fahrzeugen im Nationalpark (Kraftfahrzeuge, Fahrrader, Hubschrauber, Paragleiter).
Dabei bestanden Unterschiede bei der maximalen Strafdrohung sowie beim Vollzug
durch die dafir zustandigen Bezirksverwaltungsbehorden:

Tabelle 24: Verwaltungsstrafen wegen VerstéRen im Nationalpark

I NEEEN T S Salzburger Nationalpark- Tiroler Nationalparkgesetz

gesetz 2014 (§ 25) Hohe Tauern (§ 32)

Biospharenparkgesetz 2019
(§45)

bis zu 3.630 EUR bis zu 30.000 EUR

maximal mégliche im Falle wiederholter und ~ Dis zu 15.000 EUR in Fallen, in denen
Geldstrafe (Strafdrohung)  schwerwiegender VerstéRe  bei Vorliegen mehrerer besonde- An(ljdrdnun%en (2.B. zur
fur VerstéRe gegen das gegen Verbote in der Kern-  rer Erschwerungsgriinde bis zu Duldung oder Unter-
Landesgesetz zone oder in Sonderschutz-  36.500 EUR lassung von Mafnahmen)

nicht nachgekommen

gebieten bis zu 7.260 EUR wurde, bis zu 15.000 EUR

Anzahl der im Zeit-
raum 2017 bis 2021 BH St. Johann/Pongau: 9 (6)

eingeleiteten Verwaltungs- . ) ) Lo
strafverfahren (davon BH Spittal/Drau: 9 (3) BH Tamsweg: 0 BH Lienz: 15 (9)

rechtskraftige Geldstrafen BH Zell am See: 64 (8)
bis Ende 2021)

Hohe der vereinnahmten
Strafgelder im Zeit- 980 EUR 2.750 EUR 3.350 EUR
raum 2017 bis 2021

durchschnittliche Strafhéhe

5fti 43 EUR (BH St. Johann/Pongau

der rechtskraftigen 153 EUR ( /Pongau) <61 EUR
Verwaltungsstrafen 272 EUR (BH Zell am See)
(inkl. Ermahnungen)

ittli 2 Monate (BH St. Johann/Pongau
durchschnittliche 10 Monate ( /Pongau) 5 Monate
Verfahrensdauer 19 Monate (BH Zell am See)?
Zahlen gerundet Quellen: Kérntner Nationalparkgesetz; Salzburger Nationalparkgesetz;
BH = Bezirkshauptmannschaft Tiroler Nationalparkgesetz; Lander Karnten, Salzburg und Tirol

1 Aufgrund der hohen Anzahl an Verfahren und der notwendigen handischen Auswertung der Akten, die einen hohen Zeitaufwand verursachen
wiirde, stellte die BH Zell am See lediglich fir die im Jahr 2021 eingeleiteten Verfahren sowie die im Zeitraum 2017 bis 2021 mit Geldstrafe
abgeschlossenen Verfahren detaillierte Daten (u.a. zur Verfahrensdauer) zur Verfugung.

(2) Das Karntner Nationalparkgesetz sah fir die vereinnahmten Strafgelder im
Zusammenhang mit dem Nationalpark keine Zweckwidmung vor; die Mittel flossen
daher gemal § 15 Verwaltungsstrafgesetz 1991"” dem Sozialhilfeverband Spittal an
der Drau zu.

17" BGBI. 52/1991 i.d.F. BGBI. | 58/2018
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Das Land Salzburg stellte im Zuge der Gebarungsiiberprifung des RH fest, dass die
Bezirksverwaltungsbehdrden die vereinnahmten Strafgelder nach dem Salzburger
Nationalparkgesetz an den Salzburger Naturschutzfonds — anstatt an den Salzburger
Nationalparkfonds — Uberwiesen. Das Land Salzburg teilte dem RH mit, dass der
Salzburger Nationalparkfonds die ihm zustehenden Mittel rickwirkend erhalten
werde und ab dem Jahr 2022 fir eine korrigierte Vorgehensweise gesorgt sei.

Im Land Tirol leitete die BH Lienz bis einschlieBlich 2020 die vereinnahmten Strafgel-
der in H6he von 2.500 EUR nicht wie vorgesehen an den Tiroler Nationalparkfonds,
sondern an den Tiroler Naturschutzfonds weiter. Im Februar 2021 korrigierte die BH
Lienz aus eigener Wahrnehmung ihre Vorgehensweise und stellte die Zweckwid-
mung an den Tiroler Nationalparkfonds sicher.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass in den drei Ldndern die vorgesehenen maxima-
len Strafhéhen der Verwaltungsstrafen fir VerstoRe gegen Verbote und Bewilli-
gungspflichten im Nationalpark stark divergierten: So sah das Karntner National-
parkgesetz eine maximale Strafdrohung fiir einfache VerstdRe bis zu 3.630 EUR, das
Salzburger Nationalparkgesetz bis zu 15.000 EUR und das Tiroler Nationalparkgesetz
bis zu 30.000 EUR vor; bei Vorliegen von Erschwerungsgriinden divergierte die Straf-
héhe zwischen maximal 7.260 EUR in Karnten und maximal 36.500 EUR in Salzburg.
Dies war aufgrund derselben Schutzgiiter im selben Nationalpark und der Ahnlich-
keit der einzuhaltenden Bestimmungen sachlich nicht nachvollziehbar.

Der RH empfahl den Landern Karnten, Salzburg und Tirol, auf eine Angleichung der
Verwaltungsstrafbestimmungen — insbesondere hinsichtlich der maximalen Straf-
hohe — hinzuwirken.

Der RH stellte weiters fest, dass die durchschnittliche Hohe der verhangten Geldstra-
fen zwischen den zustdndigen Bezirksverwaltungsbehérden stark variierte. Er
betonte, dass die Festlegung der Strafhdhe im Einzelfall im Ermessen der Behorden
lag und Strafbetrage auch aufgrund der Diversitat der zugrunde liegenden Delikte
nur bedingt vergleichbar waren. Der RH wies dennoch darauf hin, dass die Landes-
gesetze —wenn auch zwischen den Landern variierend —im Vergleich zu den durch-
schnittlich verhangten Strafen deutlich héhere Strafrahmen vorsahen, innerhalb
derer die konkrete Strafe anhand bestimmter Kriterien festzulegen war. Er hielt
kritisch fest, dass die durchschnittliche Hohe der wegen VerstoRen im Nationalpark
verhangten Geldstrafen in allen drei Landern nicht einmal 5 % der jeweiligen maxi-
malen Strafhohe (ohne Beriicksichtigung der erhéhten Strafdrohung bei Erschwe-
rungsgriinden) betrug, im Bereich der BH St. Johann im Pongau sogar nur 0,3 %
(43 EUR). Zugleich stellte der RH — insbesondere bei der BH Zell am See — eine hohe
Anzahl eingestellter Verfahren bzw. Verfahren mit sehr langer Verfahrensdauer fest.
Der RH wertete das durchschnittlich geringe Strafausmal’ und die teils lange Verfah-
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rensdauer als Anhaltspunkte flr nicht effektive und ineffiziente Verwaltungsstrafver-
fahren.

Er empfahl den Landern Karnten, Salzburg und Tirol, durch entsprechende Vorgaben
und Kontrollen sicherzustellen, dass Verwaltungsstrafverfahren zu VerstoRen im
Nationalpark rasch, moglichst einheitlich und wirksam gefiihrt werden.

Hinsichtlich der vereinnahmten Strafgelder kritisierte der RH, dass die BH St. Johann
im Pongau und die BH Zell am See ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur Weiterleitung
der vereinnahmten Strafgelder an den Salzburger Nationalparkfonds im Uberpriften
Zeitraum nicht nachkamen. Die BH Lienz stellte die korrekte Zweckwidmung dieser
Gelder fir den Tiroler Nationalparkfonds erst ab dem Jahr 2021 sicher.

Der RH empfahl den Landern Salzburg und Tirol, sicherzustellen, dass alle verein-
nahmten Strafgelder fir VerstoRRe im Nationalpark gemald der gesetzlich vorgesehe-
nen Zweckwidmung den jeweiligen Nationalparkfonds zur Verfligung gestellt
werden.

(1) Laut den Stellungnahmen der Lander Kéarnten, Salzburg und Tirol sei der Vorschlag
einer Vereinheitlichung der Verwaltungsstrafbestimmungen grundsatzlich nachvoll-
ziehbar, hange allerdings wesentlich von den zugrunde liegenden Tatbestanden ab.
Die Lander verwiesen dabei auch auf ihre Stellungnahmen zu TZ 40. Die Verwal-
tungsstrafverfahren wirden von der Bezirksverwaltungsbehorde nach den verfah-
rensrechtlichen Vorgaben gefihrt. Eine Beurteilung des Einzelfalls sei vorzunehmen
und die Strafthdéhe unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Vorgaben festzulegen.
Ob eine Erhdhung der maximalen Strafhohe eine Verdnderung in der Hohe der
verhdngten Strafen bewirke, sei fraglich.

(2) Die Lander Karnten und Tirol merkten weiters an, dass Vorgaben an die Verwal-
tungsstrafbehorden zur Durchflihrung der Verfahren sowie eine Kontrolle ihrer
Einhaltung nicht vorgesehen seien.

(3) Das Land Salzburg fiihrte weiters aus, dass die Empfehlung zur rechtskonformen
Zweckwidmung aller vereinnahmten Strafgelder fir den Salzburger Nationalpark-
fonds —auch rtckwirkend — bereits umgesetzt sei.

Der RH entgegnete den Landern Karnten und Tirol, dass es aus seiner Sicht moglich
und auch zweckmalig war, den Bezirksverwaltungsbehorden allgemeine Vorgaben
im Sinne eines mdglichst einheitlichen Vollzugs zu machen und beispielsweise die
Bearbeitung von verwaltungsstrafrechtlichen Anzeigen binnen angemessener Frist
durch Kontrollen sicherzustellen. Dies widersprach auch nicht der Notwendigkeit
einer Beurteilung der Anzeigen im Einzelfall.
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Gefahrdungspotenzial fir den Nationalpark
Klimakrise

(1) Die Auswirkungen der Klimakrise® sind mittlerweile in allen Regionen der Erde
bemerkbar: So lag die mittlere globale Temperatur bereits 2021 um rd. 1,1 °C Gber
dem vorindustriellen Niveau.

Dabei ist insbesondere der Alpenraum stark betroffen: In Osterreich war der Tempe-
raturanstieg in der Vergangenheit etwa doppelt so hoch wie im globalen Mittel;
dieser Trend wird sich fortsetzen. Die Klimakrise bewirkt zunehmende Hitzeperio-
den und Trockenheit, steigende Waldbrandgefahr, eine verlangerte Vegetationsperi-
ode, ein verstarktes Auftreten warmeliebender Schadlinge (z.B. Borkenkafer),
haufigere extreme Wetterereignisse (wie lokale Starkniederschlage) sowie in der
Folge Rutschungen, Muren und Steinschlag. Im Winterhalbjahr nehmen Nieder-
schldge in Form von Regen zu. Durch das Abschmelzen der Gletscher wird die
Wasserflhrung der Flisse beeinflusst. Aufgrund der besonderen Sensibilitdt der
(alpinen) Naturrdume werden nach Ansicht der Umweltbundesamt GmbH selbst bei
Erfolg der globalen KlimaschutzmalRnahmen weitgehende Anpassungsmalnahmen
an die Klimakrise unumganglich sein.m®

(2) Die genannten Entwicklungen waren auch im Nationalpark bereits splrbar:

Seit den 1990er Jahren nahm die Geschwindigkeit der Gletscherschmelze zu. Milde
Winter mit wenig Schneefall und extreme Hitzewellen im Sommer flhrten zu einer
zusatzlichen Beschleunigung. Forschungen gingen davon aus, dass die Alpen gegen
Ende des 21. Jahrhunderts nahezu eisfrei sein werden.

Dauerhaft gefrorene Flachen oberhalb der Baumgrenze (sogenannte Permafrostge-
biete) sind in den Osterreichischen Alpen weit verbreitet. Der Permafrost sorgt fir
die Standfestigkeit von Wanden und Graten. Durch die Klimaerhitzung bedingtes
Auftauen dieser Flachen fuhrt zu Muren, Steinschlag und zur Instabilitdt von Hitten
und alpinen Wanderrouten.

Wetterextremereignisse gefahrden die Infrastruktur im Nationalpark. Die hoheren
Temperaturen fihren zudem dazu, dass Niederschlage haufig nicht als Schnee,
sondern als Regen niedergehen, wodurch sich Hochwasserereignisse verstarken.
Die hoheren Temperaturen fihren zur Verlangerung der Vegetationsperioden und
einem Hoherwandern der Vegetationszonen; klimatisch an das Hochgebirge ange-
passte Tier— und Pflanzenarten stehen unter einem hohen Anpassungsdruck.
Manche Arten werden aussterben, bei anderen macht sich die steigende Tempera-
tur durch haufigere Krankheiten bemerkbar (z.B. verstarktes Auftreten von Raude
bei Steinbocken und Gamsen).

Mit dem Begriff ,Klimakrise” wird die fortschreitende, durch den Menschen verursachte (= anthropogene)
globale Erhitzung bezeichnet.

Umweltbundesamt, Klimaschutzbericht 2022 (2022)
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Der RH wies darauf hin, dass der Alpenraum und damit auch der Nationalpark
besonders stark von der Klimaerhitzung betroffen sind: Die Temperatur steigt hier
schneller als in anderen Regionen. Die Vorbereitung und Reaktion auf die daraus
resultierenden Entwicklungen —wie die zunehmende Instabilitdt des Gelandes
durch abschmelzende Gletscher und auftauende Permafrostboden, die haufiger
auftretenden Wetterextremereignisse, die veranderten klimatischen Bedingungen
fir geschitzte Tier— und Pflanzenarten und deren Lebensrdume — sah der RH als
eine der zentralen Herausforderungen des Nationalparks in den nachsten Jahren
und Jahrzehnten. Er anerkannte die bisherigen Initiativen des Nationalparks zu
diesem Thema, etwa im Bereich Bildung (TZ 34) und im Bereich Forschung (TZ 31).

Der RH empfahl dem Karntner, dem Salzburger und dem Tiroler Nationalparkfonds
sowie dem Ratssekretariat, weiterhin vorausschauend die veranderten Rahmenbe-
dingungen durch die Klimakrise zu berlcksichtigen und entsprechende Planungen
und Strategien fir den Umgang mit den anstehenden Entwicklungen in all ihren
Tatigkeitsbereichen zu entwickeln.

(1) Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Empfehlungen
begrife.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Karnten fiihre der im Vergleich zu anderen
Gebieten eklatant hohere Temperaturanstieg in den Alpen naturgemald zu Verdnde-
rungen der Lebensrdume auch im Nationalpark. Dies zu beobachten, zu dokumen-
tieren und zu kommunizieren sei das Gebot der Stunde. Im Rahmen der
Permafrost—Studie werde seit geraumer Zeit die Entwicklung im Glazialbereich
erforscht. Morphologische Veranderungen wirden im Rahmen der laufenden, vom
Nationalpark finanzierten Wanderwegsanierungen dokumentiert. Beides diene der
Erarbeitung notwendiger Anpassungsmalnahmen. Allerdings sei auf das Primat des
Prozessschutzes zu verweisen.

(3) Laut den Stellungnahmen der Lander Salzburg und Tirol stelle der Prozessschutz
grundsatzlich eines der Hauptziele eines Nationalparks dar. Das Gefahrdungsthema
berthre vor allem die Infrastruktur wie Schutzhitten oder alpine Wege —auch
hinsichtlich der Erwartungshaltung der Besucherinnen und Besucher und ihrer
Sicherheit. Fir die Natur selbst seien die Veranderungen durch die Klimakrise als
,natlrlicher Prozess” zu sehen, zu dokumentieren, zu erforschen und in die Bildungs-
arbeit zu integrieren.
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Hochwasserschutz Oberer Pinzgau

(1) Der Obere Pinzgau war in den Jahren 2005, 2014 und 2021 von sehr grolRen
Hochwadssern betroffen. Das Hochwasser im Sommer 2021 {berschwemmte weite
Teile des Talbodens der Salzach und verursachte betrachtliche Infrastrukturschaden
u.a. an der Pinzgau—Bahn. Aufgrund der klimatischen Verdnderungen ist mit einer
Zunahme von Hochwasserereignissen zu rechnen.

Zu zuklnftigen Hochwasserschutzmallnahmen im Oberen Pinzgau fanden im Okto-
ber 2021 und im Februar 2022 zwei Runde Tische mit der Blirgermeisterin und den
Blrgermeistern der betroffenen Gemeinden, Grundeigentimerinnen und —eigenti-
mern, den zustandigen Mitgliedern der Landesregierung, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Amtes der Landesregierung, Interessenvertretungen (Naturschutz-
bund Osterreich, Osterreichischer Alpenverein), der Landesumweltanwaltin und
dem Direktor der Salzburger Nationalparkverwaltung statt. Dabei wurde die geplante
Vorgehensweise prasentiert und diskutiert.

Der zustandige Landesrat™® beauftragte die Abteilung Wasser im Amt der Salzburger
Landesregierung, Moglichkeiten zur Verbesserung des Hochwasserschutzes zu
suchen. Zur Optimierung bestehender Hochwasserschutzanlagen entlang der Salz-
ach waren zur Zeit der Gebarungstberprifung mehrere Projekte in Ausfihrung.
Eine Ausweitung der Retentionsflachen im Talboden der Salzach war laut Abteilung
Wasser nicht moglich. Die Abteilung Wasser beauftragte deshalb ein technisches
Blro, Moglichkeiten zur Schaffung neuer Retentionsrdume in den Tauerntédlern
stdlich der Salzach zu untersuchen. Im Rahmen der Studie wurde die Wirkung von
acht Rickhaltebecken auf den Hochwasserabfluss der Salzach berechnet.

(2) Hochwasserrlckhaltebecken regulieren die Abflussmenge eines FlieRgewassers
bei Hochwasser. Sie verfligen Uber einen Damm oder eine Staumauer mit einem
Grundablass — einer Abflussoffnung an der Sohle des Damms bzw. der Staumauer,
die mit einem Schieber gedffnet bzw. geschlossen werden kann —, speichern bei
starken Niederschldgen UbermaRige Zuflisse, geben sie verzdgert wieder ab und
démpfen dadurch die abfliekRende Hochwasserwelle.

120 DI Dr. Josef Schwaiger: Land—, Forst— und Wasserwirtschaft, Raumordnung und Personal
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Die folgende Tabelle zeigt die Volumina und die Lage der angedachten Rickhalte-
becken:

Tabelle 25: Angedachte Ruckhaltebecken in den Tauerntdlern fur den Hochwasserschutz im
Oberen Pinzgau

Volumen voraussichtliche Lage im Nationalpark
Krimmler Achental 3,7 Mio. m* AuRenzone
Obersulzbach | 0,7 Mio. m* AuRenzone
Obersulzbach II 0,9 Mio. m* Kernzone mit Riickstau in das Wildnisgebiet Sulzbachtéler
Habach 1,2 Mio. m* AuRenzone
Hollersbach | 0,9 Mio. m®* AuBenzone
Hollersbach Il 0,8 Mio. m* AuRenzone
Hollersbach Il 0,6 Mio. m® Kernzone
Hintersee 0,6 Mio. m®* AuBenzone mit Rickstau in Kernzone oder Kernzone
Summe 9,4 Mio. m?
Stand Marz 2022 Quelle: Land Salzburg

(3) Die genaue Lage der angedachten Riickhaltebecken war noch nicht bekannt. Sie
befanden sich aber alle innerhalb des Nationalparks und sollten unter Ausnutzung
natlrlicher Gelandegegebenheiten errichtet werden; bestehende natirliche Reten-
tionsraume sollten durch naturnahe Schittungen vergréfBert und mit steuerbaren
Schiebern ausgestattet werden, welche die zwischengespeicherten Hochwaésser
kontrolliert abgeben.

Unter der Annahme einer mittleren Wassertiefe von 20 m stiinde bei den angedach-
ten Volumina z.B. im Krimmler Achental eine Flache in der GroRe von 26 Fullballfel-
dern, beim Rickhaltebecken Hollersbach Il von vier FuBballfeldern unter Wasser.

Zwei der acht angedachten Ruckhaltebecken sollten voraussichtlich zur Géanze oder
teilweise innerhalb der Kernzone des Nationalparks, eines voraussichtlich zum Teil
innerhalb des Wildnisgebiets Sulzbachtéler liegen (Damm aullerhalb, Speichervolu-
men zumindest teilweise innerhalb des Wildnisgebiets). Die Berechnung mit dem
Niederschlags—Abfluss—Modell ergab eine Reduktion der Hochwasser—Abflussspitze
im Salzachtal um rund ein Drittel.

(4) In der Folge beauftragte die Abteilung Wasser im Amt der Salzburger Landes-
regierung die Technische Universitat Wien mit einer Uberpriifung der Studie. Die
sehr knapp gehaltene Plausibilitatsprifung der Technischen Universitat Wien ergab,
dass die grundsatzlichen Projektiberlegungen fir die Aufgabenstellung bestens
geeignet und die Lage und GrolRe der moglichen Rickhaltebecken gut gewahlt seien.
Wenn die Niederschlagsverteilung genau bekannt sei und die Rickhaltebecken auf



150

44.2

diese Situation optimiert wirden, lieSe sich an der Salzach der Hochwasserscheitel®
um bis zu 30 % reduzieren. Eine vollstandige Ausnutzung des verflgbaren Speicher-
volumens sei allerdings schwer zu erzielen. Die rdumliche und zeitliche Nieder-
schlagsverteilung zukUnftiger Starkregenereignisse wirde sich namlich von jener
des Jahres 2021 unterscheiden. Die in der Studie angenommene optimale Steue-
rung der Grundabldsse scheine in der Praxis wenig plausibel. Es sei zu erwarten, dass
bei kiinftigen Ereignissen nur ein Teil der Becken vollstandig wirksam sein und die
Reduktion des maximalen Hochwasserstandes deutlich kleiner ausfallen werde, als
in der Studie angegeben. Erfahrungen aus anderen Studien wiirden darauf hindeu-
ten, dass diese Reduktion im Mittel nur die Halfte der errechneten Werte betragen
kdnne. Sollte der Bau nur eines Teils der moglichen Ruckhaltebecken ins Auge
gefasst werden, sei die Wirksamkeit von Becken unmittelbar oberhalb der zu schiit-
zenden Stelle meist am grofRten.

Im September 2022 waren die Standorte der Riickhaltebecken noch nicht endgultig
fixiert. Konkrete Gesprache der wesentlichen Akteurinnen und Akteure und erste
Begehungen im Geldnde hatten stattgefunden, weitere waren geplant.

Der RH war sich der durch mehrere groRRe Hochwasser ausgeldsten Betroffenheit
der Bevolkerung des Oberen Pinzgaus und des hohen Nutzungsdrucks im Salzachtal
durch Wohnbauten, Gewerbe, Landwirtschaft und Verkehrsinfrastruktur bei den
gleichzeitig beengten rdumlichen Verhadltnissen eines Gebirgstals bewusst.

Der RH wies aber kritisch darauf hin, dass rd. 22 % des durch die Riickhaltebecken
geschaffenen Speichervolumens (2,1 Mio. m?® von 9,4 Mio. m3) in der Kernzone des
Nationalparks lagen, rd. 10 % sogar im Wildnisgebiet Sulzbachtéler. Es waren zwar
naturnah ausgefiihrte Damme geplant; unter der Annahme einer —ohnehin sehr
hoch angesetzten — durchschnittlichen Wassertiefe von 20 m, die auch entspre-
chend hohe Damme erfordern wirde, stiinden in den angedachten Bereichen
Flachen in einer Grolke von vier bis zu 26 FuBballfeldern unter Wasser. Bei niedrige-
ren Dammen und Wassertiefen waren diese noch grofer.

Die Errichtung von Dammen wuirde nach Ansicht des RH den Bau entsprechend
dimensionierter ZufahrtsstraRen und Arbeiten mit schwerem Gerat einschlieflich
Zubringer—-Schwerverkehr in einem Gebiet erfordern, das aufgrund der Qualitat der
vorhandenen Natur mit einem erhohten Schutzregime ausgestattet wurde. Zudem
ging der RH davon aus, dass sich die Retentionsbecken wahrend des Betriebs mit
Geroll und Feinsedimenten fillen, die regelmaRig entfernt werden missen. Daher
war auch in der Betriebsphase mit einem entsprechenden Verkehrsaufkommen
durch Arbeitsgerat und Materialtransport zu rechnen.

121 der maximale Wasserstand bzw. die maximale Durchflussmenge im Verlauf eines Hochwasserereignisses
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Nach Ansicht des RH kdnnte dies zu einer massiven Beeintrdachtigung der Schutz-
glter des Nationalparks fihren.

Zudem wies der RH darauf hin, dass die Plausibilitatsprifung der Technischen
Universitdt Wien in der Praxis von einer gegeniber der Studie deutlich reduzierten
Wirksamkeit der untersuchten Rickhaltebecken ausging.

Der RH empfahl dem Land Salzburg, beim Hochwasserschutz Oberer Pinzgau die
tatsachliche Wirkung der Retentionsbecken unter mehreren maoglichen Szenarien
abzuschatzen.

Weiters empfahl er dem Land Salzburg, vor einer Realisierung der Rickhaltebecken
Alternativen zu suchen, die die Schutzglter des Nationalparks weniger stark beein-
trachtigen.

(1) Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die vorgesehenen
baulichen MaRRnahmen zum Hochwasserschutz Oberer Pinzgau in Bezug auf deren
Auswirkungen auf den Nationalpark sehr kritisch sehe. Laut den dem Ministerium
vorliegenden Informationen seien nicht unerhebliche Eingriffe in den Nationalpark
vorgesehen. Das Ministerium sei bemiht, umfassendere Informationen zum Vorha-
ben zu erlangen, um die tatsachlichen Auswirkungen besser beurteilen zu kdnnen,
es nehme die Informationsbereitstellung aber als unzureichend wahr. Eine substan-
zielle Einbindung des Ministeriums sei bisher lediglich bei einer Begehung potenziel-
ler Standorte im September 2022 erfolgt.

Das Ministerium spreche sich grundsatzlich gegen Eingriffe in den Nationalpark aus.
Alternativen aulerhalb des Nationalparks seien jedenfalls umfassend zu prifen, um
die hohe Schutzwirdigkeit des Nationalparks nicht zu beeintrachtigen. Zudem sei
eine Kosten—Nutzen—Analyse der Mallnahmen im Nationalpark und im Talboden
inklusive einer Umweltbilanz zu erstellen. Auch sollten Retentionsflachen im Talbo-
den gepriift werden, da sie, wie vom RH dargestellt, eine insgesamt bessere Wirk-
samkeit aufwiesen und womoglich nicht so viele einzelne Retentionsraume notig
seien. Bei den fir die Retentionsbecken geplanten Standorten im Nationalpark seien
teilweise besonders schitzenswerte Moorflachen betroffen, die durch die wahrend
des Betriebs abgelagerten Feinsedimente womdglich unwiederbringlich zerstort
wirden. Der Bau entsprechend dimensionierter Zufahrtsstralen, Arbeiten mit
schwerem Gerat in der Bau— und Betriebsphase sowie die Einrichtung von Entnah-
mefldchen von Dammschittmaterial kdnnten aus Sicht des Ministeriums zu einer
starken Beeintrachtigung der Schutzgtter, aber auch der Erholungsfunktion fihren.
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(2) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg seien die Alternativenprifung und die
fr eine Interessenabwagung erforderliche Beweisfihrung zu moéglichen Szenarien
schon aufgrund des Salzburger Nationalparkgesetzes Teil des nationalparkbehordli-
chen Ermittlungsverfahrens. Sowohl Uber die Parteistellung der Salzburger Landes-
umweltanwaltschaft als auch (Gber die Beteiligtenstellung von Uber
40 Nichtregierungsorganisationen nach dem Aarhus Beteiligungsgesetz seien Kon-
troll- und Rechtsmittelinstrumente gegeben. Der RH zitiere Absichten und Planun-
gen in einem sehr frihen Stadium. Mittlerweile wirden die Planungen des
Schutzwasserbaus immer konkreter und es seien bereits naturschutzfachliche Amts-
sachverstandige involviert, die auch Vorgaben zu Erhebungen und Kartierungen von
Schutzgiitern machen wirden, um alle fir eine Vertraglichkeitsprifung relevanten
Fakten vorliegen zu haben.

Errichtung von Hitten im Nationalpark

(1) Zur Zeit der GebarungsUberprifung waren in allen drei Nationalparkteilen medial
und/oder behordlich geflihrte Auseinandersetzungen um neu errichtete bzw.
geplante Hiutten anhangig: Es handelte sich dabei um einen Freizeitwohnsitz in der
AuRenzone des Tiroler Nationalparkteils, JagdhUtten in der Kernzone des Salzburger
Nationalparkteils und ein Schutzhtttenbauprojekt in einem Karntner Sonderschutz-
gebiet. Diese Vorhaben verdeutlichten das Spannungsfeld zwischen verschiedenen
Nutzungsinteressen, in dem sich der Nationalpark befand.

Der landerUbergreifende Zielekatalog legte fest, dass ,,innerhalb der Kernzone keine
zusatzlichen Infrastrukturen forciert [werden] mit Ausnahme von Malnahmen zur
Qualitatssicherung. Dies betrifft z.B. Hutten [...]“

(2) Das im Karntner Teil des Nationalparks geplante Projekt war das groRte der
genannten Vorhaben und hatte das Potenzial wesentlicher Auswirkungen auf das
Schutzgebiet: Die Grofiglockner—Hochalpenstralken—Aktiengesellschaft plant die
Errichtung einer neuen Schutzhitte am Gamsgrubenweg. Dieser rd. 3 km lange
Panoramaweg flhrt von der Kaiser—Franz—Josefs—Hohe (Besucherzentrum) an der
Grofiglockner HochalpenstrafRe Uber eine einfach begehbare Route durch mehrere
Steinschlag—Galerien und —Tunnel'?? in eine besonders eindrucksvolle Hochgebirgs-
landschaft. Dabei handelt es sich um die am strengsten geschitzten Gebiete im
Karntner Teil des Nationalparks: Der obere Teil des Gamsgrubenwegs befindet sich
im Sonderschutzgebiet GroRglockner—Pasterze und grenzt direkt an das aufgrund
der duRerst sensiblen Naturlandschaft noch starker geschiitzte Sonderschutzgebiet
Gamsgrube. Der untere Teil des Weges fuhrt durch die Kernzone. Das gesamte
betroffene Gebiet ist auch Europaschutzgebiet.

Nach einem Steinschlagereignis 1999 wurden in den Folgejahren mehrere Tunnel und Galerien errichtet, die
Investitionskosten betrugen 3,15 Mio. EUR.
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Der Besucherdruck am Gamsgrubenweg war —aufgrund der Attraktivitdt und
einfachen Zuganglichkeit auch fir Tagestouristinnen und —touristen der GrolRglock-
ner HochalpenstraRe — hoch: 2019 zdhlte das Nationalparkmanagement beim
Eingang des ersten Tunnels rd. 46.000, beim Endpunkt des Weges rd. 12.000 Besu-
cherinnen und Besucher. Diese hielten das strikte Betretungsverbot des Sonder-
schutzgebiets Gamsgrube haufig nicht ein. Seit Juli 2020 war der Gamsgrubenweg
ab dem letzten Tunnel wegen eines erneuten Steinschlagereignisses gesperrt; auch
dieses Verbot wurde haufig missachtet (TZ 37).

Die neue Schutzhitte soll etwa auf halbem Weg im Sonderschutzgebiet GroRglock-
ner—Pasterze an der Grenze zum Sonderschutzgebiet Gamsgrube in landschaftsver-
traglicher Weise errichtet werden und neben mehreren Toiletten auch rd. 50 Be-
wirtungsplatze in und vor der Hitte mit gastronomischem Angebot sowie einen
Unterstands— und Schulungsraum enthalten. Zusatzlich ware die Errichtung einer
neuen, rd. 300 m langen Steinschlag—Galerie geplant, um den Gamsgrubenweg
wieder sicher begehbar zu machen.

(3) Das Karntner Nationalparkmanagement unterstitzte das Projekt, da es seiner
Einschatzung nach insbesondere fir eine bessere Besucherlenkung und —betreuung
durch Nationalpark—Rangerinnen und —Ranger vor Ort sorgen sowie notwendige
Toilettenanlagen bereitstellen wiirde. Gleichzeitig kdnnten ein Gletscherlehrweg
adaptiert, Bildungsangebote ausgeweitet und die Wegesicherheit wiederhergestellt
werden. Es sah keine Beeintrachtigung des Schutzzwecks, sondern eine Verbesse-
rung der Schutzqualitat und verwies auf den Auftrag des Nationalparks, ein
eindrucksvolles Naturerlebnis zu vermitteln und hochwertige Bildungsangebote zu
entwickeln.

Der Karntner Landtag und die Karntner Landesregierung beschlossen im September
bzw. Oktober 2021, das Projekt zu unterstitzen. Beide BeschlUsse hielten fest, dass
das Projekt den Zielen der IUCN und des Nationalparks entspreche.

Ein Experte der IUCN war im Juli und September 2021 vor Ort. In einem Aktenver-
merk hielt das Nationalparkmanagement fest, dass ,auf den ersten Blick” keine
Einwande der IUCN gegen die Schutzhitte und den Neubau der Galerie bestlinden.
Dem RH lag jedoch ein informeller Entwurf einer negativen I[UCN—Stellungnahme
vom Juli 2021 vor, den der Experte per E-Mail an das Nationalparkmanagement
gesendet hatte. Darin hielt er kritisch fest, dass der Bau der Hitte mit gastronomi-
schem Angebot den bereits hohen Besucherdruck noch zusétzlich verstarken wirde.
Selbst bei natur— und landschaftsfreundlicher Ausgestaltung der Hitte und der
Galerie wirden die zuséatzlichen Besuchermassen, die zudem nicht das Zielpublikum
des Nationalparks darstellten, einen negativen Einfluss auf die ungestérte Natur, die
Biodiversitat und dkologische Prozesse haben. Der Experte sah darin einen Wider-
spruch zu den primaren IUCN—Zielsetzungen. Die seitens des Experten angebotene
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offizielle Ausfertigung der IUCN-Stellungnahme beantragte das Nationalpark-
management nach Wissen des RH nicht.

(4) Die fachlich fur Naturschutz zustdndige Abteilung im Amt der Karntner Landes-
regierung duRerte sich im Februar 2022 aufgrund einer Vielzahl offener Fragestel-
lungen — u.a. zur Einschatzung der IUCN — kritisch zum Projekt und wies darauf hin,
dass jedenfalls eine Naturvertraglichkeitsprifung durchzufihren ware.

Zur Zeit der Gebarungsiberprifung hatten die Projektwerber noch kein offizielles
Bewilligungsverfahren fir das Projekt eingeleitet, da ein zivilrechtliches Verfahren
zur Klarung der Grundstlckseigentumsverhaltnisse am geplanten Bauplatz anhangig
war.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass Schutzhitten in der Kernzone des National-
parks gemaR der Zielsetzung des landertbergreifenden Zielekatalogs nur sehr einge-
schrankt neu errichtet werden sollten. Er anerkannte die Problematik des starken
Besucherdrucks in einem hochsensiblen Gebiet wie dem Sonderschutzgebiet Gams-
grube, ebenso den Auftrag des Nationalparks, ein eindrucksvolles Naturerlebnis zu
ermoglichen, sowie das fur Bildungsangebote gut geeignete Umfeld am Gamsgru-
benweg. Er hielt jedoch kritisch fest, dass ein Hlttenneubau in der geplanten Dimen-
sion und mit einem gastronomischen Angebot zu einer weiteren Steigerung der
Besucherzahlen fihren konnte, ohne dass der Schutz besonders sensibler
Gebiete — insbesondere das Betretungsverbot der Gamsgrube —sichergestellt ware.
Er verwies diesbeziiglich auch auf die negative Stellungnahme des Experten der
IUCN.

Der RH wies weiters auf das aufgrund der Klimakrise steigende Risiko von Stein-
schlag und Hangrutschungen hin (TZ 37), das auch den Gamsgrubenweg betraf.

Zusammenfassend war fir den RH die Nachhaltigkeit dieses kostenintensiven
Ausbaus ungeklart.

Der RH empfahl dem Karntner Nationalparkfonds, eine offizielle Stellungnahme der
IUCN hinsichtlich der Konformitat des Projekts Gamsgrube mit den IUCN—Richtlinien
fir Nationalparks einzuholen.

Das Land Karnten und der Karntner Nationalparkfonds sollten zudem —im Rahmen
eines allfalligen Bewilligungsverfahrens fir die Errichtung einer neuen SchutzhUtte
und einer neuen Steinschlaggalerie am Gamsgrubenweg — kritisch die Konformitat
des Projekts mit den Zielen des Nationalparks und des Europaschutzgebiets hinter-
fragen. Dabei ware insbesondere das Potenzial des Projekts, hochsensible Schutzge-
biete zu gefahrden, einzubeziehen.
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Der RH empfahl dem Land Karnten und dem Karntner Nationalparkfonds weiters,
zur langfristigen Stabilitdt des Gamsgrubenwegs Untersuchungen zu beauftragen.
Dabei ware zu analysieren, inwiefern kiinftig weitere kostenintensive Bauvorhaben
notwendig sein konnten, um Wegesicherheit herzustellen.

(1) Das Ministerium begriiRte in seiner Stellungnahme die Empfehlungen, da diese
MafRnahmen grolle Eingriffe in den Naturraum und die Schutzglter des National-
parks darstellen wirden. Die Konformitat mit den Regelungen der IUCN sei fraglich,
jeder Eingriff sei mit auRerster Sorgfalt zu beurteilen.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Karnten gebe es keine offizielle Stellungnahme
der IUCN zum geplanten Projekt. Der informelle Entwurf sei das Resultat einer halb-
tdgigen Begehung, wobei es in dieser kurzen Zeit nicht moglich gewesen sei, alle
relevanten Aspekte zu erértern und die relevanten Personen zu befragen. Abgese-
hen davon fanden sich in diesem informellen Entwurf auch zahlreiche Widerspru-
che. Das Land Karnten sehe aktuell keinen Handlungsbedarf, zumal ein Verfahren
Uber die Eigentumsverhaltnisse der Grundstlicke bei Gericht anhdngig sei. Auf den
einstimmigen Beschluss des Karntner Landtags vom September 2021 werde noch-
mals hingewiesen.

Der RH entgegnete dem Land Karnten, dass das informelle Schreiben des Experten
der IUCN klar die negative Beurteilung des geplanten Projekts und dessen Span-
nungsverhaltnis zu den Zielen der IUCN zum Ausdruck brachte. Eine offizielle Stel-
lungnahme der IUCN lag — mangels Beantragung einer solchen durch das National-
parkmanagement — tatsachlich nicht vor. Der genannte Beschluss des Karntner
Landtags ging dennoch explizit von einer Ubereinstimmung des Projekts mit den
Zielen und strengen Vorgaben der IUCN aus; aus Sicht des RH war anzunehmen,
dass dem Karntner Landtag die kritische Einschatzung des Experten der IUCN nicht
bekannt war. Im Sinne einer Klarung bekréftigte der RH seine Empfehlung, eine offi-
zielle Stellungnahme der IUCN hinsichtlich der Konformitat des Projekts Gamsgrube
mit den IUCN—Richtlinien fir Nationalparks einzuholen.
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Schlussempfehlungen

46 Zusammenfassend empfahl der RH:

Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie

Bundesministerium flr Finanzen

Land Karnten

Land Salzburg

Land Tirol

Karntner Nationalparkfonds Hohe Tauern

Salzburger Nationalparkfonds

Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern

Verein Sekretariat des Nationalparkrates Hohe Tauern

Auf eine Neuorganisation des Nationalparks mit einer
einheitlichen  Bund-Ldnder—Ubergreifenden  Struktur
und einer einheitlichen Fihrung ware hinzuwirken. Dies
konnte etwa durch die Grindung einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung mit den drei Landern und dem
Bund als Miteigentimern erfolgen. (TZ 4)

Landeribergreifende Projekte und Fragestellungen, z.B.
die Forschung, die Bildung und die Offentlichkeitsarbeit,
waren unter Zurverfigungstellung der erforderlichen
Ressourcen und Kompetenzen verstarkt an das Ratsse-
kretariat zu Ubertragen. (TZ 4)

Eine Organisation der Nationalparkfonds ware anzu-
streben, die in den Entscheidungsgremien keine Vertre-
terinnen und Vertreter von Foérdernehmern vorsieht.
Deren Mitwirkung ware auf eine beratende Funktion zu
beschranken. (TZ 5)

Auf die Einflhrung eines Vetorechts der Vertreterinnen
und Vertreter der Lander bei Beschlissen zur Verwen-
dung der Landesmittel ware hinzuwirken. (TZ 5, TZ 6)

Im Falle der Beibehaltung der bestehenden Organisation
des Nationalparks ware jedenfalls eine Gesetzesnovelle
zu initiieren, mit der das Karntner Nationalparkkomitee
als ausschlieRlich beratendes Gremium ausgestaltet wird.
(1Z5)

X X X X

X X X X
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Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK

Bundesministerium far Finanzen

Land Karnten

Land Salzburg

Land Tirol

Karntner Nationalparkfonds Hohe Tauern

Salzburger Nationalparkfonds

Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern

Verein Sekretariat des Nationalparkrates Hohe Tauern

Eine Novelle des Tiroler Nationalparkgesetzes Hohe
Tauern ware auszuarbeiten, die die gelebte Praxis wider-
spiegelt, wonach die Vertreterin bzw. der Vertreter des
Bundes generell simmberechtigtes Mitglied im National-
parkkuratorium ist. (TZ 5)

Flr einen ausgewogenen Anteil von Frauen in den Orga-
nen und Gremien des Nationalparks wdre zu sorgen.
Moglichkeiten zur Einbindung der Jugend wdren zu
prufen. (TZ5)

Eine personelle Trennung zwischen operativen Aufgaben
im Nationalparkfonds und der Aufsicht Gber diesen ware
sicherzustellen. Dies kénnte durch Ubertragung eines
Teils der Aufsicht an andere Fachabteilungen erfolgen.
(TZ 6)

Operative Aufgaben und Aufsichtstatigkeiten, die von den
Nationalparkkuratorien wahrgenommen werden, sollten
starker organisatorisch getrennt werden. (TZ 6)

Bei einer kinftigen Neubesetzung der Geschaftsfih-
rung des Karntner Nationalparkfonds und der Natio-
nalparkdirektorin bzw. des Nationalparkdirektors ware
eine Ausschreibung durchzuflihren, um héchstmégliche
Objektivitat und Transparenz zu gewahrleisten. (TZ 7)

Die Ursachen fir die hohe Personalfluktuation waren zu
analysieren und diesbezlglich MaRnahmen zu setzen.
(T27)

Die durchgingige Aufgabenwahrnehmung ware auch
bei landertbergreifenden Projekten sicherzustellen und
entsprechende Vertretungsregelungen waren vorzuse-
hen. (TZ7)

(Nationalparkfonds K
(Nationalparkfonds S
(Nationalparkfonds T

(NP Sek
Nationalpark-
Land
BME fonds NP
Sek
s [ fs ]
X
X X X X X X X
X X
X X X
X
X X X
X X



Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK
Bundesministerium fir Finanzen

Land Karnten

Land Salzburg

Land Tirol

Karntner Nationalparkfonds Hohe Tauern

Salzburger Nationalparkfonds

Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern

Verein Sekretariat des Nationalparkrates Hohe Tauern

(13) Die Fordervertrage mit den Nationalparkfonds wéren an
die Forderpraxis anzupassen. (TZ 9)

X

(14) Eine mehrjdhrige Finanz—und Liquiditdtsplanung ware
einzufihren und der Mittelbedarf zumindest quartals-
weise zu planen, um ihn auch gegeniiber dem Land trans-
parent darstellen zu kénnen. (TZ 14)

(15) Die Hohe der Landeszuwendung an den jeweiligen Nati-
onalparkfonds ware vor dem Hintergrund des hohen
Stands an liquiden Mitteln und auf Basis der Finanz— und
Liquiditatsplanung der Fonds anzupassen. (TZ 14)

(16) Vereinbarungen zur unterjahrigen Veranlagung der
Fondsmittel beim Land wadren — vergleichbar zu Tirol — X X X X
anzustreben. (TZ 14)

(17) Fur eine ausgewogenere Finanzierung des Nationalparks
wadre zu sorgen. (TZ 15)

(18) Eine einheitliche steuerrechtliche Einstufung der drei

Nationalparkfonds wéare herbeizufihren. (TZ 16) XXX XX X)X

(19) Prufungen des Rechnungswesens waren bei den Natio-
nalparkfonds durchzufiihren. (TZ 17)

(20) Die Buchungssystematik ware so zu andern, dass die
Fordermittel des Bundes in den Rechnungsabschlissen X
transparent ausgewiesen sind. (TZ 17)

(21) Eine mehrjadhrige Finanz—und Liquiditdtsplanung waére
einzufihren und der Mittelbedarf zumindest quartals- X
weise zu planen. (TZ 19)
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Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie (BMK

Bundesministerium far Finanzen

Land Karnten

Land Salzburg

Land Tirol

Karntner Nationalparkfonds Hohe Tauern

Salzburger Nationalparkfonds

Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern

Verein Sekretariat des Nationalparkrates Hohe Tauern

Alle Ziele des landeribergreifenden Zielekatalogs wéaren
in die Managementpldne aufzunehmen und konsequent
zu verfolgen, um eine einheitliche Entwicklung des Natio-
nalparks in den Landern zu gewahrleisten. (TZ 20)

Im Managementplan waren quantifizierbare Ziele und
Indikatoren zur Messung der Zielerreichung zu definie-
ren. (TZ 20)

Inden Managementpldnen ware eine Evaluierung anhand
von Kriterien vorzusehen und der Zeitpunkt fir die Evalu-
ierung festzulegen. (TZ 20)

Die Verordnung Europaschutzgebiet ,,Hohe Tauern, Karn-
ten” ware dahingehend zu dndern, dass ein Management-
plan unabhangig von einem entsprechenden Verlangen
der Grundeigentimerinnen und —eigentiimer zu erstel-
lenist. (TZ 21)

Aufeinander abgestimmte und mit den Planungen der
Nationalparkmanagements akkordierte Management-
plane waren fur die Europaschutzgebiete Hohe Tauern zu
erstellen und zu veroffentlichen. (TZ 21)

Die Nationalparkmanagements wéren in das operative
Gebietsmanagement der Europaschutzgebiete Hohe
Tauern einzubeziehen. (TZ 21)

Ein breit angelegter Diskussions— und Entscheidungspro-
zess ware zu starten und der Verordnungsentwurf zur
Anpassung der Zonierung des Nationalparks ware auf
Grundlage dieser Ergebnisse zu Uberarbeiten. (TZ 22)

Eine Strategie zur VergrofRerung der IUCN—Naturzone auf
zumindest 75 % der Kernzone ware zu entwickeln. (TZ 23)

BMK | BMF
i
X X X
X
X X
X
X X X
X X X
X
X X X X




Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK

)
Bundesministerium fir Finanzen (BMF)
Land Karnten (Land K)
Land Salzburg (Land S)
Land Tirol (Land T)
Karntner Nationalparkfonds Hohe Tauern (Nationalparkfonds K)
Salzburger Nationalparkfonds (Nationalparkfonds S)
Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern (Nationalparkfonds T)
Verein Sekretariat des Nationalparkrates Hohe Tauern (NP Sek)

(30) Die Forderinstrumente zum Vertragsnaturschutz waren
moglichst aneinander anzupassen und zu harmonisieren. X X X
(TZ 23)

(31) Eswaren wirksame Anreize flr ldngere Vertragslaufzeiten
beim Vertragsnaturschutz zu schaffen. (TZ 23)

(32) Die gemeinsame Naturzonenkarte wéare — wie im lander-
Ubergreifenden Zielekatalog festgelegt— zu veroffent- X X X
lichen. (TZ 23)

(33) Die Forderinstrumente zur Kulturlandschaftsforderung
waren zu harmonisieren. (TZ 24)

(34) Aus den Ergebnissen des Biodiversitdtsreports 2022
waren weitere Forschungs— und Monitoring—Projekte X X X X
abzuleiten. (TZ 25)

(35) Die Positionierung des Nationalparks zu den groRen
Beutegreifern ware festzulegen und die Bevolkerung zu
diesem Thema auf wissenschaftlicher Basis sachorien-
tiert zu informieren. (TZ 26)

X X X X X X X X

(36) Aufbauend auf den Erfahrungen des Pilotprojekts waren
weitere Herdenschutzprojekte zu initiieren und zu unter- X X X X X X X
stUtzen. (TZ 26)

(37) In Hinkunft ware im Land Kérnten bei allen den National-
park betreffenden Angelegenheiten der Karntner Nati-
onalparkfonds einzubinden, damit die Interessen des
Nationalparks gewahrt und die Einhaltung der IUCN—
Vorgaben und der unionsrechtlichen Regelungen sicher-
gestellt werden. (TZ 27)
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Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK

Bundesministerium far Finanzen

Land Karnten

Land Salzburg

Land Tirol

Karntner Nationalparkfonds Hohe Tauern

Salzburger Nationalparkfonds

Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern

Verein Sekretariat des Nationalparkrates Hohe Tauern

Die IUCN—Naturzone ware bis 2025 — wie im landeriber-
greifenden Zielekatalog vorgegeben — zu eingriffsfreien
Wildruhegebieten zu entwickeln. (TZ 27)

Das Ministerium sollte sich auf EU-Ebene fir die rasche
Einfihrung eines generellen Verbots von bleihaltiger
Munition fir die Jagdauslbung einsetzen. (TZ 28)

Analog zu Tirol ware eine gesetzliche Regelung zu initiie-
ren, dass bei der Jagd kein mit Bleimunition kontaminier-
tes Wild im Wald zurtickgelassen werden darf. (TZ 28)

Der Salzburger Nationalparkfonds sollte sich aktiv in die
ldndertbergreifende Abstimmung im Bereich Forschung
einbringen. (TZ 29)

Zeitnah ware ein mehrjdhriger landeribergreifender Akti-
onsplan Forschung auszuarbeiten, der das Forschungs-
konzept 2021+ erganzt. (TZ 30)

Bei der Forschung ware auf landertbergreifende
Forschungsprojekte zu fokussieren. Landesspezifische
Forschungsprojekte wéaren nur in begrindeten Ausnah-
mefallen zu beauftragen. (TZ 31)

Der wissenschaftliche Beirat ware daflr heranzuziehen,
die fachliche Qualitdt der landesspezifischen Forschungs-
projekte und deren Beitrag zur Forschungsstrategie des
Nationalparks zu beurteilen. (TZ 31)

Der landertbergreifende Wissenstransfer aus den landes-
spezifischen Forschungsprojekten wére zu gewahrleisten.
(T2 31)

(Nationalparkfonds K
(Nationalparkfonds S
(Nationalparkfonds T

Land Nationalpark-
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Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie

Bundesministerium flr Finanzen

Land Karnten

Land Salzburg

Land Tirol

Karntner Nationalparkfonds Hohe Tauern

Salzburger Nationalparkfonds

Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern

Verein Sekretariat des Nationalparkrates Hohe Tauern

Die Entwicklung einer Datenbank zur Verwaltung und
zum Controlling der landertbergreifenden Forschungs-
projekte ware zu beauftragen, die an die Erfordernisse
des Nationalparks angepasst ist. (TZ 32)

Die Datenbank des Ratssekretariats ware auch fir die
Verwaltung und das Controlling der landesspezifischen
Forschungsprojekte einzusetzen. (TZ 32)

Malnahmen zur internen Wissensvermittiung waren in
die Forschungsprojekte zu integrieren und die Weiter-
gabe der Ergebnisse aus den Projekten in die Bereiche
Bildung und Offentlichkeitsarbeit des Nationalparks ware
zu unterstitzen. (TZ 33)

Die Auftragnehmer der Forschungsprojekte wdren
vertraglich zu einer Mindestanzahl von Publikationen der
Forschungsergebnisse zu verpflichten, um die Prdsenz
der Forschung des Nationalparks in den Fachmedien zu
erhdhen. (TZ 33)

Die Kooperation und Abstimmung im Bereich Bildung und
Besucherinformation wdren zu verstarken und damit die
einfache Zuganglichkeit und der Bekanntheitsgrad der
Bildungsangebote weiter zu verbessern. Dies kénnte u.a.
durch vereinheitlichte Besuchertarife und eine gemein-
same Bewerbung der Bildungsangebote im ganzen Natio-
nalpark erfolgen. (TZ 34)

Eine gesamthafte Strategie fir den Bereich Offentlich-
keitsarbeit ware zu erstellen. (TZ 35)

Auf die Erstellung eines landesspezifischen Tatigkeitsbe-
richts fur Salzburg wére zu verzichten und der lander-
Ubergreifende Tatigkeitsbericht zu forcieren. (TZ 35)

BMK | BMF
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Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK

Bundesministerium far Finanzen

Land Karnten

Land Salzburg

Land Tirol

Karntner Nationalparkfonds Hohe Tauern

Salzburger Nationalparkfonds

Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern

Verein Sekretariat des Nationalparkrates Hohe Tauern

Wesentliche Inhalte und Handlungsanleitungen aus dem
Leitbild Trendsportarten wéren der interessierten Offent-
lichkeit z.B. auf der Website des Nationalparks zugénglich
zu machen. (TZ 36)

Der Karntner und der Salzburger Nationalparkfonds soll-
ten sich Uber die Wirksamkeit des Tiroler Konzepts zur
Besucherlenkung im Winter informieren und bei dessen
Erfolg entsprechende Konzepte im eigenen Bereich erar-
beiten und umsetzen. (TZ 36)

Vor dem Hintergrund der Klimakrise und deren Auswir-
kungen auf das Wegenetz ware mit den Wegehaltern in
Diskussion zu treten und waren strategische Entscheidun-
gen zu treffen, welche Wege mittelfristig mit der finanziel-
len Unterstltzung der Nationalparkfonds weiter erhalten
und welche gesperrt werden sollen. (TZ 37)

Die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel ware verstarkt in
den Programmen und auf der Website zu bewerben und
auf bestehende oder noch zu entwickelnde Initiativen der
Nationalparkregionen zu verweisen. (TZ 38)

Die Beschreibungen der Touren, bei denen eine Anreise
mit offentlichen Verkehrsmitteln moglich ist, waren
um kundenfreundliche Mindestinformationen fiir die
Planung der Anreise zu erganzen. (TZ 38)

Bei Projekten zur Neu— oder Umgestaltung von Infra-
struktur fir den motorisierten Individualverkehr ware zu
prifen, ob sanfte Mobilitdts—Alternativen (wie Shuttle—
Busse oder Sammeltaxis) existieren, die der Vorbildwir-
kung des Nationalparks gerecht werden und im Sinne
einer naturvertraglichen Besucherlenkung wirken. (TZ 38)
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Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie

Bundesministerium flr Finanzen

Land Karnten

Land Salzburg

Land Tirol

Karntner Nationalparkfonds Hohe Tauern

Salzburger Nationalparkfonds

Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern

Verein Sekretariat des Nationalparkrates Hohe Tauern

(59) Die Nationalparkverwaltung ware von ihren derzeiti-

gen behordlichen Aufgaben zu entbinden; diese Aufga-
ben waren einer anderen Organisationseinheit in der fir
Naturschutz zustandigen Abteilung im Amt der Landesre-
gierung zu Ubertragen. (TZ 39)

(60) Eine Harmonisierung der rechtlichen Grundlagen zum

Nationalpark, insbesondere der Verbots— und Bewilli-
gungstatbestdnde in den Nationalparkgesetzen ware
unter Einhaltung der Schutzziele der IUCN und der
unionsrechtlichen Vorgaben flr Europaschutzgebiete
vorzuschlagen. (TZ 40)

(61) Anpassungen im Karntner Landesrecht waren zu initiie-

ren, mit denen Vertraglichkeitsprifungen zu Vorhaben im
Europaschutzgebiet Hohe Tauern gesetzlich vorgesehen
werden. Zwischenzeitig ware sicherzustellen, dass die
Behorden bei den Hochgebirgslandekursen des Bundes-
heeres in der Kernzone des Nationalparks unionsrechts-
konform vorgehen. (TZ 40)

(62) Fur eingriffsintensive Vorhaben wie Hubschrauberflige

im Nationalpark bzw. Europaschutzgebiet Hohe Tauern
wdre die Durchfihrung von Vertraglichkeitsprifungen
sicherzustellen. (TZ 40)

(63) Bei Wiederherstellungsverfahren wére flr eine konse-

guente und wirksame Verfahrensfihrung zu sorgen.
(TZ41)

(64) Nachkontrollen der beauftragten Wiederherstellungen
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waren zeitnah durchzufihren. (TZ 41)
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Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie (BMK

)
Bundesministerium fir Finanzen (BMF)
Land Karnten (Land K)
Land Salzburg (Land S)
Land Tirol (Land T)
Karntner Nationalparkfonds Hohe Tauern (Nationalparkfonds K)
Salzburger Nationalparkfonds (Nationalparkfonds S)
Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern (Nationalparkfonds T)
Verein Sekretariat des Nationalparkrates Hohe Tauern (NP Sek)

(65) Auf eine Angleichung der Verwaltungsstrafbestimmun-
gen —insbesondere hinsichtlich der maximalen Straf- X X X
hoéhe — waére hinzuwirken. (TZ 42)

(66) Durch entsprechende Vorgaben und Kontrollen ware
sicherzustellen, dass Verwaltungsstrafverfahren zu

VerstdRen im Nationalpark rasch, moglichst einheitlich XXX
und wirksam gefihrt werden. (TZ 42)
(67) Esware sicherzustellen, dass alle vereinnahmten Strafgel-
der fir VerstoRe im Nationalpark gemald der gesetzlich
X X

vorgesehenen Zweckwidmung den jeweiligen National-
parkfonds zur Verfligung gestellt werden. (TZ 42)

@
*

Die verdanderten Rahmenbedingungen durch die Klima-

krise wdren weiterhin vorausschauend zu beriicksich-

tigen und entsprechende Planungen und Strategien fir X X X X
den Umgang mit den anstehenden Entwicklungen in allen

Tatigkeitsbereichen zu entwickeln. (TZ 43)

(69) Beim Hochwasserschutz Oberer Pinzgau wére die tatsach-
liche Wirkung der Retentionsbecken unter mehreren X
moglichen Szenarien abzuschatzen. (TZ 44)

(70

Rt

Vor einer Realisierung der Rickhaltebecken fiir den
Hochwasserschutz Oberer Pinzgau waren Alternativen zu
suchen, die die Schutzglter des Nationalparks weniger
stark beeintrachtigen. (TZ 44)

~
=

Eine offizielle Stellungnahme der IUCN hinsichtlich der
Konformitdt des Projekts Gamsgrube mit den [UCN— X
Richtlinien fir Nationalparks wére einzuholen. (TZ 45)
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Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK

Bundesministerium flr Finanzen

Land Karnten

Land Salzburg

Land Tirol

Karntner Nationalparkfonds Hohe Tauern

Salzburger Nationalparkfonds

Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern

Verein Sekretariat des Nationalparkrates Hohe Tauern

Im Rahmen eines allfdlligen Bewilligungsverfahrens fir
die Errichtung einer neuen Schutzhitte und einer neuen
Steinschlaggalerie am Gamsgrubenweg ware die Konfor-
mitat des Projekts mit den Zielen des Nationalparks und
des Europaschutzgebiets kritisch zu hinterfragen. Dabei
wadre insbesondere das Potenzial des Projekts, hochsen-
sible Schutzgebiete zu gefdhrden, einzubeziehen. (TZ 45)

Zur langfristigen Stabilitdt des Gamsgrubenwegs waren
Untersuchungen zu beauftragen. Dabei ware zu analy-
sieren, inwiefern kinftig weitere kostenintensive Bauvor-
haben notwendig sein konnten, um Wegesicherheit
herzustellen. (TZ 45)

Land Natlfc;r:]aczzark-
BMK | BMF
«
X X
X X




167

Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Juli 2023
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker



Anhang
Ressortbezeichnung und —verantwortliche

Tabelle A: Das fur Umwelt zustandige Ministerium seit 2017

Zeitraum Ressortbezeichnung ‘ Bundesministerin bzw. Bundesminister

6. Dezember 2013 bis 18. Dezember 2017:
Bundesministerium fur Land— und Forstwirtschaft, Dipl.—Ing. Andrd Rupprechter
Umwelt und Wasserwirtschaft 18. Dezember 2017 bis 8. Janner 2018:
Elisabeth Kostinger

8. Janner 2018 bis 3. Juni 2019:

Elisabeth Kdstinger
Bundesministerium fir Nachhaltigkeit 3. Juni 2019 bis 7. Janner 2020:
und Tourismus Dipl.—Ing. Maria Patek, MBA

7. Janner 2020 bis 29. Janner 2020:
Elisabeth Kostinger

ab April 2000

ab Janner 2018

Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, seit 29. Janner 2020:

seit Februar 2020 Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie Leonore Gewessler, BA

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH
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