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Vorbemerkungen

Vorlage

Der Rechnungshof erstattet dem Gemeinderat der Stadtgemeinde Deutschlands-
berg gemal Art. 127a Abs. 6 Bundes-Verfassungsgesetz nachstehenden Bericht
Uber Wahrnehmungen, die er bei einer Gebarungsiiberprifung getroffen hat. Dieser
Bericht wird inhalts- und zeitgleich dem Landtag Steiermark gemaf Art. 127 Abs. 6
Bundes-Verfassungsgesetz in Verbindung mit § 18 Abs. 8 Rechnungshofgesetz 1948
vorgelegt.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusammenfassend die
Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle der Textzahl),
deren Beurteilung durch den Rechnungshof (Kennzeichnung mit 2), die Stellung-
nahme der Uberpriften Stelle (Kennzeichnung mit 3) sowie die allfallige GegenauRe-
rung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinandergereiht.

Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls kaufméannische
Auf- und Abrundungen. Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der
Vorlage Uber die Website des Rechnungshofes www.rechnungshof.gv.at verfigbar.

Prifkompetenz des Rechnungshofes

Zur Uberpriifung der Gebarung des Bundes, der Lidnder, der Gemeindeverbinde,
der Gemeinden und anderer durch Gesetz bestimmter Rechtstrager ist der Rech-
nungshof berufen. Der Gesetzgeber versteht die Gebarung als ein Uber das bloRe
Hantieren mit finanziellen Mitteln hinausgehendes Verhalten, namlich als jedes
Verhalten, das finanzielle Auswirkungen (Auswirkungen auf Ausgaben, Einnahmen
und Vermogensbestidnde) hat. ,Gebarung” beschrankt sich also nicht auf den
Budgetvollzug; sie umfasst alle Handlungen der prifungsunterworfenen Rechtstra-
ger, die finanzielle oder vermagensrelevante Auswirkungen haben.

IMPRESSUM

Herausgeber: www.rechnungshof.gv.at

Rechnungshof Osterreich Redaktion und Grafik: Rechnungshof Osterreich
1030 Wien, DampfschiffstralRe 2 Herausgegeben: Wien, im Mai 2025
AUSKUNFTE

Rechnungshof

Telefon (+431) 71171 —8946

E-Mail  info@rechnungshof.gv.at

facebook/RechnungshofAT FOTOS

Twitter: @RHSprecher Cover, S. 6: Rechnungshof/Achim Bieniek


mailto:?subject=
http://facebook.com/RechnungshofAT
https://twitter.com/rhsprecher
https://www.rechnungshof.gv.at

Inhaltsverzeichnis

Abkirzungsverzeichnis

Prifungsziel

Biirgerbeteiligung

Kurzfassung

Zentrale Empfehlungen

Zahlen und Fakten zur Priifung

Prifungsablauf und -gegenstand

Finanzielle Lage

Rechtsgrundlagen

Haushaltsdaten und Kennzahlen

Jahresergebnisse

MaRnahmen zur Haushaltskonsolidierung

Beteiligungen

Beteiligungsstruktur

Kommanditgesellschaften der Stadtgemeinde Deutschlandsberg
Technologiezentrum Deutschlandsberg GmbH (TZD GmbH)
Wirtschafts- und Entwicklungsverein Deutschlandsberg (WEV)

Liegenschaftstransaktionen

Liegenschaftsstrategie

Liegenschaftsverwaltung

Beschlussfassungen

Kaufpreisfindung und Verkaufsprozess

Ausgewadhlte Liegenschaftstransaktionen

Schlussempfehlungen

Anhang

15

17

19

20
20
21
24
37

41
41
45
48
56

63
63
65
68
70
74

85

92



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Haushaltsdaten und Kennzahlen

Liquide Mittel und Kassenstarker jeweils zum 31. Dezember

Haushaltsriicklagen, Zahlungsmittelreserven
und innere Darlehen

Voranschlag 2024 und mittelfristiger
Finanzplan 2025 bis 2028

Unmittelbare Beteiligungen der
Stadtgemeinde Deutschlandsberg

Finanzkennzahlen der unmittelbaren Beteiligungen

Kosten und Leistungen Gewerbegrundstick

21

28

31

34

41

42

76



Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1:  Gesamthaushalt, Kernhaushalt und GebUihrenhaushalte 25

Abbildung 2:  Lage der Liegenschaften 3, 4 und 5 in Deutschlandsberg 82



Abklrzungsverzeichnis

Abs. Absatz

AEUV Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
Art. Artikel

ATS Osterreichischer Schilling

BGBI. Bundesgesetzblatt

bzw. beziehungsweise

ca. circa

COVID corona virus disease (Coronaviruskrankheit)
d.h. das heilst

EDV elektronische Datenverarbeitung

etc. et cetera

EUR Euro

exkl. exklusive

G(es)mbH  Gesellschaft mit beschrankter Haftung
GZ Geschaftszahl

i.d.(g.)F. in der (geltenden) Fassung

ieS im engeren Sinn
inkl. inklusive

KG Kommanditgesellschaft
km Kilometer

km? Quadratkilometer
LGBI. Landesgesetzblatt
lit. litera (Buchstabe)
m? Quadratmeter
Mio. Million

rd. rund

RGBI. Reichsgesetzblatt
RH Rechnungshof

Stmk. Steiermarkische



TZ Textzahl
TZD GmbH Technologiezentrum Deutschlandsberg GmbH

u.a. unter anderem

uUSt Umsatzsteuer

VIGH Verfassungsgerichtshof

VfSlg. Ausgewdhlte Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes
vgl. vergleiche

VRV Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung

WEV Wirtschafts- und Entwicklungsverein Deutschlandsberg

Z Ziffer

z.B. zum Beispiel



H Stadtgemeindei/

|
1
I
l

STADTGEMEINDE
DEUTSCHLANDSBERG

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg hat-
te im Uberpriften Zeitraum 2020 bis 2023
kaum finanziellen Spielraum, um geplante
Investitionen aus eigener Kraft zu finan-
zieren. MaRnahmen zur Entlastung des
Gemeindehaushalts  beschrankten sich
nahezu ausschlielRlich darauf, Investitionen
zu verschieben. Besonders kritisch war,
dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg
Investitionen wiederholt durch Kassenstar-
ker finanzierte, obwohl diese vor allem zur
rechtzeitigen Leistung von falligen Auszah-
lungen der operativen Gebarung vorgese-
hen waren.

Auch im Voranschlag 2024 und im mittel-
fristigen Finanzplan 2025 bis 2028 fehlten
budgetwirksame Konsolidierungsmafnah-
men, die Wiederherstellung des Haus-
haltsgleichgewichts war nicht zu erwarten.
Vielmehr lieken diese eine kontinuierliche
Verschlechterung der finanziellen Lage
erkennen. In der operativen Gebarung war
ein Anstieg des negativen Saldos 1 von
0,30 Mio. EUR (2024) um fast das 12-Fache
auf 3,83 Mio. EUR (2028) vorgesehen.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg war
an sechs Unternehmen unmittelbar betei-
ligt. In den Jahren 2020 bis 2022 zahlte sie
an diese nicht rlickzahlbare Zuschisse von
1,02 Mio. EUR, insbesondere zur Abgangs-
deckung und fir den laufenden Betrieb.
Die Uberwiegende Geschaftstatigkeit der
Mehrheitsbeteiligungen war die Vermie-
tung und Verpachtung von Immobilien.

Der RH erachtete die Aufldésung einzelner
Beteiligungen sowie die Wiedereinglie-
derung der von ihnen wahrgenommenen
Aufgaben in die Gemeindeverwaltung als
zweckmaRig.

Mit dem Wirtschafts- und Entwicklungs-
verein Deutschlandsberg schuf die Stadt-
gemeinde Deutschlandsberg eine Parallel-
struktur zur Gemeindeverwaltung. Die Ver-
einsorgane waren ident mit den Gemeinde-
organen, ohne jedoch den Bestimmungen
und Kontrollmechanismen der Gemeinde-
ordnung unterworfen zu sein. Der Verein
ware daher aufzultsen.

Mit Stand April 2023 waren Uber 1.200 Lie-
genschaften (3,07 Mio. m?) im Eigentum
der Stadtgemeinde. Sie verflgte jedoch
Uber keine Liegenschaftsstrategie.

Bei sechs der 25 im Uberpriften Zeitraum
durchgefiihrten  Liegenschaftstransaktio-
nen stellte der RH Mangel dahingehend
fest, dass
e Immobilien- und Risikobewertungen
sowie Wirtschaftlichkeitsberechnungen
fehlten,
die Stadtgemeinde private Liegenschafts-
transaktionen vorfinanzierte,
in Einzelféllen Transaktionen zu komplex
strukturiert waren und
die Stadtgemeinde Risiken flr Private
ohne Abgeltung Ubernahm und schrift-
liche Mietvertrage erst Monate nach der
faktischen Vermietung abschloss.

-




WIRKUNGSBEREICH
Stadtgemeinde Deutschlandsberg

Stadtgemeinde Deutschlandsberg

Prafungsziel

Der RH Uberpriifte die Gebarung der Stadtgemeinde Deutschlandsberg. Ziel der
Gebarungstberprifung war die Beurteilung der finanziellen Lage der Stadtge-
meinde, der ZweckmaRigkeit der stadtischen Mehrheitsbeteiligungen sowie der
Liegenschaftstransaktionen der Stadtgemeinde. Der Uberprifte Zeitraum umfasste
im Wesentlichen die Jahre 2020 bis 2023.

BlUrgerbeteiligung

Die Gebarungslberprifung des RH geht auch auf das Birgerbeteiligungsverfahren
des RHim Rahmen seiner Prifungsplanung zurlck. Die Anregungen aus dem Blrger-
beteiligungsverfahren, die Liegenschaftstransaktionen der Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg zu prifen, wurden bei der Gebarungsiberprifung mitbericksichtigt
(1Z 21 bis T2 24).

Kurzfassung
Finanzielle Lage
Jahresergebnisse

Die Ergebnisrechnung der Stadtgemeinde Deutschlandsberg wies von 2020 bis 2023
jeweils ein negatives Nettoergebnis auf, d.h., die Aufwendungen konnten nicht
durch Ertrage gedeckt werden. Von Anfang 2020 bis 2023 I6ste sie 10,36 Mio. EUR
der Haushaltsrlcklage , Eroffnungsbilanz” auf, um die negativen Nettoergebnisse zu
verbessern bzw. auf Null auszugleichen. Im Kernhaushalt konnten aufer im Jahr 2022
die Auszahlungen der voranschlagswirksamen Gebarung nicht durch Einzahlungen
gedeckt werden. (TZ 4)



Die langfristigen Finanzschulden sanken von 2020 bis 2023 um 8 %, wahrend die
kurzfristigen Finanzschulden um 12 % stiegen. Die Stadtgemeinde Deutschlands-
berg hatte kaum finanziellen Spielraum, um geplante Investitionen aus eigener Kraft
zu finanzieren. Die Quote freie Finanzspitze war im Kernhaushalt in den Jahren 2020
und 2023 negativ, in den Jahren 2021 und 2022 mit jeweils rd. 2 % niedrig. Dies
waren deutliche Hinweise darauf, dass eine Haushaltskonsolidierung notwendig war,
zumal bei einem negativen Wert der freien Finanzspitze die fortdauernde Gebarung
nur mit einer Netto-Neuverschuldung finanzierbar war. (TZ 3)

Fir ihre Gebihrenhaushalte verfliigte die Stadtgemeinde weder Uber eine
Kosten- und Leistungsrechnung noch tber eine GebUhrenkalkulation. Im Geblhren-
haushalt Wasser konnte sie die Auszahlungen nur im Jahr 2021 durch Einzahlungen
decken; in den anderen Jahren des Uberpriften Zeitraums waren die Abgdange vom
Kernhaushalt abzudecken. (TZ 4)

Liquiditat

Die liquiden Mittel erhéhten sich von 3,09 Mio. EUR (2020) auf 5,81 Mio. EUR
(2023). Sie bestanden — mit Ausnahme von durchschnittlich rd. 23.000 EUR — aus
Zahlungsmittelreserven fir zweckgebundene Haushaltsricklagen, die dem Kern-
haushalt nicht zur freien Verfligung standen. Das als Kassenstarker genutzte Bank-
konto wies jeweils zum 31. Dezember hohe negative Kontostande von 2,10 Mio. EUR
(2022) bis zu 3,88 Mio. EUR (2023) auf. Fir das Haushaltsjahr 2023 waren noch
Zahlungsmittelreserven von 1,29 Mio. EUR zulasten des Kassenstarkers zu bilden.
Der Uberziehungsrahmen fiir das Haushaltsjahr 2024 war bereits Anfang des Jahres
zu 79 % (mit 5,16 Mio. EUR) in Anspruch genommen. Besonders kritisch war, dass
die Stadtgemeinde Deutschlandsberg — entgegen den gesetzlichen Bestimmungen —
Investitionen wiederholt durch Kassenstdrker finanzierte. Kassenstarker waren
ausschlieRlich zur rechtzeitigen Leistung von falligen Auszahlungen der operativen
Gebarung und im Bereich der Finanzierungstatigkeit heranzuziehen; ihre Inan-
spruchnahme fir Investitionen war nur voriibergehend zulassig. (TZ 5)

Die Stadtgemeinde verwendete Zahlungsmittelreserven zweckgewidmeter Haus-
haltsricklagen in Hohe von 2,15 Mio. EUR zum 31. Dezember 2023 zweckfremd und
sah fir die Ruckzahlung der inneren Darlehen Laufzeiten von bis zu 46 Jahren vor.
(TZ6)

Voranschlag 2024 und mittelfristiger Finanzplan 2025 bis 2028

Im Voranschlag 2024 und mittelfristigen Finanzplan 2025 bis 2028 fehlten budget-
wirksame KonsolidierungsmafRnahmen. Auf Grundlage der Budget- und Planungs-
daten war eine Wiederherstellung des Haushaltsgleichgewichts nicht zu erwarten.
Vielmehr lieRen diese eine kontinuierliche Verschlechterung der finanziellen Lage



erkennen. In der operativen Gebarung war ein Anstieg des negativen Saldos 1 von
0,30 Mio. EUR (2024) um das fast 12-Fache auf 3,83 Mio. EUR (2028) vorgesehen.
(T2 7)

Haushaltskonsolidierung

Die Gemeindeaufsicht des Landes Steiermark empfahl der Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg bereits im November 2021 Konsolidierungsmaltinahmen zur Wiederher-
stellung des Haushaltsgleichgewichts, dies infolge der angespannten Liquiditats-
situation laut Rechnungsabschluss 2020 und Voranschlag 2021. Die Stadtgemeinde
beauftragte im Janner 2022 ein Beratungsunternehmen mit der Erstellung einer
Haushaltsanalyse und der Unterstlitzung bei der Erarbeitung konkreter Konsolidie-
rungsmafnahmen. Bedienstete der Stadtverwaltung prasentierten den Gemeinde-
ratsmitgliedern im September 2023 einen Katalog kurz- und mittelfristiger Mal3-
nahmen zur Haushaltskonsolidierung. Bis Ende 2023 beschloss der Gemeinderat
jedoch keine konkreten MafRnahmen. Die von der Stadtgemeinde gesetzten
Malnahmen beschrankten sich bis Ende 2023 nahezu ausschlieRlich darauf, Investi-
tionen zu verschieben. (TZ 8)

Beteiligungen

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg war an sechs Unternehmen unmittelbar
beteiligt. 2020 bis 2022 zahlte sie an diese Subventionen in Hohe von 1,02 Mio. EUR
aus, insbesondere zur Abgangsdeckung und fur den laufenden Betrieb. Die Uberwie-
gende Geschéftstatigkeit der Mehrheitsbeteiligungen war die Vermietung und
Verpachtung von dem Gemeindevermogen zurechenbaren Immobilien. Diese Leis-
tungen waren auch durch die Stadtverwaltung selbst zu bewiltigen, zumal in den
Jahren 2020 bis 2022 in den Mehrheitsbeteiligungen Aufwendungen fiir Steuerbe-
ratung und Jahresabschlussarbeiten von knapp 81.000 EUR anfielen. (TZ 9)

Kommanditgesellschaften der Stadtgemeinde Deutschlandsberg

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg war unbeschrankt haftender Gesellschafter
(Komplementdr) der 2003 gegriindeten Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG und
der 2005 gegriindeten Bad Gams Infrastruktur und Freizeitanlagen KG. (TZ 10)

Die Steiermarkische Gemeindeordnung untersagte seit 2012 die Beteiligung einer
Gemeinde als unbeschrankt haftender Gesellschafter an einer Kommanditgesell-
schaft. Der RH erachtete es daher als zweckmaRig, unbeschrankte Haftungsrisiken
der Stadtgemeinde Deutschlandsberg zu vermeiden. (TZ 10)
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Die Kommanditgesellschaften der Stadtgemeinde Deutschlandsberg hatten entge-
gen den Vorgaben ihrer Gesellschaftsvertrage keinen Beirat eingerichtet. Somit
konnte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg die vorgesehenen Weisungs- und
Kontrollrechte nicht wahrnehmen. Der Blirgermeister der Stadtgemeinde fiihrte die
Geschafte, die sich im Wesentlichen auf die Vermietung und Verpachtung von
Liegenschaften beschrankten, weitgehend alleine. (TZ 10)

Technologiezentrum Deutschlandsberg GmbH

Die Technologiezentrum Deutschlandsberg GmbH (TZD GmbH) konnte in den
Jahren 2020 bis 2022 lediglich durch nicht rlckzahlbare Zuschiisse der Stadtge-
meinde von insgesamt 210.000 EUR positive Betriebsergebnisse erzielen. (TZ 11)

Als Geschaftsfihrer der TZD GmbH fungierten der Blrgermeister sowie der stellver-
tretende Stadtamtsdirektor; Letzterer war auch Leiter der Finanzabteilung und
Gemeinderat. (TZ 11)

In seinen Funktionen als Blrgermeister und Obmann des Wirtschafts- und Entwick-
lungsvereins Deutschlandsberg (TZ 14) nahm der Birgermeister auch die Eigenti-
mervertretung der Gemeinde und des Vereins in der TZD GmbH wahr. Er war somit
Geschéftsfihrer und Eigentiimervertreter in Personalunion. Der RH kritisierte diese

Kumulierung des Amtes des Blrgermeisters bzw. eines Gemeinderatsmitglieds mit
der Geschaftsfihrung in der TZD GmbH, weil diese die Interessen der Stadtge-
meinde und jene der Gesellschaft zu vertreten hatten und sich daraus Befangen-
heitsprobleme ergeben. (TZ 11)

Im Jahr 2020 beschloss der hierfir nicht zustandige Stadtrat einen nicht riickzahlba-
ren Zuschuss der Stadtgemeinde Deutschlandsberg an die TZD GmbH iber
50.000 EUR; der Birgermeister ordnete die Auszahlung des Zuschusses selbst an.
(TZ 11)

In den Jahren 2020 bis 2022 fanden entgegen dem GmbH-Gesetz keine Generalver-
sammlungen der TZD GmbH statt. Die Feststellung des Jahresabschlusses und die
Entlastung der Geschaftsflhrer erfolgten nur fir das Jahr 2022 per Umlaufbeschluss
durch den Blrgermeister als Gesellschaftervertreter. Somit entlastete sich der
Burgermeister als Geschéftsfihrer selbst. (TZ 11)

Deutschlandsberg Einkaufsgutschein

Zur Belebung der regionalen Wirtschaft fihrte die Stadtgemeinde im Jahr 2012 den
,Deutschlandsberg Einkaufsgutschein” ein. Die Organisation (Handel und Vertrieb,
Abrechnung der eingeldsten Gutscheine mit den Handlern) nahm die TZD GmbH
wahr; sie erhielt dafiir ein Entgelt von 2 % je verkauften Gutschein. Ein Einkaufsgut-
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schein hatte den Wert von 10 EUR und konnte laut Informationsbroschire bei , iiber
250 Geschéften” als Zahlungsmittel verwendet werden. (TZ 13)

In den Jahren 2020 bis 2022 verkaufte die TZD GmbH Einkaufsgutscheine mit einem
Wert von rd. 3,47 Mio. EUR. Fir den Verkauf, die Verteilung und die Abrechnung mit
den teilnehmenden Handlern sowie alle Bar- und Banktransaktionen in Zusammen-
hang mit den Einkaufsgutscheinen war eine Bedienstete der Stadtgemeinde zustan-
dig. Ihr Arbeitsplatz befand sich in einem von der TZD GmbH angemieteten Pavillon
in einem Gewerbegebiet der Stadtgemeinde. Da in diesem Pavillon auch der Stra-
Renverkauf des Einkaufsgutscheins stattfand, waren jederzeit einlésbare Gutscheine
im Pavillon bevorratet. Bei seiner Einschau an Ort und Stelle erhob der RH, dass
Gutscheine im Wert von 40.000 EUR in einem Aktenschrank aufbewahrt wurden
und dieser Aktenschrank lediglich mit einem handelsiblichen Zylinderschloss
versperrbar war. (TZ 13)

Der Personalaufwand der Bediensteten, die Miete fir den Pavillon, die Kosten fir
Druck und Begleitschreiben fir den Einkaufsgutschein betrugen in den Jahren 2020
bis 2022 rd. 226.000 EUR. Die Erlése der TZD GmbH aus dem Verkauf des Einkaufs-
gutscheins beliefen sich im selben Zeitraum auf rd. 72.000 EUR. Insgesamt verzeich-
nete die TZD GmbH aus dem Verkauf von Einkaufsgutscheinen — ohne Berick-
sichtigung von Subventionen der Stadtgemeinde — somit einen wirtschaftlichen
Nachteil von 154.000 EUR (2020 bis 2022). (TZ 13)

Der Zweck des Einkaufsgutscheins — Belebung der regionalen Wirtschaft — wurde
nicht erreicht: Es profitierten Uberwiegend Uberregional tatige und bekannte
Handelsketten, bei denen mehr als zwei Drittel der eingeldsten Einkaufsgutscheine
anfielen; insgesamt rechneten weniger als ein Drittel aller teilnehmenden Handler
Einkaufsgutscheine ab. (TZ 13)

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg kaufte in den Jahren 2020 bis 2022 insgesamt
20.655 Einkaufsgutscheine und leistete damit u.a. freiwillige Heizkostenzuschisse
an Gemeindebirgerinnen und -birger. Fir die Verwaltung und die Ausgabe der
Einkaufsgutscheine fir den Heizkostenzuschuss war eine Gemeindebedienstete im
Sozialreferat der Stadtgemeinde zustandig. Diese bestellte Gutscheine nach Bedarf
und verwahrte sie in ihrem Blro. Gemal Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung
oblag die gesicherte Verwahrung von Zahlungsmitteln und verbuchungspflichtigen
Drucksorten der Zahlstelle; diese Aufgabe war in der Stadtgemeinde der Finanzab-
teilung zugeteilt. (TZ 13)
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Wirtschafts- und Entwicklungsverein Deutschlandsberg

Der Vereinszweck des ,Wirtschafts- und Entwicklungsvereins Deutschlandsberg
(WEV Deutschlandsberg)” (WEV) bestand in der Forderung der Wirtschaft und der
Entwicklung der Infrastruktur im Bereich der Stadtgemeinde Deutschlandsberg. Die
Vereinsmitglieder — sie bildeten die Mitgliederversammlung — setzten sich aus samt-
lichen Gemeinderatsmitgliedern zusammen. Die Mitgliederversammlung fasste ihre
Beschlisse statutengemal grundsatzlich mit einfacher Mehrheit. So auch den Kauf
bzw. Verkauf von Liegenschaften. Flir Beschlisse des Gemeinderats zur VerauRe-
rung von unbeweglichem Gemeindevermdégen war hingegen eine Zweidrittelmehr-
heit erforderlich. (TZ 14)

Das Leitungsorgan des WEV beschloss mehrfach Geschafte, die in den Befugnisbe-
reich der Mitgliederversammlung fielen. Dies, obwohl die der Mitgliederversamm-
lung zustehenden Befugnisse nicht an das Leitungsorgan Ubertragen worden waren.
(TZ 14)

Gemeinden in der Steiermark hatten fir spezifische Rechtsgeschifte die Genehmi-
gung durch die Aufsichtsbehérde zu beantragen. Der WEV holte fiir Rechtsgeschéfte
und Malknahmen keine Genehmigungen von der Aufsichtsbehoérde ein. (TZ 14)

Liegenschaftstransaktionen
Liegenschaftsverwaltung

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg verfligte, abgesehen von einer gemeinsam
mit dem Land Steiermark im Oktober 2023 gesetzten Initiative zur Innenstadtbele-
bung, Uber keine Liegenschaftsstrategie. (TZ 16)

Die Liegenschaftstransaktionen des WEV sowie der TZD GmbH unterlagen im Unter-
schied zu jenen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg keiner Willensbildung im
Gemeinderat, geringeren Anwesenheits- und Zustimmungsquoren als im Gemein-
derat und bedurften keiner aufsichtsbehoérdlichen Genehmigung. Sie wiesen
dadurch einen geringeren Grad an Transparenz auf. (TZ 16)

Die fehlende Digitalisierung sowie prozessuale Unzuldnglichkeiten in der Liegen-
schaftsverwaltung fihrten u.a. zur mehrfachen Ablage von Urkunden und Unter-
lagen, zu mehreren Listen und Auswertungen zum selben Thema, zu potenziellen
Fristversaumnissen, zu Medienbriichen und einer lickenhaften Immobilienbewirt-
schaftung. (TZ 17)
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Kaufpreisfindung und Verkaufsprozess

In der Stadtgemeinde Deutschlandsberg bestand weder ein standardisiertes Vorge-
hen zur Bepreisung von Liegenschaften noch war festgelegt, wann ein Verkehrswert-
gutachten zur Ermittlung des Liegenschaftswerts zu beauftragen war. Sofern kein
Wertgutachten vorlag, beruhte die Kaufpreisfindung auf Erfahrungswerten einzel-
ner Gemeindebediensteter oder -funktionare. In diesen Fallen war nicht schriftlich
dokumentiert, wie die Kaufpreisfindung erfolgte. Insgesamt fehlte eine vollstandige
Dokumentation der Verkaufsprozesse. (TZ 19)

Bauverpflichtung

Sieben von neun Kaufvertragen, mit denen die Stadtgemeinde Deutschlandsberg im
Uberpriften Zeitraum unbebaute Liegenschaften zur Errichtung von Einfamilienh&u-
sern verauRerte, sahen keine Bauverpflichtungen der Kaufer vor. Die in nur zwei
Vertragen enthaltenen Bauverpflichtungen waren verschieden ausgestaltet und
abgesichert. (TZ 20)

Ausgewahlte Liegenschaftstransaktionen

Von 2020 bis Mitte 2023 fihrten die Stadtgemeinde Deutschlandsberg und der
WEV 25 Liegenschaftstransaktionen mit einer Gesamttransaktionssumme von
2,57 Mio. EUR durch. (TZ 21)

Bei sechs ausgewadhlten Liegenschaftstransaktionen stellte der RH u.a. fehlende
Immobilien- und Risikobewertungen sowie Wirtschaftlichkeitsberechnungen, die
Vorfinanzierung privater Liegenschaftstransaktionen durch die Stadtgemeinde, die
Beschlussfassung von Liegenschaftstransaktionen in nicht-6ffentlichen statt in
offentlichen Gemeinderatssitzungen, eine in Einzelfallen zu komplexe Strukturie-
rung der Transaktionen, die Ubernahme von Risiken fiir Private ohne Abgeltung und
den Abschluss von schriftlichen Mietvertragen erst Monate nach der faktischen
Vermietung fest. In einem Fall betrug der bis 2027 zu erwartende Abgang aus der
Liegenschaftstransaktion nominal 128.605 EUR bzw. real 322.584 EUR. (TZ 22)

Im Juli 2020 verdulRerte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg eine im Ortszentrum
gelegene, 2.409 m? groRRe Liegenschaft um 223.000 EUR an eine Projektgesellschaft
eines Investors. Der Beschlussfassung in nicht-6ffentlicher Sitzung durch den
Gemeinderat im September 2018 lagen Verkehrswerte zugrunde, die ein Sachver-
standiger zum Bewertungsstichtag 27. September 2018 ermittelte. Die Vertragspar-
teien vereinbarten ein Wiederkaufsrecht zugunsten der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg. Der mit Kaufvertrag vereinbarte Wiederkaufspreis wich von dem
mit Gemeinderatsbeschluss festgelegten Wiederkaufspreis ab. (TZ 23)
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Im Frihjahr 2021 kaufte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg eine im Ortszentrum
gelegene, 506 m? grolRe Liegenschaft um 150.000 EUR. Mit dem Ankauf der Liegen-
schaft bezweckte sie, ein Bauprojekt eines Investors zu unterstiitzen: Sie wollte
einem Nachbarn ein Wegerecht Uber die Kaufliegenschaft im Gegenzug fir dessen
Zustimmung zur Umsetzung des Bauprojekts anbieten. Die Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg holte aber die Zustimmung des Nachbarn weder vor Ankauf der Liegen-
schaft ein, noch lag diese zur Zeit der GebarungsUtberprifung vor. Zudem fehlte eine
Gesamtbetrachtung, die den Nutzen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg im
Verhaltnis zur Investition abbildete oder monetér bewertete. (TZ 24)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen an die Stadtge-
meinde Deutschlandsberg hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

¢ Der Haushalt der Stadtgemeinde Deutschlandsberg ware vordringlich zu konso-
lidieren, um die ordnungsgemale Besorgung ihrer Aufgaben sicherzustellen
und finanzielle Spielrdume fur notwendige Investitionen zu schaffen. (TZ 3)

¢ Das Beteiligungsportfolio ware kritisch zu Giberdenken und die Auflésung einzel-
ner Beteiligungen sowie die Wiedereingliederung der von ihnen wahrgenom-
menen Aufgaben in die Gemeindeverwaltung in Betracht zu ziehen. (TZ 9)

* Eine personelle Trennung von Amtern und Funktionen in der Gemeindever-
waltung und in ausgegliederten Organisationseinheiten ware herbeizufihren,
um eine rechtmaRige Verwaltungsfihrung sicherzustellen und um Interessen-
konflikte einzelner Funktionstrager hintanzuhalten. (TZ 11)

¢ Die mit dem Wirtschafts- und Entwicklungsverein Deutschlandsberg geschaf-
fene Parallelstruktur zur Stadtgemeinde Deutschlandsberg ware aufzuldsen;
die mit der Férderung der Wirtschaft und Entwicklung der Infrastruktur in
Deutschlandsberg verbundenen Aufgaben waren von der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg selbst zu erbringen. (TZ 14)

e FUrLiegenschaften ware eine Gesamtstrategie sowie flir einzelne Liegenschafts-
segmente waren Teilstrategien zu entwickeln. Diese konnten z.B. enthalten:
Zweck, Ziel und Kategorisierung der Liegenschaften, Zustandigkeiten, Uber-
geordnete Bewirtschaftungsziele, die Unterscheidung in Finanz- und Verwal-
tungsvermogen, eine Vermietungs- und Beschaffungsstrategie, Clusterungen
nach Nutzungsarten sowie grundsatzliche perspektivische Vorstellungen, wie
Verkauf oder (Weiter-)Entwicklung. (TZ 16)

¢ Die Liegenschaftsverwaltung ware einer tiefgreifenden Neustrukturierung zu
unterziehen. Diese sollte u.a. eine integrierte Liegenschaftsdatenbank, eine
zentralisierte Fristen- und Terminverwaltung und einen elektronischen Akt
umfassen. (TZ 17)
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Zahlen und Fakten zur Prifung

Stadtgemeinde Deutschlandsberg

Rechtsgrundlagen (Auswahl)

Bevolkerungsstand zum
Jahresanfang 2023

Kennzahlen zur Stadtgemeinde
(Auswahl)

Nettoergebnis (Saldo 0)

Summe Auszahlungen
voranschlagswirksam

Geldfluss aus der operativen
Gebarung (Saldo 1)

Finanzschulden

Haftungen

Quote freie Finanzspitze
Gesamthaushalt

Quote freie Finanzspitze
Kernhaushalt

Bedienstete
Beteiligungen
unmittelbare Beteiligungen

Rundungsdifferenzen moglich

Steiermarkische Gemeindeordnung 1967, LGBI. 115/1967

i.d.g.F.

Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 2015
(VRV 2015), BGBI. 11 313/2015 i.d.g.F.
Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung, LGBI. 34/2019i.d.g.F.

11.721

2020

-1,76

38,25

1,95

11,02
4,54

-0,29

-1,06

2021 2022 2023

in Mio. EUR

-1,08 -0,03 -1,12

35,24 38,60 40,30
3,42 2,98 2,46

10,33 10,17 10,89
4,07 3,71 2,61

in %

2,06 1,25 0,05
0,46 0,73 -0,70

Anzahl Vollbeschéftigungsdquivalente

131

zum 31. Dezember

138 128 126
Anzahl
6 6 6

Verdnderung
2020 bis 2023
in %

-36
5
26
-1
-43
in %
-4
0

Quelle: Stadtgemeinde Deutschlandsberg
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Priafungsablauf und -gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Oktober 2023 bis Janner 2024 die Gebarung der Stadtge-
meinde Deutschlandsberg.

Ziel der GebarungsUberprifung war die Beurteilung

der finanziellen Lage der Stadtgemeinde Deutschlandsberg,
der ZweckmaRigkeit der stadtischen Mehrheitsbeteiligungen sowie
der Liegenschaftstransaktionen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2020 bis 2023. Sofern
prifungsrelevant bezog der RH auch Sachverhalte aulRerhalb dieses Zeitraums mit
ein; zu den Beteiligungen lagen die Jahresabschlussdaten 2023 zur Zeit der Geba-
rungstberprifung noch nicht vor.

Die Gebarungsiberprifung des RH geht auch auf das Blrgerbeteiligungsverfahren
des RHim Rahmen seiner Prifungsplanung zurlck. Die Anregungen aus dem Burger-
beteiligungsverfahren, die Liegenschaftstransaktionen der Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg zu prifen, wurden bei der Gebarungsiberprifung mitbericksichtigt
(TZ 21 bis TZ 24).

Die Gebarungslberprifung berlcksichtigte auch die Agenda 2030 der Vereinten
Nationen mit ihren Zielen flr eine nachhaltige Entwicklung (Sustainable Develop-
ment Goals), insbesondere das Ziel, Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, wider-
standsfahig und nachhaltig zu gestalten.

(2) Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg ist Bezirkshauptstadt (Bezirk Deutsch-
landsberg) in der Steiermark und liegt rd. 40 km sidwestlich der Landeshauptstadt
Graz. Im Zuge des am 1. Janner 2015 in Kraft getretenen Steiermérkischen Gemein-
destrukturreformgesetzes' wurden die nunmehrigen Ortsteile Osterwitz, Kloster,
TrahUtten, Freiland bei Deutschlandsberg und Bad Gams mit dem Gemeindegebiet
der Stadtgemeinde Deutschlandsberg vereinigt. Somit erstreckt sich das Gemeinde-
gebiet auf Uber 179 km?. Gemessen an der Gemeindeflache liegt Deutschlandsberg
damit unter den 2.093 osterreichischen Gemeinden an 45. Stelle. Anfang 2023
betrug die Einwohnerzahl 11.721, das bedeutete eine Bevolkerungsdichte von
65 Einwohnerinnen und Einwohnern pro km?. Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg
fahrt die Gemeindeverwaltung selbst und bietet den Bilrgerinnen und Blrgern u.a.
Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen (z.B. sechs Kindergarten, finf Volks-
schulen und zwei Mittelschulen), mehrere Sportplatze, ein Freibad und einen Natur-
badeteich. Wahrzeichen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg ist die im 12. Jahr-

LGBI. 31/2014 i.d.F. LGBI. 36/2014. Die Gemeindestrukturreform reduzierte die Anzahl der Gemeinden von
542 auf 287.



20

hundert auf einem Felsvorsprung Uber dem Stadtzentrum errichtete ,,Burg Deutsch-
landsberg” in der sich das ,Archeo Norico” ein Museum mit einer ur- und friihge-
schichtlichen Sammlung sowie ein Burgrestaurant und ein Burghotel befinden.

(3) Zu dem im September 2024 Gbermittelten Prifungsergebnis nahm die Stadtge-
meinde Deutschlandsberg im Dezember 2024 Stellung. Der RH erstattete seine
Gegenaullerung an die Stadtgemeinde Deutschlandsberg im April 2025.

Finanzielle Lage
Rechtsgrundlagen

Spatestens seit dem Finanzjahr 2020 hatten alle Stadte und Gemeinden mit der
Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 20152 (VRV 2015) ein neues
Haushaltssystem bei der Erstellung der Voranschlage und Rechnungsabschlisse
anzuwenden. Dieses sah einen integrierten Drei-Komponenten-Haushalt vor, beste-
hend aus Ergebnis-, Finanzierungs- und Vermdgenshaushalt.® Zusatzliche Regelun-
gen Uber die Fihrung des Haushalts, die Erstellung der Voranschldge und
Rechnungsabschlisse* sowie die Verpflichtung zur mittelfristigen Ausrichtung der
Haushaltsplanung der Gemeinden des Landes Steiermark enthielten die Steiermar-
kische Gemeindeordnung 1967° (in der Folge: Stmk. Gemeindeordnung) sowie die
Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung®.

BGBI. I1 313/2015i.d.g.F.
§ 3 Abs. 1 VRV 2015

beispielsweise die Erstellung zuséatzlicher Beilagen zum Rechnungsabschluss, die in der VRV 2015 nicht
verpflichtend vorgesehen waren

LGBI. 115/1967 i.d.g.F.
LGBI. 34/2019i.d.g.F.



Haushaltsdaten und Kennzahlen

3.1 (1) Die Haushaltsdaten und Kennzahlen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg
entwickelten sich im Zeitraum 2020 bis 2023 wie folgt:

Tabelle 1: Haushaltsdaten und Kennzahlen
| 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Gesamthaushalt in Mio. EUR
Summe Einzahlungen voranschlagswirksame Gebarung 36,46 36,93 40,04 39,64
Summe Auszahlungen voranschlagswirksame Gebarung 38,25 35,24 38,60 40,30
Nettoergebnis (Saldo 0) -1,76 -1,08 -0,03 -1,12
Geldfluss aus der operativen Gebarung (Saldo 1) 1,95 3,42 2,98 2,46
Geldfluss aus der investiven Gebarung (Saldo 2) -4,78 -1,56 -2,28 -2,07
Nettofinanzierungssaldo (Saldo 3) -2,84 1,86 0,70 0,39
Geldfluss aus der Finanzierungstatigkeit (Saldo 4) 1,04 -0,17 0,74 -1,06
Geldfluss aus der voranschlagswirksamen Gebarung (Saldo 5) -1,80 1,69 1,44 -0,67
Vermogenshaushalt Summe Aktiva/Passiva 79,06 79,98 80,42 79,90
liquide Mittel* 3,09 4,14 4,65 5,81
Zahlungsmittelreserven 3,06 4,10 4,63 5,79
Finanzschulden 11,02 10,33 10,17 10,89
davon

Kassenstdrker? 3,55 3,00 2,10 3,88
Verbindlichkeiten 0,74 1,30 1,33 1,22
Haftungen 4,54 4,07 3,71 2,61
Kennzahlen in %
Quote freie Finanzspitze Gesamthaushalt® -0,89 6,13 3,42 0,13
Quote freie Finanzspitze Kernhaushalt? -4,12 1,64 2,41 -2,24

in EUR

Finanzschulden je Einwohnerin bzw. Einwohner 948 884 868 926
Haftungen je Einwohnerin bzw. Einwohner 391 348 316 222
Gebihrenhaushalte in Mio. EUR
Nettoergebnis (Saldo 0)
e Wasser 1,52 -0,18 -0,30 -0,38
* Abwasser -0,43 0,84 0,40 0,75
o Mull 0,07 0,35 0,33 0,42
Geldfluss aus der voranschlagswirksamen Gebarung (Saldo 5)
e Wasser -0,23 0,34 -0,34 -0,33
e Abwasser -0,47 0,98 0,41 0,64
o Ml 0,32 0,41 0,46 0,17

1 Die liquiden Mittel umfassten Kassen- und Bankguthaben sowie Zahlungsmittelreserven.

zur voruibergehenden Kassenstarkung eingegangene Geldverbindlichkeiten, z.B. Kontokorrentkredite
Zur Ermittlung der Quote freie Finanzspitze wird die freie Finanzspitze in Relation zu den Einzahlungen der operativen Gebarung abztglich der
Kapitaltransfers aus Gemeinde-Bedarfszuweisungsmitteln gesetzt.

2
3

Quellen: Stadtgemeinde Deutschlandsberg; Statistik Austria; Berechnung: RH
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(2) Zur Beurteilung der finanziellen Lage, insbesondere der frei verfligharen Finanz-
mittel — der sogenannten freien Finanzspitze — fokussierte der RH auf den Kernhaus-
halt der Stadtgemeinde Deutschlandsberg. Vom Gesamthaushalt waren dazu die
Geblhrenhaushalte und Betriebe der Wasserversorgung, der Abwasserentsorgung
und der Mullbeseitigung in Abzug zu bringen, da diese kosten- und liquiditdtsde-
ckend zu fithren waren und Uberschiisse grundsatzlich nur zweckgebunden fiir
diese GebUhrenhaushalte und nicht fir den Kernhaushalt verwendet werden durf-
ten.’

Die freie Finanzspitze zeigt den finanziellen Spielraum fir neue Projekte und Investi-
tionen inklusive allfalliger Folgelasten. Sie errechnet sich aus dem Saldo der operati-
ven Gebarung unter Bericksichtigung der Tilgungsverpflichtungen abzlglich der
Kapitaltransfers aus Gemeinde-Bedarfszuweisungsmitteln.® Je ndher ein positiver
Wert bei Null liegt, desto deutlicher weist dies auf die Notwendigkeit einer Haus-
haltskonsolidierung hin, um kinftige Handlungsspielrdume fir die Gemeinde zu
erhalten. Bei Werten unter Null ist fUr die fortdauernde Gebarung, d.h. den laufen-
den Betrieb und die laufenden Tilgungen, eine Netto-Neuverschuldung® erforder-
lich.

In den Jahren 2020 und 2023 war die freie Finanzspitze der Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg im Kernhaushalt negativ, in den Jahren 2021 und 2022 lag sie mit 1,64 %
(2021) bzw. 2,41 % (2022) knapp im positiven Bereich.

Die langfristigen Finanzschulden (z.B. Darlehen mit einer Félligkeit von Uber einem
Jahr) sanken in den Jahren 2020 bis 2023 um 8 %, die kurzfristigen Finanzschulden
(z.B. Darlehen mit einer Falligkeit von bis zu einem Jahr und Kassenstarker, soweit sie
nicht innerhalb desselben Finanzjahres getilgt werden) stiegen hingegen um 12 %.
Insgesamt ergab dies eine geringfligige Reduktion der Finanzschulden um 1 %.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) setzte den Gemeinden bei der Hohe und Verwendung der jahrlichen
Gebiihreniberschiisse Grenzen. Uber die einfache Kostendeckung hinausgehende Finanzmittel durften
ausschlieflich fur im inneren Zusammenhang mit der Aufgabenerfillung stehende Griinde verausgabt
werden. Zudem musste sichergestellt sein, dass diese wieder in den Gebihrenhaushalt zuriickflieRen. Die
Uberschussverwendung war daher nachvollziehbar zu dokumentieren (vgl. VfGH 10. Oktober 2001, B 260/01,
VfSlg. 16.319).

Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel waren in der Steiermark als Eigenkapital der Gemeinden darzustellen.
Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel, die direkt fir investive Vorhaben oder zur Tilgung von Darlehen fur
investive Einzelvorhaben zu verwenden waren (Kapitaltransfers), waren in der Kontengruppe 871 veran-
schlagt und verbucht und Teil der ,Summe Einzahlungen operative Gebarung”. Bei Berechnungen der frei
verfligbaren Mittel waren diese Budgetmittel wieder in Abzug zu bringen. Nach den Vorgaben der Steiermar-
kischen Gemeindeaufsicht waren unter bestimmten Voraussetzungen weitere Kapitaltransfers bei der Ermitt-
lung der frei verfugbaren Finanzmittel zu beriicksichtigen.

Differenz zwischen der Aufnahme neuer Finanzschulden und der Tilgung bestehender Finanzschulden in
einem Finanzjahr
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3.2

3.3

10

11

Die Haftungen der Stadtgemeinde gingen —mit Ausnahme der Haftung fir das
Beteiligungsunternehmen Lalinitztal Entwicklungs GmbH in Hohe von 0,56 Mio. EUR
(TZ 9) — kontinuierlich zurlck.™

Zur Darstellung und Analyse von Kennzahlen des Ergebnis-, Finanzierungs- und
Vermogenshaushalts und weiterer Haushalts- und Planungsdaten siehe TZ 4 bis
TZ7.

Der RH stellte kritisch fest, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg im Gberprif-
ten Zeitraum kaum finanziellen Spielraum hatte, um geplante Investitionen aus eige-
ner Kraft zu finanzieren. Die Quote freie Finanzspitze war im Kernhaushalt in den
Jahren 2020 und 2023 negativ, in den Jahren 2021 und 2022 mit jeweils rd. 2 %
niedrig. Dies waren deutliche Hinweise, dass eine Haushaltskonsolidierung notwen-
dig war, zumal bei einem negativen Wert der freien Finanzspitze die fortdauernde
Gebarung nur mit einer Netto-Neuverschuldung finanzierbar war.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, vordringlich ihren Haushalt
zu konsolidieren, um die ordnungsgemal3e Besorgung ihrer Aufgaben sicherzustel-
len und finanzielle Spielrdume fir notwendige Investitionen zu schaffen.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg wies in ihrer Stellungnahme auf die nachhal-
tige Belastung der Haushalte samtlicher Gemeinden durch die Herausforderungen
der COVID-19-Pandemie und der Ukraine-Krise hin. Die wirtschaftlich dulerst
schwierige Lage zeige sich einnahmenseitig insbesondere in den stagnierenden
Ertragsanteilen und Kommunalsteuereinnahmen. Allein die Umlagen fir das Steier-
markische Sozial- und Pflegeleistungsfinanzierungsgesetz" wiirden im Jahr 2025 um
15 % (740.000 EUR) steigen. Im Bereich der Personalkosten ergebe sich bei Berlck-
sichtigung von Pensionierungen und Neuaufnahmen und einer kalkulierten Lohner-
héhung von 4 % eine Steigerung um 247.000 EUR. Die Voranschlagswerte der
Sachaufwendungen seien aufgrund mehrjahriger Erfahrungswerte bzw. Aufga-
bendnderungen bestmoglich an realistische Werte angepasst bzw. Einsparungs-
potenziale erdrtert worden. Dies betreffe insbesondere Ausgabenreduktionen aber
auch, falls notwendig, Ausgabenerhéhungen. Sofern keine deutliche Anderung der
Voranschlagswerte moglich oder notwendig gewesen sei, sei eine Inflationsanpas-
sung um 2,3 % berucksichtigt worden.

Im Zuge der Voranschlagserstellung flr das Jahr 2025 seien bereits Konsolidierungs-
maflnahmen in Héhe von rd. 1,70 Mio. EUR eingearbeitet worden. Dabei seien u.a.
folgende Malnahmen berlcksichtigt worden: Personalkostenreduktion durch
Verzicht auf Nachbesetzungen und teilweise Fremdvergaben von Reinigungsleistun-
Zehn von 15 bestehenden Haftungen liefen von 2020 bis 2023 aus; 2023 wurde eine weitere Haftung in Hohe

von 3.000 EUR Gbernommen.

LGBI. 110/2023 i.d.g.F.
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4.1

gen, Reduzierung von Subventionen, Streichung von Férderungen, Gebdudeinstand-
haltung sowie eine Erhéhung der Wassergebihren, sodass kein Zuschuss aus dem
Kernhaushalt mehr notwendig sei. Diese KonsolidierungsmaRnahmen wirden die
Steigerungen im Bereich der Umlage flr das Steiermarkische Sozial- und Pflegeleis-
tungsfinanzierungsgesetz sowie die Steigerung sonstiger Personal- und Sachauf-
wendungen abfedern. Im Jahr 2025 seien weitere Konsolidierungspotenziale
festzulegen. Die Umsetzung solle laufend erfolgen, um schnellstmoglich eine effek-
tive Entlastung des Gemeindehaushalts sicherzustellen. Die Maknahmen sollten
anschlieBend im Nachtragsvoranschlag 2025 Eingang finden.

Jahresergebnisse

Ergebnis- und Finanzierungshaushalt

(1) Im Ergebnishaushalt waren alle Ertrage und Aufwendungen jenes Finanzjahres zu
veranschlagen und zu verrechnen, dem sie wirtschaftlich zuzuordnen waren, unab-
hangig vom Zeitpunkt der Zahlung. Die Differenz aus Ertragen und Aufwendungen
bildete das Nettoergebnis.

Im Finanzierungshaushalt waren alle Einzahlungen und Auszahlungen jenes Finanz-
jahres zu veranschlagen und zu verrechnen, in dem der Zahlungsfluss erfolgte. Die
Differenz aus Einzahlungen und Auszahlungen der allgemeinen (operativen und
investiven) Gebarung ergab den Nettofinanzierungssaldo. Dieser bildete gemeinsam
mit dem Geldfluss aus der Finanzierungstatigkeit den Geldfluss der voranschlags-
wirksamen Gebarung.

(2) Die Entwicklung des Ergebnis- und Finanzierungshaushalts im Gesamthaushalt
sowie im Kernhaushalt und den GebUhrenhaushalten der Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg stellte sich von 2020 bis 2023 wie folgt dar:



Abbildung 1:  Gesamthaushalt, Kernhaushalt und Gebihrenhaushalte
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(3) Die Ergebnisrechnung wies in den Jahren 2020 bis 2023 jeweils ein negatives
Nettoergebnis auf, d.h., die Aufwendungen konnten nicht durch Ertrége gedeckt
werden. Dieses Ergebnis war priméar auf Anlagenabschreibungen im Gesamthaus-
halt von insgesamt 12,27 Mio. EUR zurlckzufthren. Die Stadtgemeinde nutzte die
Moglichkeit, die negativen Nettoergebnisse der Jahre 2020 bis 2023 durch Entnah-
men von Haushaltsriicklagen zu verbessern bzw. auf Null auszugleichen.™ Von
Anfang 2020 bis 2023 Iéste sie 10,36 Mio. EUR der zu diesem Zweck gebildeten
Haushaltsruicklage , Erdffnungsbilanz” (TZ 6) auf.

(4) Der Geldfluss aus der operativen Gebarung in der Finanzierungsrechnung wies
von 2020 bis 2023 insgesamt einen positiven Saldo von 10,80 Mio. EUR im Gesamt-
haushalt auf. Darin waren auch laufende Transfers und nicht riickzahlbare Zuschisse
fUr Investitionen (Kapitaltransfers) aus Gemeinde-Bedarfszuweisungsmitteln in
Hohe von 5,81 Mio. EUR enthalten.

(5) Fur geplante Investitionen budgetierte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg in
ihren Voranschlagen im Uberpriften Zeitraum Auszahlungen von insgesamt
13,12 Mio. EUR und sah zur Finanzierung der Investitionen die Aufnahme von
Finanzschulden in Hohe von 13,73 Mio. EUR vor. Tatsachlich betrugen die Auszah-
lungen fir Investitionstatigkeit laut Rechnungsabschlissen der Jahre 2020 bis
2023 11,63 Mio. EUR. Die Finanzierung der Investitionsauszahlungen erfolgte
jedoch nur zu 4 Mio. EUR durch die Aufnahme von Finanzschulden; zahlreiche Inves-
titionen waren Uber den , Kassenstadrker”, also durch Ausnutzung des Kreditrahmens
am Girokonto, vorfinanziert und aufgrund unterbliebener Darlehensausschreibun-
gen nicht endgultig bedeckt (TZ 5). Die Stadtgemeinde setzte geplante Investitionen
teilweise nicht mehr um, um ihre Zahlungsfahigkeit aufrechterhalten zu kénnen.™
Laut Voranschlag 2024 waren Auszahlungen von 0,72 Mio. EUR fir investive Vorha-
ben aus Vorjahren nicht bedeckt.

(6) Der Geldfluss aus der voranschlagswirksamen Gebarung war im Kernhaushalt
nur im Jahr 2022 positiv. In den restlichen Jahren des Uberpriften Zeitraums konn-
ten die Auszahlungen der voranschlagswirksamen Gebarung nicht durch Einzahlun-
gen gedeckt werden. Mit Ausnahme der Verschiebung bzw. Nichtumsetzung einiger
geplanter Investitionen setzte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg im tberpriften
Zeitraum keine Mafinahmen zur Konsolidierung des Haushalts (TZ 8).

GemaR § 192 in Verbindung mit § 207 Abs. 3 Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung konnte diese Haushalts-
ricklage ,Er6ffnungsbilanz” im Rahmen der Beschlussfassung des Rechnungsabschlusses aufgelost werden,
wenn nach Zuweisung und Entnahmen von Haushaltsriicklagen ein negatives Nettoergebnis vorlag und
dieses auf einem nicht finanzierungswirksamen Nettoergebnis des Gesamthaushalts beruhte, d.h., soweit
nicht finanzierungswirksame Aufwendungen (z.B. Abschreibungen, Dotierung von Rickstellungen) nicht
durch nicht finanzierungswirksame Ertrage (Auflosung von Rickstellungen sowie von Investitionskostenzu-
schissen) abgedeckt waren.

Im Jahr 2023 waren dies beispielsweise Investitionen von 0,44 Mio. EUR im Bereich der StraRenbeleuchtung
(LED-Umstellung), der Gemeindestrallen, der Feuerwehr Wildbach (Heizungsumstellung) und der Musik-
schule Deutschlandsberg (Planungstatigkeiten fir den Umbau).
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(7) Bei den Gebihrenhaushalten Abwasser und Mdll erzielte die Stadtgemeinde
zumeist Uberschisse, die den Vorgaben der Gemeindeaufsicht entsprechend zweck-
gebundenen Haushaltsricklagen mit Zahlungsmittelreserven zugewiesen wurden
(TZ 6). Im GebUlhrenhaushalt Wasser konnten die Auszahlungen nur im Jahr 2021
durch Einzahlungen gedeckt werden. In den restlichen Jahren mussten die Abgange
des GebUhrenhaushalts aus dem Kernhaushalt gedeckt werden.

Eine Kosten- und Leistungsrechnung und eine Gebuhrenkalkulation lagen im Uber-
priften Zeitraum fir keinen der drei GebUhrenhaushalte vor. Im Marz 2023 beauf-
tragte die Stadtgemeinde —nach Abschluss einer Rahmenvereinbarung Uber be-
triebswirtschaftliche Beratungsleistungen — ein Beratungsunternehmen mit der
Erstellung jeweils einer Kosten- und Leistungsrechnung und einer Gebhrenkalkula-
tion fir die Geblhrenhaushalte Wasser, Abwasser und Mll. Bis zum Ende der Geba-
rungstberprifung an Ort und Stelle (Ende Februar 2024) lag noch kein Ergebnis der
beauftragten Leistungen vor.

Der RH beurteilte die Entwicklung der Jahresergebnisse des Ergebnishaushalts der
Stadtgemeinde Deutschlandsberg kritisch, weil die Aufwendungen im gesamten
Uberpriften Zeitraum nicht durch Ertrage gedeckt werden konnten. Zur Verbesse-
rung der jahrlichen Nettoergebnisse |6ste die Stadtgemeinde insgesamt
10,36 Mio. EUR der zu diesem Zweck gebildeten Haushaltsriicklage ,Er6ffnungsbi-
lanz” auf.

AuRer im Jahr 2022 konnte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg ihre voranschlags-
wirksamen Auszahlungen nicht durch voranschlagswirksame Einzahlungen decken.
Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg im Uberpriften Zeit-
raum 2020 bis 2023 keine wesentlichen MaRnahmen zur Entlastung des Haushalts
und zur Wiederherstellung des Haushaltsgleichgewichts umsetzte (TZ 8). Die Ver-
schiebung von nicht prioritdren Investitionen konnte nur kurzfristig den Haushalt
entlasten und die Zahlungsfahigkeit wahren.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, umgehend ein umfassendes
Konsolidierungskonzept mit konkreten kurz- sowie mittelfristigen Konsolidierungs-
malnahmen zu erarbeiten und umzusetzen, um das Haushaltsgleichgewicht wieder-
herzustellen und zu stabilisieren sowie den Haushalt zu entlasten.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg flr ihre Gebih-
renhaushalte weder Uber eine Kosten- und Leistungsrechnung noch Uber eine
Gebuhrenkalkulation verfigte.

Zudem hielt er kritisch fest, dass im Gebiuhrenhaushalt Wasser nur im Jahr 2021 die
Auszahlungen durch Einzahlungen gedeckt werden konnten, in den anderen Jahren
des Uberpriften Zeitraums Abgdnge aber vom Kernhaushalt zu decken waren.



Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, die Ergebnisse der
Kosten- und Leistungsrechnungen zukiinftig bei der Gebihrenkalkulation zu berick-
sichtigen und daflr zu sorgen, dass die vorgeschriebenen Gebiihren kostendeckend
sind.

4.3 Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Deutschlandsberg seiim Bereich des Gebuh-
renhaushalts Wasser aufgrund der Ergebnisse der Kosten- und Leistungsrechnung
im Jahr 2024 eine unterjdhrige Anhebung der Wassergebthren beschlossen worden,
mit Wirkung zum 1. Jdnner 2025 eine weitere Erhéhung um 15 %. Die Einzahlungen
wirden dadurch die Auszahlungen im GebUhrenhaushalt Wasser ab 2025 wieder
Ubersteigen. Erganzend verwies sie auf ihre Stellungnahme zu TZ 3.

Liquide Mittel und Kassenstarker

5.1 (1) Die liguiden Mittel und Kassenstarker der Stadtgemeinde Deutschlandsberg setz-
ten sich 2020 bis 2023 wie folgt zusammen:

Tabelle 2: Liquide Mittel und Kassenstarker jeweils zum 31. Dezember

Verdnderung
2020 bis 2023
in EUR in %
Barkassenbestand 847 724 1.124 535 -37
Bankkonten -3.523.895 -2.969.201 -2.085.867 -3.855.801 9
davon
Guthaben 21.125 31.943 18.491 20.353 -4
Kassenstdrker -3.545.020 -3.001.145 -2.104.357 -3.876.154 9
Zahlungsmittelreserven? 3.063.033 4.102.557 4.626.391 5.786.581 89
Summe liquide Mittel? 3.085.005 4.135.224 4.646.005 5.807.469 88

Summe liquide Mittel abziiglich

kurzfristige Finanzschulden -460.016 1.134.080 2.541.648 1.931.315 -
Rundungsdifferenzen méglich Quelle: Stadtgemeinde Deutschlandsberg

1 Als Zahlungsmittelreserven vorgesehene liquide Mittel waren gemaR § 20 VRV 2015 gesondert auszuweisen. Diese konnten z.B. in Form von
Girokonten, Sparbtichern bzw. Sparkonten oder Festgeldkonten veranlagt werden.
2 ausschlieRlich Guthaben

(2) Die liquiden Mittel erhéhten sich von 3,09 Mio. EUR (2020) auf 5,81 Mio. EUR
(2023) und bestanden — mit Ausnahme von durchschnittlich rd. 23.000 EUR — aus
Zahlungsmittelreserven fir zweckgebundene Haushaltsricklagen, die dem Kern-
haushalt nicht zur freien Verfigung standen. Fir zweckgewidmete Haushaltsriick-
lagen in Hohe von 1,29 Mio. EUR waren zum 31. Dezember 2023 noch keine
Zahlungsmittelreserven gebildet (TZ 6).

28
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(3) Die Gemeinden konnten zur rechtzeitigen Leistung von félligen Auszahlungen
sogenannte Kassenstdrker (Kontokorrentkredite, Barvorlagen oder Ausleihungen bei
Versicherungen) in Anspruch nehmen.' Die Bedeckung von Investitionen aus Mitteln
der Kassenstarker war nur vortbergehend zuldssig.”™ Zum Rechnungsabschlussstich-
tag (31. Dezember) musste die Finanzierung aus anderen Mitteln sichergestellt sein.’®

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg verfigte tber drei Bankkonten, davon nutzte
sie eines als Kassenstarker."” Dieses wies zum 31. Dezember der Jahre 2020 bis 2023
jeweils einen negativen Kontostand von 2,10 Mio. EUR (2022) bis 3,88 Mio. EUR
(2023) auf. Die Stadtgemeinde finanzierte ihre investiven Vorhaben in den
Jahren 2020 bis 2023 nicht im veranschlagten Ausmaf’ durch Aufnahme von Finanz-
schulden, sondern auch durch Kassenstarker.

Zu Beginn des Haushaltsjahres 2024 war bei Bericksichtigung der Zuweisung von
Zahlungsmittelreserven fir zweckgebundene Haushaltsricklagen in H6he von
1,29 Mio. EUR der Uberziehungsrahmen des Kassenstédrkers mit 5,16 Mio. EUR
bereits zu 79 % in Anspruch genommen. Der Stadtgemeinde verblieb somit fur das
Jahr 2024 ein Uberziehungsrahmen von 1,39 Mio. EUR zur unterjihrigen Liquiditats-
sicherung.

Der RH kritisierte, dass das als Kassenstarker genutzte Bankkonto der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg jeweils zum 31. Dezember hohe negative Kontostdnde von
2,10 Mio. EUR (2022) bis 3,88 Mio. EUR (2023) aufwies. Dartber hinaus war zu
berlcksichtigen, dass fir das Haushaltsjahr 2023 noch Zahlungsmittelreserven in
Hohe von 1,29 Mio. EUR zulasten des Kassenstarkers zu bilden waren. Den Uberzie-
hungsrahmen flr das Haushaltsjahr 2024 hatte die Stadtgemeinde bereits Anfang
des Haushaltsjahres zu 79 % (5,16 Mio. EUR) in Anspruch genommen. Insbesondere
kritisierte der RH, dass die Stadtgemeinde Investitionen wiederholt durch Kassen-
starker finanzierte. Dies widersprach den gesetzlichen Bestimmungen, wonach
Kassenstarker nur zur rechtzeitigen Leistung von félligen Auszahlungen der operati-

Gemal § 82 Abs. 2 Stmk. Gemeindeordnung konnten Kassenstarker im Umfang von bis zu einem Sechstel
der ,Summe der Ertrage des Ergebnisvoranschlags Gesamthaushalt” in Anspruch genommen werden.
Kassenstdrker dienten im Wesentlichen der Bedeckung von Auszahlungen der operativen Gebarung und im
Bereich der Finanzierungstatigkeit. Sie waren innerhalb eines Jahres abzudecken, sofern der Gemeinderat
nicht eine Verlangerung dieser Frist beschloss. Die Jahresfrist bezog sich nicht auf das Haushaltsjahr, in dem
der Kassenstarker entstand, sondern berechnete sich mit dem jeweiligen Geschéftsfall, der zu einer Uberzie-
hung des Kassenstarkers flhrte. Fir das Jahr 2023 betrug der mogliche Rahmen fir den Kassenstarker der
Stadtgemeinde Deutschlandsberg 6,52 Mio. EUR.

§ 66 Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung; ausgenommen waren Vorhaben der Investitionstatigkeit, die
wegen Gefahr in Verzug notwendig waren.

§ 66 in Verbindung mit § 65 Abs. 2 Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung; andere Mittel waren beispiels-
weise Zahlungsiberschisse der operativen Gebarung, Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel oder Darlehens-
aufnahmen.

Ein weiteres Bankkonto, das ausschlieRlich fur die Abrechnung der Kommunalsteuer Koralmtunnel diente,
wies geringfligig negative Kontostande von 490 EUR (2020) bis 151 EUR (2023) auf.
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ven Gebarung und im Bereich der Finanzierungstatigkeit heranzuziehen waren und
die Inanspruchnahme fir Investitionen nur voribergehend zul&dssig war.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, Kassenstarker ausschliefSlich
zur rechtzeitigen Leistung von falligen Auszahlungen der operativen Gebarung und
im Bereich der Finanzierungstatigkeit in Anspruch zu nehmen.

Bei einer vorlbergehenden Inanspruchnahme des Kassenstarkers flr investive
Vorhaben ware spatestens zum Rechnungsabschlussstichtag die Finanzierung aus
anderen Mitteln sicherzustellen.

Weiters empfahl der RH der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, vordringlich
MaRnahmen zum Abbau des negativen Kassenstarkers zu ergreifen, um eine unter-
jahrige Liquiditatssicherung gewahrleisten zu kénnen.

SchlielRlich empfahl er, Kassenstarker nur unterjahrig zur Liquiditatssicherung in
Anspruch zu nehmen und negative Bankkonten zum 31. Dezember moglichst auszu-
gleichen.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie,
entsprechend der Empfehlung, Darlehen fir unbedeckte investive Vorhaben ausge-
schrieben habe, um die unterjdhrige Liquiditat gewahrleisten zu kbnnen und eine
rechtskonforme Gebarung der Kassenstarker sicherzustellen. Dariber hinaus sagte
sie zu, organisatorische MaRnahmen zu ergreifen, um kinftig investive Projekte erst
nach Sicherstellung der Finanzierung zu beginnen. Die Vorfinanzierung Uber den
Kassenstarker solle nur mehr in absoluten Ausnahmefallen und unter der Bedingung
erfolgen, dass notwendige Darlehen spéatestens bis zum Rechnungsabschluss zuge-
zahlt werden. Im Zuge der allgemeinen Haushaltskonsolidierung solle auch ein Plan
flr die schrittweise Rickfihrung des Kassenstarkers erstellt werden.

Ricklagengebarung, Zahlungsmittelreserven und innere Darlehen

(1) Die VRV 2015 unterschied zwischen Haushaltsriicklagen mit Zahlungsmittelreser-
ven und solchen ohne Zahlungsmittelreserven. Die Bildung zweckgebundener Haus-
haltsriicklagen mit Zahlungsmittelreserven war im Wesentlichen fir die Betriebe
der Wasserversorgung, der Abwasserbeseitigung und der Miullbeseitigung — die
sogenannten Gebihrenhaushalte — und fir den Bereich der Wohn- und Geschafts-
gebadude verpflichtend vorgesehen.™ Fir die zweckgebundenen Haushaltsriicklagen
Gemal § 189 Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung waren positive Nettoergebnisse (Saldo 0) wirtschaftli-
cher Unternehmen, die nach anderen Rechtsgrundlagen oder aufgrund sonstiger Festlegungen des Gemein-
derats kostendeckend zu flhren waren, als zweckgebundene Haushaltsriicklage dem jeweiligen

wirtschaftlichen Unternehmen zuzuweisen. Fir diese zweckgebundenen Haushaltsriicklagen waren inner-
halb des Haushaltsjahres Zahlungsmittelreserven in gleicher Hohe zu bilden.
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,Eroffnungsbilanz’® und , Kapitaltransfers aus Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel“2°
waren keine Zahlungsmittelreserven zu bilden. Zahlungsmittelreserven zweckgewid-
meter Haushaltsriicklagen konnten mit Beschluss des Gemeinderats voriibergehend
als innere Darlehen in Anspruch genommen werden, wenn dies zur rechtzeitigen
Leistung von Zahlungen fir investive Einzelvorhaben erforderlich war und der
Gemeinde ein finanzieller Nachteil erspart werden konnte. Seit April 2019 hatte der
Beschluss des Gemeinderats Uber die Aufnahme eines inneren Darlehens laut
Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung?' insbesondere einen Tilgungsplan zu enthal-
ten, der so zu gestalten war, dass die Mittel linear verteilt auf die Jahre bis zum ange-
nommenen Zeitpunkt des Eintritts des Bedarfs wieder aufgefillt waren. Soweit der
Zeitpunkt fur die Verwendung einer Haushaltsrlcklage bei der Aufnahme des inne-
ren Darlehens noch nicht feststand, war nach Ansicht der Abteilung 7 (Gemeinden,
Wahlen und landlicher Wegebau) im Amt der Steiermarkischen Landesregierung (in
der Folge: Gemeindeaufsicht) bei der Festlegung der Laufzeit ,Zurickhaltung gebo-
ten” In diesem Fall empfahl die Gemeindeaufsicht, ,,den voraussichtlichen Zeitpunkt
des Bedarfes fiir eine zweckgemalle Verwendung einer Haushaltsriicklage eher
vorsichtig als optimistisch einzuschatzen”.

(2) Die Ricklagengebarung der Stadtgemeinde Deutschlandsberg stellte sich laut
Nachweis Uber Haushaltsricklagen und Zahlungsmittelreserven (in der Folge: Riick-

lagennachweis) von 2020 bis 2023 wie folgt dar:

Tabelle 3: Haushaltsricklagen, Zahlungsmittelreserven und innere Darlehen

Riicklagen 2020 | 2021 | 2022 | 2023 ng’zré"b"i'serz‘g‘zg?’
in Mio. EUR in %

zweckgebundene Haushaltsriicklagen 32,35 31,27 31,22 30,21 -7
davon

Haushaltsriicklage ,, Er6ffnungsbilanz” 24,28 22,15 2068 17,75 -27
allgemeine Haushaltsricklage 0,18 0,18 0,00 0,00 -100
innere Darlehen 2,07 2,07 2,27 2,15 4
Gesamtsumme 34,60 33,52 33,49 32,37 -6
Zahlungsmittelreserven fir Ricklagen 3,06 4,10 4,63 5,79 89

Quelle: Stadtgemeinde Deutschlandsberg

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg bildete gemaR § 207 Abs. 3 Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung im
Rahmen der Beschlussfassung der Eréffnungsbilanz eine zweckgebundene Haushaltsriicklage ohne Zahlungs-
mittelreserve mit der Zusatzbezeichnung , Eréffnungsbilanz” in der Hohe von 28.113.100 EUR. Dies entsprach
50 % des Saldos der Eroffnungsbilanz zum 1. Janner 2020.

Gemalk § 191 in Verbindung mit § 187 Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung waren Kapitaltransfers aus
Gemeinde-Bedarfszuweisungsmitteln fir investive Vorhaben einer gesonderten zweckgebundenen Haus-
haltsriicklage ohne Zahlungsmittelreserven zuzuweisen und entsprechend der Nutzungsdauer aufzuldsen.

§ 190 Abs. 2 Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung; vor Inkrafttreten der Stmk. Gemeindehaushaltsverord-
nung am 18. April 2019 war gemall Stmk. Gemeindehaushaltsordnung die Festlegung eines Tilgungsplans
mit linearer Verteilung nicht verpflichtend.
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Der grofite Anteil an den zweckgebundenen Haushaltsriicklagen entfiel auf die
Haushaltsriicklage ,Eréffnungsbilanz” ohne Zahlungsmittelreserven. Die Zahlungs-
mittelreserven waren im Wesentlichen fur die GeblUhrenhaushalte Abwasser und
Mill sowie fiir den Betrieb der Wohn- und Geschiftsgebdude zweckgewidmet. Laut
Rlcklagennachweis stimmten die hinterlegten Zahlungsmittelreserven zum
31. Dezember nicht mit der Dotierung der Haushaltsrlcklagen Uberein.?? Zum
31. Dezember 2023 waren fir 1,29 Mio. EUR der dotierten Haushaltsricklagen
noch keine Zahlungsmittelreserven hinterlegt.??

(3) Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg verwendete einen Teil der Zahlungsmittel-
reserven des Gebilhrenhaushalts Abwasser in Hohe von 2,15 Mio. EUR zum
31. Dezember 2023 in Form von vier inneren Darlehen voribergehend fir den Stra-
Renbau und StraRensanierungen, den Erwerb einer Transportwasserleitung und den
Ankauf von Nutzfahrzeugen. Fir diese vier inneren Darlehen war eine Verzinsung
entsprechend jener der Sparbicher der verwendeten Zahlungsmittelreserven fest-
gelegt.

Der Beschluss des Gemeinderats aus 2005 Uber das innere Darlehen fiir StraRenbau
und -sanierungen Uber 650.000 EUR sah die Tilgung bis 2012 vor. In den Jahren 2012
sowie 2017 beschloss der Gemeinderat, dieses innere Darlehen jeweils um flnf
Jahre zu verlangern. Im Jahr 2022 fasste der Gemeinderat darliber hinaus den
Beschluss, das innere Darlehen um weitere 17 Jahre, somit bis 2039 zu verlangern.
Fir den Erwerb einer Transportwasserleitung beschloss der Gemeinderat im
Jahr 2020 ein weiteres inneres Darlehen Uber 1,42 Mio. EUR und sah die Tilgung
bis 2025 vor. Im Jahr 2022 fasste er den Beschluss, die Laufzeit dieses inneren Darle-
hens um 41 Jahre bis 2066 zu verlangern.

Fir die Rickzahlung der inneren Darlehen aus den Jahren 2005 und 2020 in Hohe
von insgesamt 2,07 Mio. EUR sahen die Gemeinderatsbeschlisse neben einer jahr-
lichen Tilgung zunachst wahlweise auch eine Tilgung durch Einmalerlag vor. Bis
September 2022 leistete die Stadtgemeinde Deutschlandsberg fiir beide inneren
Darlehen keine Rickzahlungen. Zusatzlich genehmigte der Gemeinderat 2022 die
Verwendung weiterer Zahlungsmittelreserven flr zwei innere Darlehen Gber insge-
samt 226.100 EUR fur den Ankauf von Nutzfahrzeugen. Samtliche Beschlisse
enthielten die Verpflichtung zur sofortigen Riickzahlung bei Bedarf der Zahlungsmit-
telreserven flr den Kanalbau, weitere Angaben zum voraussichtlichen Zeitpunkt des
Bedarfs fehlten.

Bei den Wohn- und Geschéftsgebaduden differierten die hinterlegten Zahlungsmittelreserven nur bei den
Erhaltungs- bzw. Investitionsriicklagen; die Kautionen der Mieterinnen und Mieter waren deckungsgleich mit
der dotierten Rucklage.

Bei der Bildung von Haushaltsriicklagen mit Zahlungsmittelreserven waren die Zahlungsmittelreserven in der
zu bildenden Hoéhe grundsatzlich innerhalb des Rechnungsjahres Sparblchern bzw. Sparkonten zuzufihren.
War dies nicht moglich, hatte die Zufihrung nach den Richtlinien der Gemeindeaufsicht nachweislich vor der
Beschlussfassung des Rechnungsabschlusses zu erfolgen.
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6.3

Der RH kritisierte,

dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg Zahlungsmittelreserven zweckgewidme-
ter Haushaltsricklagen in Hohe von 2,15 Mio. EUR zum 31. Dezember 2023 zweck-
fremd verwendete und fur die Rickzahlung der inneren Darlehen Laufzeiten von bis
zu 46 Jahren vorsah.

dass der Gemeinderatsbeschluss Uber die Inanspruchnahme des inneren Darlehens
far den Erwerb der Transportwasserleitung entgegen den gesetzlichen Vorgaben
auch eine Rickzahlung durch Einmalerlag einrdumte.

dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg bis September 2022 keine Riickzahlun-
gen leistete, obwohl das innere Darlehen fir StraRenbau und -sanierungen bereits
im Jahr 2005, sohin 17 Jahre zuvor, in Anspruch genommen worden war und die
Laufzeit bereits mehrmals verlangert wurde.

Durch die unverhaltnisméaRig langen Laufzeiten bei zwei inneren Darlehen (34 bzw.
46 Jahre) war die Verwendung der Zahlungsmittelreserven fiir den eigentlichen
Racklagenzweck — Investitionen und Instandhaltungen fir die Abwasserentsor-
gung — nicht mehr vollumfanglich gewahrleistet. Der RH verwies dazu auch auf die
Ansicht der Gemeindeaufsicht, wonach bei Festlegung der Laufzeiten fiir innere
Darlehen ,Zuriickhaltung geboten” war, wenn der Zeitpunkt fir die Verwendung
einer Haushaltsrlcklage bei der Aufnahme des inneren Darlehens noch nicht fest-
stand. Nach Ansicht des RH war bei der Laufzeit innerer Darlehen auch die Abschrei-
bungsdauer der Uber die inneren Darlehen finanzierten Investitionen zu
bertcksichtigen und auf eine fristenkongruente Finanzierung entsprechend der
Nutzungsdauer zu achten. Zusatzlich gab der RH zu bedenken, dass die Stadtge-
meinde Deutschlandsberg bei friiherem Bedarf sofort eine Rickzahlung der inneren
Darlehen in entsprechender Hohe zu leisten hatte, und diese — angesichts des einge-
schrankten finanziellen Spielraums der Stadtgemeinde Deutschlandsberg — aus frei
verflgbaren Zahlungsmitteln nicht gesichert war.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, bei der Inanspruchnahme
eines inneren Darlehens die Vorgaben der Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung
einzuhalten und einen Tilgungsplan mit linearer Verteilung der Mittel bis zum ange-
nommenen Zeitpunkt des Bedarfs festzulegen.

Weiters empfahl er der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, fristenkongruente Lauf-
zeiten flUr innere Darlehen unter Berlicksichtigung geplanter Investitionsmaflnah-
men im Geblhrenhaushalt vorzusehen, um die zweckgewidmete Verwendung der
Zahlungsmittelreserven gewahrleisten zu kdnnen.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass
in der offentlichen Gemeinderatssitzung am 26. September 2022 die rechtskon-
forme Rickfihrung von zwei inneren Darlehen beschlossen worden sei. Die laufende



Rickzahlung der inneren Darlehen erfolge gemals den Tilgungspléanen und mit allfal-
ligen Sondertilgungen.

Voranschlag 2024 und mittelfristiger Finanzplan 2025 bis 2028

7.1 (1) GemaR § 74a Stmk. Gemeindeordnung hatte der Gemeinderat der Stadtge-
meinde Deutschlandsberg gleichzeitig mit dem Voranschlag fir den Ergebnis- und
Finanzierungshaushalt einen mittelfristigen Finanzplan?* flr einen Zeitraum von funf
Finanzjahren zu beschlieRen. Das erste Jahr der Planungsperiode fiel mit dem
Finanzjahr zusammen, fir das der Voranschlag erstellt wurde. Der Voranschlag 2024
und der mittelfristige Finanzplan 2025 bis 2028 der Stadtgemeinde Deutschlands-
berg zeigten folgendes Bild:

Tabelle 4: Voranschlag 2024 und mittelfristiger Finanzplan 2025 bis 2028

Mittelverwendungs- und -aufbringungsgruppen 2024 2025 2026 2027 2028 2\gazrznb(?:r2l:)nzg8
in Mio. EUR in %

Ergebnishaushalt

Summe Ertrage 39,31 39,25 40,07 41,30 42,54 8
Summe Aufwendungen 43,29 43,45 44,57 46,59 48,78 13
Nettoergebnis (Saldo 0) -3,98 -4,20 -4,50 -5,29 -6,24 57
Finanzierungshaushalt

Geldfluss aus der operativen Gebarung (Saldo 1) -0,30 -1,59 -1,96 -2,82 -3,83 1.199
Geldfluss aus der investiven Gebarung (Saldo 2) -2,32 -1,24 -1,30 -1,96 -0,66 -72
Nettofinanzierungssaldo (Saldo 3) -2,61 -2,83 -3,26 -4,78 -4,49 72
Geldfluss aus der Finanzierungstatigkeit (Saldo 4) 0,51 0,15 0,21 0,83 -0,61 -221
gglk?:rtsnsga(tgzlcéirg/)oranschIagswirksamen 211 268 3,05 3,9 5,10 142
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Stadtgemeinde Deutschlandsberg

(2) Der Voranschlag 2024 und der mittelfristige Finanzplan 2025 bis 2028 prognosti-
zierten eine kontinuierliche Verschlechterung der finanziellen Lage der Stadtge-
meinde Deutschlandsberg. Demnach werden samtliche Salden — mit Ausnahme des
Saldos 4 aus dem Geldfluss der Finanzierungstatigkeit — negative Ergebnisse auswei-
sen.

Das Nettoergebnis (Saldo 0) soll sich laut Voranschlag 2024 im Vergleich zum Rech-
nungsabschluss 2023 um 254 % von -1,12 Mio. EUR (2023) auf -3,98 Mio. EUR
(2024) verschlechtern und laut mittelfristigem Finanzplan bis 2028 auf -6,24 Mio. EUR

2 In der Stmk. Gemeindeordnung und der Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung wird dieser als ,Mittelfristiger

Haushaltsplan” bezeichnet.
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sinken. In der operativen Gebarung des Finanzierungshaushalts wird die Stadtge-
meinde Deutschlandsberg ihre Auszahlungen (Personal- und Sachaufwand, laufende
Transfers etc.) nicht durch ihre Steuer- und Geblhreneinnahmen sowie Ertragsan-
teile und Transferzahlungen finanzieren kdnnen. Diese Fehlbetrdage werden von
0,30 Mio. EUR (2024) um fast das 12-Fache auf 3,83 Mio. EUR (2028) steigen. Dies
ist insbesondere auf einen Anstieg der Auszahlungen aus Personalaufwand
(+1,22 Mio. EUR), Sachaufwand (+4,42 Mio. EUR) und Transfers (+0,98 Mio. EUR)
und auf geringere Einzahlungen aus Transfers (-1,32 Mio. EUR) im Planungszeit-
raum 2024 bis 2028 zuriickzufthren. Allerdings waren nach Vorgabe der Gemein-
deaufsicht im Voranschlag und in der mittelfristigen Finanzplanung einnahmenseitig
nur jene Transfers aus Gemeinde-Bedarfszuweisungsmitteln einzurechnen, fir die
bereits eine schriftliche Zusage vorlag.

In der investiven Gebarung sind laut Voranschlag 2024 und mittelfristigem Finanz-
plan 2025 bis 2028 Auszahlungen fiir Investitionstatigkeit in Hohe von 7,29 Mio. EUR
und flr Kapitaltransfers in Hohe von 1,37 Mio. EUR geplant. Zur Finanzierung ihrer
Investitionstatigkeit plante die Stadtgemeinde Deutschlandsberg die Aufnahme von
Finanzschulden in Hohe von 5,51 Mio. EUR. AbzUglich der Tilgung von Finanzschul-
den in Hohe von 4,42 Mio. EUR ist eine Netto-Neuverschuldung von 1,08 Mio. EUR
bis zum Jahr 2028 prognostiziert.

Der Geldfluss aus der voranschlagswirksamen Gebarung wird laut Voranschlag 2024
und mittelfristiger Finanzplanung 2025 bis 2028 mit negativen Salden von
2,11 Mio. EUR (2024) bis 5,10 Mio. EUR (2028) zu einer zusatzlichen Reduktion der
liquiden Mittel fihren. Die Finanzierung des Voranschlags 2024 war ohne mal3geb-
liche Konsolidierungsmalinahmen nicht sichergestellt. Die Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg verfligte zum 31. Dezember 2023 ({ber liquide Mittel in Hoéhe
von 5,81 Mio. EUR, die aber fast ausschliefSlich als Zahlungsmittelreserven zweckge-
widmeter Haushaltsrlicklagen gebunden waren und dem Kernhaushalt nicht zur
freien Verfiigung standen. AuRerdem war der Uberziehungsrahmen des Kassenstar-
kers bereits zu Beginn des Haushaltsjahres 2024 zu 79 % ausgeschopft, sodass zur
unterjdhrigen Liquiditdtssicherung nur mehr ein Uberziehungsrahmen von
1,39 Mio. EUR verblieb (TZ 5).

(3) Eine Gegenuberstellung der Voranschlags- und Rechnungsabschlusswerte der
Jahre 2020 bis 2023 zeigte regelmaRig hohe Abweichungen, die laut Begriindung
der Stadtgemeinde Deutschlandsberg zum tberwiegenden Teil auf Fehleinschatzun-
gen bei der Budgetierung beruhten. In der operativen Gebarung (Saldo 1) konnten
im gesamten Uberpriften Zeitraum bessere Ergebnisse erreicht werden, als veran-
schlagt waren. Die Abweichungen lagen zwischen 0,44 Mio. EUR (2020) und
2,09 Mio. EUR (2021). Unter Bezugnahme auf den Voranschlag 2021 kindigte die
Gemeindeaufsicht u.a. Einschrankungen bei der Genehmigung von Darlehen an
(TZ 8).
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7.2

7.3

Der RH kritisierte, dass im Voranschlag 2024 und mittelfristigen Finanzplan 2025
bis 2028 budgetwirksame KonsolidierungsmaRnahmen fehlten und eine Wiederher-
stellung des Haushaltsgleichgewichts auf Grundlage der Budget- und Planungsdaten
nicht zu erwarten war. Vielmehr sahen diese Planungen eine kontinuierliche
Verschlechterung der finanziellen Lage vor. In der operativen Gebarung war ein
Anstieg des negativen Saldos 1 von 0,30 Mio. EUR (2024) um fast das 12-Fache auf
3,83 Mio. EUR (2028) sowie eine Netto-Neuverschuldung von 1,08 Mio. EUR bis
zum Jahr 2028 geplant.

Eine mangelnde Qualitat der Budgetdaten wirkte sich nachteilig auf die Einschat-
zung der Finanzlage aus und konnte zu Einschrankungen bei aufsichtsbehordlichen
Genehmigungen — etwa fir die Aufnahme von Finanzschulden — fithren. Uberdies
war die Ermittlung des konkreten Konsolidierungsbedarfs erschwert, weshalb die
zum Teil hohen Abweichungen zwischen Voranschlags- und Rechnungsabschluss-
werten aufgrund von Fehleinschatzungen bei der Budgetierung im Uberpriiften Zeit-
raum besonders kritisch zu beurteilen waren.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, die finanziellen Ziele in den
Voranschlagen und der mittelfristigen Finanzplanung realistisch abzubilden, um eine
prazise Einschatzung der Finanzlage zu ermoglichen.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg brachte in ihrer Stellungnahme vor, im Voran-
schlag 2025 budgetwirksame Konsolidierungsmalnahmen eingearbeitet zu haben.
Der GroRteil der MaRnahmen finde aufgrund der nachhaltigen Wirkung auch
Eingang in die mittelfristige Finanzplanung. Weitere MaRnahmen sollten, wie zu
TZ 3 und TZ 4 ausgefihrt, im Jahr 2025 festgelegt und beschlossen werden. Die
budgetwirksame Darstellung werde im Nachtragsvoranschlag 2025 erfolgen. Da die
Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel aufgrund des Vorsichtsprinzips und nur nach
einer schriftlichen Zusage des politischen Blros im Voranschlag erfasst wirden,
seien diese Mittel nur fir das jeweilige Haushaltsjahr in voller Hohe erfasst. Die
mittelfristige Finanzplanung enthalte daher nur mehrjahrige Zusagen, die nur einen
kleinen Teil der gesamten Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel betrdfen; ca. 90 %
der zu erwartenden Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel seien in der mittelfristigen
Finanzplanung einnahmenseitig nicht erfasst.
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8.1

25

26

27

Malinahmen zur Haushaltskonsolidierung

(1) Im November 2021 teilte die Gemeindeaufsicht der Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg unter Bezugnahme auf die angespannte Liquiditdtssituation laut Rech-
nungsabschluss 2020 und Voranschlag 2021 mit, dass die Aufnahme und Gewahrung
von Darlehen, die Ubernahme von Haftungen sowie die Begriindung von Zahlungs-
verpflichtungen grundséatzlich nicht mehr maéglich seien. Sie bemangelte, dass inves-
tive Vorhaben nicht ausfinanziert werden konnten und hohe Abgange aus Vorjahren
bestanden, die aufgrund der fehlenden Mittel aus der operativen Gebarung nach-
traglich mit Darlehensaufnahmen ausfinanziert dargestellt werden mussten. Die
Gemeindeaufsicht forderte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg auf, eine Priorita-
tenreihung der Investitionstatigkeit vorzunehmen und jedenfalls vor Umsetzung
eines investiven Einzelvorhabens eine schlissige Finanzierung unter Berlcksichti-
gung aller Finanzierungsmoglichkeiten sicherzustellen. Vorrangig sollte die Ausfi-
nanzierung der bestehenden Vorjahresabgange behandelt und von der Umsetzung
neuer investiver Vorhaben vorerst abgesehen werden. Weiters empfahl sie, Konso-
lidierungsmalnahmen zur Sicherstellung der ordnungsgemalRen Besorgung der
Aufgaben der Stadtgemeinde Deutschlandsberg und der Wiederherstellung des
Haushaltsgleichgewichts unter Beriicksichtigung notwendiger infrastruktureller
Anderungen in den Voranschlag 2022 und den mittelfristigen Finanzplan 2023 bis
2026 einzuarbeiten und umzusetzen.

(2) Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg beauftragte im Janner 2022 ein Beratungs-
unternehmen, eine Haushaltsanalyse zu erstellen und bei der Erarbeitung konkreter
Konsolidierungsmaflinahmen beratend zu unterstitzen. Vertreter des Beratungsun-
ternehmens prasentierten dem Gemeinderat am 27. April 2023 das Ergebnis der
Haushaltsanalyse samt Ausblick auf mogliche Gegenmalnahmen. Bis zum Ende der
GebarungsUberprifung war die unterstiitzende Tatigkeit des Beratungsunterneh-
mens noch nicht abgeschlossen. Fur bereits erbrachte Leistungen?® verrechnete das
Beratungsunternehmen ein Honorar von 25.200 EUR inkl. USt.

(3) Auf Basis der Empfehlungen des Beratungsunternehmens erarbeiteten Bediens-
tete der Stadtgemeinde Deutschlandsberg einen Katalog moglicher kurz- und mittel-
fristiger?® ,,MaRnahmen zur Haushaltskonsolidierung” und prasentierten diesen den
Gemeinderatsmitgliedern am 21. September 2023. Nur ein geringer Anteil der

Stand 13. November 2023

Die kurzfristigen MaRnahmen bezogen sich auf das laufenden Voranschlagsjahr 2023, die mittelfristigen auf
die Planungsjahre 2024 bis 2027.

Die Prasentation erfolgte nicht im Rahmen einer Gemeinderatssitzung, sondern im Rahmen einer ,Arbeits-
gruppensitzung” ohne Protokollierung.
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prasentierten Mallnahmen war bereits umsetzungs- bzw. beschlussreif, darunter
beispielsweise

Senkung von Ermessensausgaben (z.B. die Streichung oder Kiirzung von Forderun-
gen flr Vereine),

Verrechnung von Leistungen des Wirtschaftshofs sowie Einhebung von Geblhren
far MarkthUtten, Bihnenelemente und Strom bei Veranstaltungen (z.B. Adventdorf
im Rathauspark),

Kindigung nicht benoétigter Mietflachen (je nach Kindigungsfrist kurz- oder mittel-
fristig umsetzbar).?

Der Uberwiegende Teil der prasentierten MaRnahmen zeigte mogliche Einspa-
rungs- und Optimierungspotenziale in den verschiedenen Bereichen der Stadtge-
meinde Deutschlandsberg auf, bedurfte aber weiterer Erhebungen und Analysen,
um daraus flr eine Umsetzung ausreichend konkretisierte Konsolidierungsmafnah-
men ableiten zu konnen; das betraf etwa

Senkung der Betriebskosten (Strom, Warmwasser und Heizung) z.B. flr die Koralm-
halle, ehemalige Gemeindedamter, Schulen und Kindergarten,

Neukalkulation verschiedener Verrechnungssatze und Tarife, z.B. fiir Veranstaltungs-
raume,

Personalbedarfsermittlung sowohl fir Gemeindepersonal als auch fir Leihperso-
nal?,

kostendeckende Gebuhren inklusive Riicklagenbildung fir kiinftige Investitionen bei
den Geblhrenhaushalten,

Vermietung und Verpachtung leerstehender Wohnungen und Objekte bzw. allenfalls
Verwertung (z.B. ehemalige Amts- und Schulgebaude) oder Umstrukturierung
bestehender Objekte und Leerstande.

Konkrete Zahlen zum jeweils moglichen Einsparungs- bzw. Optimierungspotenzial
waren dem Malnahmenkatalog nicht zu entnehmen. Laut Angaben der Stadtge-
meinde Deutschlandsberg habe parteilbergreifender Konsens bestanden, dass die
Vorschlage weiter vorangetrieben werden und zu diesem Zweck weitere Bespre-
chungen stattfinden sollen. Bis Ende 2023 legte der Birgermeister dem Gemeinde-
rat keine Antrage zur Konsolidierung des Haushalts zur Beschlussfassung vor.
RegelméaRige Dienstbesprechungen auf Abteilungsleitungsebene fanden in der
Stadtgemeinde Deutschlandsberg nicht statt.

Zum Beispiel Gutschein-Shop im Fachmarktzentrum, nicht benotigte Tiefgaragenparkpldtze und ein
Geschaftslokal am Hauptplatz fur die Stadtgalerie. Die Stadtgalerie war einer von mehreren Veranstaltungs-
orten der Stadtgemeinde Deutschlandsberg fiir Ausstellungen mit Offnungszeiten von Freitag bis Sonntag
und kostenlosem Eintritt.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg beschaftigte insbesondere im Bereich der Raumpflege sowie im Wirt-
schaftshof Fremdpersonal von Personalmanagementunternehmen. Der Sachaufwand fir diese Fremdleis-
tungen stieg von 1,55 Mio. EUR (2020) auf 1,82 Mio. EUR (2023).
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8.2

30

31

32

(4) Die MaRnahmen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg zur Entlastung des
Gemeindehaushalts beschrankten sich bis Ende 2023 nahezu ausschlieRlich darauf,
Investitionen zu verschieben, obwohl bereits konkrete KonsolidierungsmaRnahmen
umsetzbar waren. Vielmehr gewdhrte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg jeweils
mit Beschluss des Gemeinderats, zuletzt vom 15. Dezember 2022, freiwillige Zula-
gen an einzelne Bedienstete.3° Eine Prioritatenreihung der geplanten Investitionen,
wie von der Gemeindeaufsicht im Jahr 2021 gefordert, lag ebenso wenig vor wie
eine Ubersicht (iber den Umsetzungsstatus der vorgeschlagenen Konsolidierungs-
maflnahmen bzw. der aufgezeigten Handlungsfelder. Im Zuge der Gebarungsiber-
prifung erstellte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg Anfang 2024 den vom RH
geforderten Statusbericht Uber die Umsetzung. Daraus ging hervor, dass Uberwie-
gend die weitere Vorgangsweise noch offen bzw. unklar war, d.h., es lagen keine
Entscheidungen oder konkrete Arbeitsauftrage fir weitere Erhebungen vor. Nur
vereinzelt war die weitere Vorgangsweise geklart; sie bestand — mit Ausnahme der
Kindigung des Mietvertrags fir den Gutschein-Shop — darin, die vorgeschlagenen
Einsparungsmaflnahmen nicht®' oder nicht wie vorgesehen?? umzusetzen.

(5) Die Verantwortung zur Entscheidungsvorbereitung und Umsetzung der Haus-
haltskonsolidierung lag im Wesentlichen beim Blrgermeister, der als Vorstand des
Gemeindeamts die Verwaltung der Gemeinde leitete und beaufsichtigte. Weiters
fihrte er den Vorsitz im Gemeinderat und im Gemeindevorstand, berief die Sitzun-
gen des Gemeinderats ein und setzte die Tagesordnung fest.

Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg die bereits im Novem-
ber 2021 von der Gemeindeaufsicht empfohlene Haushaltskonsolidierung nicht
umgesetzt hatte, obwohl auch die Voranschlage und Rechnungsabschlisse der
Folgejahre dringenden Handlungsbedarf aufzeigten (1Z 3, TZ 4).

Der RH stellte kritisch fest, dass sich die umgesetzten MaRnahmen im Wesentlichen
darauf beschrankten, Investitionen zu verschieben. Nach Ansicht des RH war eine
Verschiebung aber nur kurzfristig als MaBnahme zur Entlastung des Haushalts bzw.
zur Sicherung der Liquiditdt geeignet. Fir eine Wiederherstellung des Haushalts-
gleichgewichts und eine nachhaltige Stabilisierung bedurfte es weitergehender
einnahmen- und ausgabenseitiger Malknahmen. Der RH vermisste ein konkretisier-
tes Konzept zu Konsolidierungsmallnahmen samt monetdren Einsparungs- und
Optimierungszielen sowie das klare Bekenntnis zu einer umfassenden Haushaltskon-
solidierung.

Zwischen 40 (2020) und 30 (2022) Bedienstete; fir diese freiwilligen Zulagen wendete die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg von 2020 bis 2023 rd. 305.000 EUR auf.

Reduktion der Basisforderung und der Zuzahlung zu Schiler- und Studententickets

ein zusatzlicher SchlieRtag anstatt SchlieBung der Stadtgalerie und Kiindigung des Mietvertrags
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Der von Bediensteten der Stadtverwaltung im September 2023 prasentierte Katalog
kurz- und mittelfristiger ,Malnahmen zur Haushaltskonsolidierung” listete Einspa-
rungs- und Optimierungspotenziale in den verschiedenen Bereichen der Stadtge-
meinde Deutschlandsberg und daraus abgeleitete Handlungsfelder auf. Nur
vereinzelt waren die darin bezeichneten Malknahmen bereits fir eine Umsetzung
ausreichend konkretisiert. Der Katalog war als Grundlage fir die Erarbeitung konkre-
ter KonsolidierungsmalBnahmen geeignet. Allerdings war fir den RH nicht erkenn-
bar, dass die Stadtgemeinde die Umsetzung von MalBnahmen als dringlich einstufte.

Der RH wies darauf hin, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg seit 2021 bereits
einnahmen- und ausgabenseitige Malknahmen zur Entlastung des Gemeindehaus-
halts hatte umsetzen kénnen, z.B.

Senkung von Ermessensausgaben durch Reduzierung diverser Forderungen und
Zuschdsse,

Verrechnung von Leistungen des Wirtschaftshofs und Einhebung von GebUhren bei
Veranstaltungen,

keine weiteren freiwilligen Zulagen an Bedienstete, die den Gemeindehaushalt fir
viele Jahre zusatzlich belasten.

Der RH wies auch darauf hin, dass die Verantwortung zur Entscheidungsvorberei-
tung und Umsetzung der Haushaltskonsolidierung im Wesentlichen beim Biirger-
meister lag; so gehorten zu seinen Aufgaben die Leitung und Beaufsichtigung der
Verwaltung der Gemeinde, der Vorsitz im Gemeinderat und im Gemeindevorstand,
die Einberufung von Gemeinderatssitzungen und die Festsetzung der Tagesordnung.

Der RH kritisierte die fehlende Einbindung der Verantwortlichen in den Konsolidie-
rungsprozess. Seiner Ansicht nach waren regelmaRige Dienstbesprechungen auf
Abteilungsleiterebene zweckmaRig.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, umgehend ein umfassendes
Konsolidierungskonzept mit konkreten kurz- sowie mittelfristigen Konsolidierungs-
malinahmen zu erarbeiten und umzusetzen, um das Haushaltsgleichgewicht wieder-
herzustellen und zu stabilisieren sowie den Haushalt zu entlasten.

DarUber hinaus empfahl er, den weiteren Konsolidierungsprozess unter Einbindung
aller Verantwortlichen klar festzulegen. Dazu ware die Entscheidung zu treffen,
welche der moglichen Malnahmen unter Bericksichtigung ihrer budgetdren
Auswirkung prioritar abzuarbeiten sind; in der Folge waren entsprechende Arbeits-
auftrage an die Stadtverwaltung zu erteilen.
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9.1

Beteiligung wesentlicher Unternehmenszweck laut Gesellschaftsvertrag

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Deutschlandsberg habe sie als ersten Schritt
KonsolidierungsmaRnahmen in den Voranschlag 2025 eingearbeitet, um den Haus-
halt zu stabilisieren. In einem zweiten Schritt sollten im ersten Quartal 2025 einer-
seits weitere kurzfristige MalRnahmen zur Liquiditdtssicherung und andererseits
mittelfristige KonsolidierungsmaRnahmen zur Haushaltsentlastung erortert und
beschlossen werden. Samtliche MaRnahmen sollten dauerhafte bzw. nachhaltige
Entlastungen bewirken. Einmaleffekte durch die Aufschiebung investiver Vorhaben
sollten moglichst vermieden werden.

Beteiligungen
Beteiligungsstruktur

(1) Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg war an sechs Unternehmen unmittelbar
beteiligt:

Tabelle 5: Unmittelbare Beteiligungen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg

Gemeinde-
anteil

Technologiezentrum

Betrieb eines Technologiezentrums, Férderung von Jungunter-
nehmern auf dem Gebiet ,innovativer Sparten®, Vermietung und

[0}
Deutschlandsberg GmbH Verpachtung von Raumlichkeiten, Forderung der Unternehmens- /1%
grindertatigkeit
. Konzipierung und Realisierung einer geordneten Orts-, Sportanlagen-, o
Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG Wirtschafts- und Tourismusentwicklung im Gemeindegebiet 100%
Bad Gams Infrastruktur und bauliche InfrastrukturmaBnahmen, insbesondere Betrieb und 100 %
Freizeitanlagen KG Erhaltung der Anlage am Freizeit-/Naturbadeteich ?
Schilcherland Saubermacher Abfallentsorgung, Betrieb von Altstoffsammelzentren 36%
Entsorgungs GmbH
Region Sulmtal-Koralm Erwerb und VerduRRerung sowie Verwaltung von Liegenschaften bzw. 3%
ProjektentwicklungsgmbH Beteiligung an touristischen Einrichtungen und Betrieben °
LaRnitztal Entwicklungs GmbH Entwicklung des Flachenpotenzials in der Region LaRnitztal 29 %

41

Quelle: Stadtgemeinde Deutschlandsberg

In der Technologiezentrum Deutschlandsberg GmbH war die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg gemeinsam mit dem vom Blrgermeister geflhrten Wirt-
schafts- und Entwicklungsverein Deutschlandsberg (WEV) (TZ 14) Mehrheitsgesell-
schafter. In der Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG und der Bad Gams Infrastruktur
und Freizeitanlagen KG war sie einziger Komplementadr der beiden Kommandit-
gesellschaften. An den Gbrigen drei Unternehmen hielt die Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg Minderheitsanteile.



(2) Wesentliche Finanzkennzahlen der unmittelbaren Beteiligungen zeigten zum
Jahresabschluss 2022 folgendes Bild:

Tabelle 6: Finanzkennzahlen der unmittelbaren Beteiligungen

o Bilanz- Anlage- Umlauf- Verbind- el st
Beteiligung 5 . . . Umsatz schuss/
summe vermogen | vermoégen | lichkeiten
-fehlbetrag
in 1.000 EUR

Technologiezentrum 1.457 527 926 1.029 491 36
Deutschlandsberg GmbH ’ '
Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG 1.102 824 278 349 80 -61
Baq Ggms Infrastruktur und 661 601 60 41 1 70
Freizeitanlagen KG
Schilcherland Saubermacher 1083 256 826 304 2973 35
Entsorgungs GmbH
Region Sulmtal-Koralm
ProjektentwicklungsgmbH 23 9 14 / 0 4
LaRnitztal Entwicklungs GmbH 3.947 3.866 81 3.768 95 1

Quellen: Jahresabschlisse der Unternehmen

(a) Die Technologiezentrum Deutschlandsberg GmbH (TZD GmbH) erzielte ihre
Umsatze durch die Vermietung und Verpachtung von Biro- und Geschaftsflachen,
durch die Organisation und Abwicklung von Interreg Projekten3® und durch die
Herausgabe des ,Stadtmagazins Deutschlandsberg”. Die Verbindlichkeiten in Hohe
von 1,03 Mio. EUR waren mit 904.000 EUR groftenteils auf verkaufte, aber noch
nicht eingeldste ,Deutschlandsberg Einkaufsgutscheine® zurlckzufihren (TZ 13).
Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg leistete in den Jahren 2020 bis 2022 nicht
rickzahlbare Zuschisse (laufender Betrieb, Projekt Einkaufsgutscheine) in Hohe von
210.000 EUR an die TZD GmbH (TZ 11). Zudem fielen in diesem Zeitraum fir die
Steuerberatung, die Erstellung des Jahresabschlusses sowie die laufende Buchhal-
tung Aufwendungen im Unternehmen in Héhe von 71.700 EUR an.

(b) Die Umsétze der Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG betrafen im Wesentlichen
die Vermietung und Verpachtung der Anlagen des in ihrem Eigentum befindlichen
Koralmstadions in Deutschlandsberg. Zur Abgangsdeckung leistete die Stadtge-
meinde Deutschlandsberg in den Jahren 2020 bis 2022 nicht riickzahlbare Zuschisse
in Hohe von 533.000 EUR an die Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG; die Aufwen-
dungen fir Steuerberatung und die Erstellung des Jahresabschlusses betrugen fir
die Jahre 2020 bis 2022 4.500 EUR.

3 Interreg (Européische Territoriale Zusammenarbeit) war ein von der Europdischen Union kofinanziertes

Forderprogramm, das grenziiberschreitende Projekte zwischen Regionen und Stadten unterstiitzte.
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(c) Die Bad Gams Infrastruktur und Freizeitanlagen KG erwirtschaftete ihre Umsatze
durch die Vermietung der Geb&dude an einem Naturbadeteich im Ortsteil Bad Games.
Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg leistete in den Jahren 2020 bis 2022 nicht
rickzahlbare Zuschisse zur Abgangsdeckung in Hohe von 163.300 EUR an die Bad
Gams Infrastruktur und Freizeitanlagen KG; flr Steuerberatung und die Erstellung
des Jahresabschlusses fielen in der Gesellschaft Aufwendungen in Hb6he von
4.600 EUR an.

(d) Die Schilcherland Saubermacher Entsorgungs GmbH besorgte die Abfallbeseiti-
gung in den Gemeinden Deutschlandsberg, Preding, Frauental an der LaRnitz und
betrieb ein Altstoffsammelzentrum. lhre Umséatze stammten aus der Verrechnung
dieser Dienstleistungen insbesondere an die Betreibergemeinden. Die Stadtge-
meinde Deutschlandsberg leistete in den Jahren 2020 bis 2022 keine Zuschisse an
das Unternehmen.

(e) Im Zuge der Gemeindestrukturreform 2015 trat die Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg im Jahr 2016 als Rechtsnachfolger der Gemeinde TrahUtten als Gesell-
schafter mit einem Geschaftsanteil von 8% in die Region Sulmtal-Koralm
ProjektentwicklungsgmbH ein. Das Unternehmen entfaltete in den Jahren 2020 bis
2022 keine Geschéftstatigkeit. Weitere Gesellschafter der Region Sulmtal-Koralm
ProjektentwicklungsgmbH waren die Marktgemeinde Bad Schwanberg (47 %), die
Gemeinde St. Martin im Sulmtal (30 %) und die Gemeinde St. Peter im Sulmtal
(15 %). Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg leistete im Jahr 2020 einen nicht rick-
zahlbaren Zuschuss in Hohe von 1.000 EUR an das Unternehmen. Der Gesellschafts-
vertrag der Region Sulmtal-Koralm ProjektentwicklungsgmbH sah eine Kindi-
gungsmoglichkeit der Beteiligung fur die Gesellschafter vor.

(f) Vorrangiges Ziel der LaRnitztal Entwicklungs GmbH war der Flachenankauf fur
Betriebsansiedlungen rund um den zuklnftigen Koralmbahn-Bahnhof ,Weststeier-
mark” in der Marktgemeinde Grof St. Florian. Neben der Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg (29 %) waren die Region Sulmtal-Koralm ProjektentwicklungsgmbH
(21 %), die Marktgemeinde Grof3 St. Florian (30 %), die Marktgemeinde Wettmann-
statten (17 %) und die Regionalmanagement Stidweststeiermark GmbH (3 %) Gesell-
schafter der Lafnitztal Entwicklungs GmbH. Das Unternehmen generierte seine
Umsatze weitgehend durch Zuschisse der Gesellschafter; auf die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg entfielen in den Jahren 2020 bis 2022 nicht rickzahlbare
Zuschiisse von insgesamt 113.000 EUR.

(3) Gemalk § 71b Abs. 4 Stmk. Gemeindeordnung hatten die Gemeinden einen
Beteiligungsbericht zu erstellen, in dem ihre wirtschaftliche und nicht-wirtschaft-
liche Betatigung zu erldutern war. Dieser Bericht war jahrlich bezogen auf den Rech-
nungsabschlussstichtag fortzuschreiben und dem Rechnungsabschluss beizufligen.
Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg fligte seit 2021 dem Rechnungsabschluss
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einen Beteiligungsbericht bei, der jedoch nicht alle Beteiligungen der Stadtge-
meinde Deutschlandsberg umfasste. Der Beteiligungsbericht 2022 enthielt lediglich
Informationen zur Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG, zur Bad Gams Infrastruktur
und Freizeitanlagen KG sowie zur Schilcherland Saubermacher Entsorgungs GmbH.
Darlber hinaus befasste sich der Gemeinderat im Uberpriften Zeitraum mit den
stadtischen Beteiligungen lediglich dann, wenn nicht rlckzahlbare Zuschusse zur
Abgangsdeckung oder fir den laufenden Betrieb erforderlich waren.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg in den
Jahren 2020 bis 2022 an ihre Beteiligungen nicht rlickzahlbare Zuschiisse in Hohe
von 1,02 Mio. EUR auszahlte, insbesondere zur Abgangsdeckung und fir den laufen-
den Betrieb.

Zudem hielt der RH fest, dass die Uberwiegende Geschaftstatigkeit der Mehrheits-
beteiligungen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg die Vermietung und Verpach-
tung von dem Gemeindevermdgen zurechenbaren Immobilien war. Nach Ansicht
des RH waéren diese Leistungen auch direkt durch die Stadtverwaltung zu bewalti-
gen, zumal in den Jahren 2020 bis 2022 durch den Betrieb in den Mehrheitsbeteili-
gungen Aufwendungen flr die Steuerberatung und die Erstellung von Jahresab-
schlissen in Hohe von knapp 81.000 EUR angefallen waren.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, ihr Beteiligungsportfolio
kritisch zu Gberdenken und die Auflésung einzelner Beteiligungen sowie die Wieder-
eingliederung der von ihnen wahrgenommenen Aufgaben in die Gemeindeverwal-
tung in Betracht zu ziehen.

Er verwies dazu auf seine Empfehlungen in TZ 10 und TZ 11.

Weiters wies der RH darauf hin, dass die Region Sulmtal-Koralm Projektentwick-
lungsgmbH, an der die Stadtgemeinde Deutschlandsberg zu 8 % beteiligt war, keine
Geschaftstatigkeit entfaltete.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, die Beteiligung an der Region
Sulmtal-Koralm ProjektentwicklungsgmbH zu kindigen, wenn dieses Unternehmen
keine nachhaltige Geschaftstatigkeit entfalten sollte.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg teilte in ihrer Stellungnahme mit, eine neue
Mitarbeiterin aufgenommen zu haben, die sich u.a. auch um den Aufbau und die
Sicherstellung eines addquaten Beteiligungsmanagements annehme.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg wies zudem darauf hin, dass ihre Beteiligun-
gen durch die Gemeindeaufsicht genehmigt worden seien.
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Weiters habe die Stadtgemeinde Deutschlandsberg im Rahmen von Gesprachs- und
Beratungsterminen bei einer Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft
den Auftrag erteilt, die Beteiligungsstruktur der Stadtgemeinde zu prifen und eine
etwaige Aufldsung von Beteiligungen im Hinblick auf die Grundséatze der Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit (insbesondere hinsichtlich steuerrecht-
licher Fragestellungen) zu beleuchten.

Die Region Sulmtal-Koralm ProjektentwicklungsgmbH sei auch an der Lalnitztal
Entwicklungs GmbH beteiligt. Die Prifung aufgrund dieser Tatsache sei ebenfalls Teil
des Auftrags an die Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft.

Kommanditgesellschaften der
Stadtgemeinde Deutschlandsberg

(1) Die Kommanditgesellschaft ist eine Gesellschaft, bei der zumindest ein Gesell-
schafter unbeschréankt (Komplementar) und ein Gesellschafter beschrankt (Komman-
ditist) haftet3+.

Bei der Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG und der Bad Gams Infrastruktur und
Freizeitanlagen KG trat die Stadtgemeinde Deutschlandsberg als Komplementar auf.
Kommanditist in der Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG war der WEV, in der Bad
Gams Infrastruktur und Freizeitanlagen KG der Birgermeister der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg. Die Geschaftsfliihrung in beiden Kommanditgesellschaften nahm
die Stadtgemeinde Deutschlandsberg, vertreten durch den Blrgermeister, wahr.

Die Geschéfte der beiden Gesellschaften beschrankten sich im Wesentlichen auf die
Vermietung und Verpachtung der in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaften
(Koralmstadion, Gebaude am Naturbadeteich).

Laut Gesellschaftsvertragen der beiden Kommanditgesellschaften war den Gesell-
schaften ein Beirat zur Seite zu stellen, der sowohl Kontroll- als auch Weisungs-
rechte haben sollte, z.B. bei Darlehensaufnahmen, dem Abschluss von Leasing-
vertragen oder zur Abhaltung von Gesellschafterversammlungen. Im Uberpriften
Zeitraum verfligten beide Kommanditgesellschaften tber keinen Beirat.

(2) Bei der Bad Gams Infrastruktur und Freizeitanlagen KG war die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg im Jahr 2015 als Rechtsnachfolger der ehemaligen Marktge-
meinde Bad Gams im Zuge der Gemeindestrukturreform (TZ 1) als Komplementar in
die Gesellschaft eingetreten. Der Gesellschaftsvertrag sah die Beschlussfassung des

Achatz/Brasloff/Brenner/Schauer, Kommunale KG-Modelle und Rechnungsabschlisse auf dem Prifstand,
Schriftenreihe Recht & Finanzen fiir Gemeinden 3/2008
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Gemeinderats fur die Aufnahme von Darlehen, Krediten und Barvorlagen vor.
Ende 2022 schloss die Bad Gams Infrastruktur und Freizeitanlagen KG ihre Gebaude
an die ortliche Biomasse-Nahwarmeversorgung an und erneuerte die Heizanlage.
Die dafilr anfallenden Kosten in Héhe von knapp 42.000 EUR bezahlte die Gesell-
schaft —ohne Gemeinderatsbeschluss — auf Anweisung des Blrgermeisters der
Stadtgemeinde Deutschlandsberg durch Inanspruchnahme ihres Kontokorrentkre-
dits am Girokonto.

(3) Mit der Novelle der Stmk. Gemeindeordnung vom 28. Dezember 2012 durften
die Gemeinden gemall § 81 Abs. 2 keine ziffermaRig unbestimmten Haftungen
eingehen. Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg war in beiden Kommanditgesell-
schaften unbeschrankt haftender Gesellschafter. Die Auflésung der in den
Jahren 2003 (Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG) und 2005 (Bad Gams Infrastruk-
tur und Freizeitanlagen KG) gegriindeten Kommanditgesellschaften zog die Stadtge-
meinde Deutschlandsberg bisher nicht in Betracht.

Der RH kritisierte, dass beide Kommanditgesellschaften der Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg entgegen den Vorgaben ihrer Gesellschaftsvertrage keinen Beirat einge-
richtet hatten. Somit konnte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg die vorgesehenen
Weisungs- und Kontrollrechte nicht wahrnehmen. Der Blrgermeister der Stadtge-
meinde Deutschlandsberg fihrte die Geschifte, die sich im Wesentlichen auf die
Vermietung und Verpachtung von Liegenschaften beschrankten, weitgehend alleine.

Der RH kritisierte, dass der Blrgermeister bei der Inanspruchnahme des Kontokor-
rentkredits der Bad Gams Infrastruktur und Freizeitanlagen KG den laut Gesell-
schaftsvertrag zustandigen Gemeinderat nicht befasste und Verbindlichkeiten von
knapp 42.000 EUR entstanden.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, die in den Gesellschaftsvertragen
ihrer Kommanditgesellschaften vorgesehenen Weisungs- und Kontrollrechte durch
einen Beirat sicherzustellen.

Weiters wies der RH darauf hin, dass die Stmk. Gemeindeordnung seit 2012 die Betei-
ligung an einer Kommanditgesellschaft, in der eine Gemeinde unbeschrankt haftender
Gesellschafter ist, untersagte. Auch wenn die Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG
und die Bad Gams Infrastruktur und Freizeitanlagen KG bereits in den Jahren 2003
bzw. 2005 gegrindet worden waren, erachtete es der RH als zweckmalig, unbe-
schrankte Haftungsrisiken der Stadtgemeinde Deutschlandsberg zu vermeiden.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, die Stadtgemeinde Deutschlands-
berg KG und die Bad Gams Infrastruktur und Freizeitanlagen KG aufzulésen und die
Geschéfte der beiden Kommanditgesellschaften im Rahmen des Gemeindehaus-
halts wahrzunehmen.
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In ihrer Stellungnahme teilte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg mit, die Auflo-
sung der bestehenden Kommanditgesellschaften ebenfalls zu Gberlegen. So sei in
der Gemeinderatssitzung vom 25. September 2024 der einstimmige Beschluss
gefasst worden, Vermdgen der Bad Gams Infrastruktur und Freizeitanlagen KG in das
Eigentum der Stadtgemeinde Deutschlandsberg zurlckzufihren.

Zu den Beirdten teilte sie mit, dass in der Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG der
Stadtrat gleichzeitig auch Beirat sei. Die Einrichtung des Beirats flr die Bad Gams
Infrastruktur und Freizeitanlagen KG sei ehest geplant und werde in einer der nachs-
ten Gemeinderatssitzungen vorgenommen.

Flr den Anschluss der Gebdude der Bad Gams Infrastruktur und Freizeitanlagen KG
an die ortliche Biomasse-Nahwarmeversorgung sowie fir die Erneuerung der
Heizungsanlage sei am 28. Februar 2022 ein Stadtratsbeschluss gefasst worden.
Somit habe der Birgermeister lediglich die Umsetzung des Stadtratsbeschlusses
veranlasst.

Der Stadtratsbeschluss vom 28. Februar 2022 umfasste — wie dem der Stellung-
nahme angeschlossenen Sitzungsprotokoll zu entnehmen war —die Errichtung eines
Fernwdrmeanschlusses beim Bestandsgebdude des ,Gamsbades”, die Einfriedung
der Bade- und Schulsportanlage sowie die Schaffung eines offentlichen, beleuchte-
ten Geh- und Radweges entlang des Gams- bzw. Greimbachs zu Gesamtkosten von
ca. 72.000 EUR.

Der RH betonte gegenlber der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, dass der Gesell-
schaftsvertrag der Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG jedenfalls die Einrichtung
eines Beirats vorsah. Dieser sollte — wie von der Stadtgemeinde in ihrer Stellung-
nahme vorgebracht —aus den jeweiligen Mitgliedern des Stadtrats bestehen. Der RH
hielt jedoch fest, dass der fur die Einrichtung des Beirats erforderliche Gesellschaf-
terbeschluss fehlte.

Der RH wies erneut darauf hin, dass der Gesellschaftsvertrag der Bad Gams Infra-
struktur und Freizeitanlagen KG fir die Inanspruchnahme eines Kontokorrentkredits
jedenfalls einen Gemeinderatsbeschluss vorsah. Somit wéare auch ein Stadtratsbe-
schluss unzureichend gewesen. Zudem war fir die Inanspruchnahme des Kontokor-
rentkredits in Hohe von knapp 42.000 EUR auch im Stadtrat kein Beschluss gefasst
worden.
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Technologiezentrum Deutschlandsberg GmbH
(TZD GmbH)

Geschaftstatigkeit und Geschaftsfihrung

(1) Die 1996 gegriindete TZD GmbH stand zu 71 % im Eigentum der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg. Laut Website3® der Stadtgemeinde sollte die TZD GmbH ,,in kriti-
schen Belangen die Grindung und Fihrung von Unternehmen in Deutschlands-
berg” unterstitzen. Die Jahresabschlisse der TZD GmbH zeigten, dass ihre
wesentlichen Geschafte folgende waren:

die Vermietung und Verpachtung von Raumlichkeiten eines im Eigentum der
TZD GmbH befindlichen Biro- und Geschaftsgebaudes (TZ 12),

die Abwicklung von Interreg Projekten,

die Herausgabe des ,Stadtmagazins Deutschlandsberg” sowie

die Organisation und der Verkauf des ,Deutschlandsberg Einkaufsgutscheins”
(TZ 13).

(2) Geschaftsfihrer der TZD GmbH waren der Blrgermeister der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg sowie der stellvertretende Stadtamtsdirektor; Letzterer war
gleichzeitig Leiter der Finanzabteilung und Gemeinderat.

In seinen Funktionen als Blrgermeister und Obmann des WEV nahm der Blrger-
meister auch die Eigentiimervertretung der Gemeinde und des WEV in der
TZD GmbH wahr. Der Blrgermeister war somit Geschaftsfiihrer und Eigentimerver-
treter — sowohl fir die Stadtgemeinde Deutschlandsberg als auch fir den WEV —in
Personalunion.

(3) Die TZD GmbH konnte in den Jahren 2020 bis 2022 lediglich durch nicht rick-
zahlbare Zuschlsse der Stadtgemeinde Deutschlandsberg zwischen 60.000 EUR
(2022) und 80.000 EUR (2020), insgesamt 210.000 EUR, positive Betriebsergebnisse
erzielen. Die Summe der Betriebsergebnisse der TZD GmbH betrug in diesem Zeit-
raum 35.000 EUR.

abgerufen am 4. April 2024
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Fir die Gewahrung einer Subvention Uber 10.000 EUR war ein Gemeinderats-
beschluss erforderlich.® Im Jahr 2020 erhielt die TZD GmbH zwei Subventionen fir
das ,Projekt Einkaufsgutschein” (TZ 13) von der Stadtgemeinde Deutschlandsberg:

Eine Auszahlung Gber 50.000 EUR erfolgte Ende Juni 2020 aufgrund des Gemeinde-
ratsbeschlusses vom 17. Dezember 2019.

Die Zahlung der weiteren Subvention Uber 30.000 EUR ordnete der Blirgermeister
am 30. Dezember 2020 aufgrund eines Beschlusses des hierfir nicht zustandigen
Stadtrats an.

Die Subventionen des Jahres 2021 Gber 70.000 EUR und 60.000 EUR (2022) geneh-
migte der Gemeinderat.

(4) Gemal § 35 GmbH-Gesetz¥” mussten die Feststellung des Jahresabschlusses und
die Entlastung der Geschéftsfihrung durch Beschluss der Generalversammlung in
den ersten acht Monaten jedes Geschéftsjahrs fir das abgelaufene Geschaftsjahr
erfolgen. Die Generalversammlung war mindestens einmal jahrlich von der Ge-
schaftsfiihrung einzuberufen (§ 36 GmbH-Gesetz).

Laut Angaben in den Jahresabschlissen 2020 bis 2022 der TZD GmbH habe die
Generalversammlung einen Umlaufbeschluss zur Feststellung des Jahresabschlusses
und zur Entlastung der Geschaftsfihrung gefasst. Tatsachlich erfolgten die Feststel-
lung des Jahresabschlusses und die Entlastung der Geschéftsfihrer (Blrgermeister
und stellvertretender Stadtamtsdirektor) lediglich fur das Jahr 2022 per Umlauf-
beschluss —durch den Blrgermeister als Gesellschaftervertreter sowohl des WEV
(am 7. November 2023) als auch der Stadtgemeinde Deutschlandsberg (am
14. Dezember 2023). Durch diese Vorgehensweise entlastete sich der Blirgermeister
als Geschaftsfuhrer selbst. In den Jahren 2020 bis 2022 fanden keine Generalver-
sammlungen der TZD GmbH statt.

(1) Der RH stellte fest, dass die TZD GmbH in den Jahren 2020 bis 2022 auf nicht
rickzahlbare Zuschisse der Stadtgemeinde Deutschlandsberg in Hohe von
210.000 EUR angewiesen war, um knapp positive Betriebsergebnisse erzielen zu
konnen. Zudem hielt der RH fest, dass die wesentliche Geschaftstatigkeit der
TZD GmbH die Vermietung und Verpachtung von Biro- und Geschéaftsraumlich-
keiten, die Projektabwicklung von kofinanzierten Forderprogrammen (Interreg
Projekte), die Herausgabe des Stadtmagazins sowie die Organisation und der Ver-
kauf des ,Deutschlandsberg Einkaufsgutscheins” waren. Dies waren typische
Aufgaben von Gemeinden in der GroRenklasse Deutschlandsbergs (mit 10.001

§ 43 Abs. 2 Z 3 Stmk. Gemeindeordnung in Verbindung mit der Verordnung der Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg gemalk § 92 Abs. 1 und 2 Stmk. Gemeindeordnung, GZ 120-2/1/2020-PrT

RGBI. 58/1906 i.d.g.F.



50

11.3

bis 20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern); sie waren somit nach Ansicht des RH
auch von der Verwaltung der Stadtgemeinde Deutschlandsberg wahrnehmbar.

Aus diesem Grund empfahl der RH der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, die Aufga-
ben der TZD GmbH im Rahmen der Gemeindeverwaltung wahrzunehmen und die
Auflosung der TZD GmbH anzustreben.

(2) Der RH kritisierte die Kumulierung des Amtes des Blrgermeisters bzw. eines
Gemeinderatsmitglieds mit der Geschéftsfihrerfunktion in der TZD GmbH. Indem
sie einerseits die Interessen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg und andererseits
jene der Gesellschaft zu vertreten hatten, ergaben sich Interessenkonflikte und
Befangenheitsprobleme.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, eine personelle Trennung
von Amtern und Funktionen in der Gemeindeverwaltung und in ausgegliederten
Organisationseinheiten herbeizufihren, um eine rechtmalige Verwaltungsfihrung
sicherzustellen und um Interessenkonflikte einzelner Funktionstrdager hintanzuhal-
ten.

Der RH kritisierte, dass im Jahr 2020 der hierflr nicht zustandige Stadtrat eine
Subvention der Stadtgemeinde Deutschlandsberg an die TZD GmbH in Hohe von
50.000 EUR beschloss und dass der Blirgermeister selbst die Auszahlung der Subven-
tion anordnete.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, Subventionen nur dann zur
Auszahlung anzuweisen, wenn hierfir ordnungsgemalle Gremialbeschlisse vorlie-
gen.

(3) Der RH kritisierte, dass die Geschaftsfihrer der TZD GmbH die gesetzlich
verpflichtende jahrliche Generalversammlung nicht einberiefen. Zudem beméangelte
er, dass Generalversammlungsbeschlisse zur Feststellung der Jahresabschlisse und
zur Entlastung der Geschaftsfuhrer fir die Geschéftsjahre 2020 und 2021 fehlten.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, dafiir zu sorgen, dass in der
TZD GmbH die erforderlichen Generalversammlungsbeschlisse ordnungsgemal
und zeitgerecht gefasst werden.

Zur Anordnung der Auszahlung von 50.000 EUR durch den Blrgermeister an die TZD
GmbH hielt die Stadtgemeinde Deutschlandsberg fest, dass der Blirgermeister diese
Anordnung hinklnftig nicht mehr vornehmen werde. In den Abschlussarbeiten zur
Erlassung einer ,Allgemeinen Dienstverfigung fir den Gemeindehaushalt” sei
dieses Thema auch beim Gemeindebund Steiermark besprochen worden. Die
,Allgemeine Dienstverfigung flir den Gemeindehaushalt” sehe vor, dass bei etwai-
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gen Anweisungen von Zuschissen an Beteiligungen der Stadtgemeinde diese nicht
vom Blrgermeister vorzunehmen seien.

Vermietung von Blros im Technologiezentrum

(1) In ihrem Blro- und Geschéftsgebdude (sogenanntes ,Technologiezentrum®)
vermietete die TZD GmbH Buros an die Stadtgemeinde Deutschlandsberg (41 m?)
und an einen Verein (30 m?).

(2) Das von der Stadtgemeinde Deutschlandsberg angemietete Biiro (41 m?) nutzte
seit 2002 ein Personaldienstleistungsunternehmen. In einem Fax vom 11. April 2002
teilte der Birgermeister dem Personaldienstleistungsunternehmen mit, dass sich
,die Stadtgemeinde Deutschlandsberg rechtsverbindlich bereit erklart, als Wirt-
schaftsforderungsmaRnahme das Buiro, die Nebenrdumlichkeiten, die Betriebs- und
Energiekosten unentgeltlich zur Verfligung zu stellen”. Den erforderlichen Stadtrats-
beschluss holte er nicht ein. Die jahrlichen Miet- und Betriebskosten, die die
TZD GmbH an die Stadtgemeinde Deutschlandsberg fir das Biro verrechnete,
betrugen in den Jahren 2020 bis 2023 rd. 28.500 EUR. Die monatliche Miete inklu-
sive Betriebskosten betrug im Jahr 2022 rd. 14 EUR je m2.

(3) Im Februar 2021 mietete ein Verein ein 30 m? grolRes Blro im Technologiezen-
trum zu einem ,Sonderpreis von 1.500 EUR netto” fiir das gesamte Jahr 2021 an.
Das entsprach einem monatlichen Mietentgelt von rd. 4 EUR je m?2.38 Laut dem vom
Blrgermeister als TZD GmbH-Geschaftsfihrer unterzeichneten Mietvertrag sollte
,fur die Folgejahre eine gesonderte Vereinbarung erfolgen” In den Jahren 2022
und 2023 blieb das Mietverhaltnis jedoch unverdandert.

Der RH kritisierte, dass fiir die unentgeltliche Uberlassung des von der Stadtge-
meinde Deutschlandsberg angemieteten Blros an ein Personaldienstleistungsunter-
nehmen seit mehr als 20 Jahren kein Stadtratsbeschluss vorlag.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, die Gemeindegremien mit der
mehr als 20-jhrigen unentgeltlichen Uberlassung des von der TZD GmbH angemie-
teten Biros zu befassen und entsprechende Beschlisse zur vergangenen und
zukUnftigen Kostentragung zu fassen.

Weiters kritisierte der RH die von der TZD GmbH verrechneten deutlich unterschied-
lichen Mieten: Die Miete fur das von der Stadtgemeinde angemietete Biro
(rd. 14 EUR/m?) war 3,5-mal so hoch wie die Miete fur das dem Verein vermietete
Biro (rd. 4 EUR/m?). Auch die im Mietvertrag mit dem Verein angekindigte ,geson-

Da der Mietvertrag keine Vereinbarung zu den Betriebskosten enthielt, musste der Vermieter die Betriebs-
kosten tragen.
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derte Vereinbarung” fir die Folgejahre schloss die TZD GmbH nicht ab. Die glinstige
Vermietung des Blros war daher einer indirekten Férderung durch die gemeinde-
eigene TZD GmbH gleichzusetzen.

Um die Umgehung von Gremialbeschlissen zu verhindern, verwies der RH — auch
aus Transparenzgrinden — auf seine Empfehlung in TZ 11, die Aufgaben der

TZD GmbH im Rahmen der Gemeindeverwaltung wahrzunehmen und die Aufloésung
der TZD GmbH anzustreben.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Deutschlandsberg sei dem Stadtrat am
14. Februar 2024 berichtet worden, dass das Personaldienstleistungsunternehmen
in einem Blro im Technologiezentrum eingemietet sei. Samtliche Mitarbeiter (Leih-
personal) des Personaldienstleistungsunternehmens in der Region seien somit am
Standort Deutschlandsberg angemeldet und wirden dadurch Kommunalsteuer-
einnahmen fir die Stadtgemeinde Deutschlandsberg generieren. Im Gegenzug
Ubernehme die Stadtgemeinde Deutschlandsberg die Miete fiir das Blro im Techno-
logiezentrum in Hohe von aktuell 336,08 EUR pro Monat (549,17 EUR inklusive
Betriebskosten und Heizung) und refundiere diese noch offenen Betrdge an das
Technologiezentrum.

Der Stadtrat habe den Beschluss gefasst, der erlduterten Vorgangsweise und dem
vorliegenden Mietvertrag auch zukiinftig zuzustimmen.

Deutschlandsberg Einkaufsgutschein

(1) Zur Belebung der regionalen Wirtschaft fihrte die Stadtgemeinde Deutschlands-
berg im Jahr 2012 den ,,Deutschlandsberg Einkaufsgutschein” ein, dessen Organisa-
tion (Handel und Vertrieb, Abrechnung der eingelésten Gutscheine mit den
Handlern) die TZD GmbH wahrnahm; sie erhielt dafiir ein Entgelt von 2 % je verkauf-
ten Gutschein. Ein Einkaufsgutschein hatte den Wert von 10 EUR und konnte laut
Informationsbroschire der TZD GmbH bei , iber 250 Geschaften” als Zahlungsmittel
verwendet werden.

Laut Handlerliste der TZD GmbH konnten im Jahr 2022 306 Unternehmen den
Einkaufsgutschein mit der TZD GmbH verrechnen.

In den Jahren 2020 bis 2022 verkaufte die TZD GmbH Einkaufsgutscheine mit einem
Wert von rd. 3,47 Mio. EUR (rd. 347.000 Einkaufsgutscheine a 10 EUR). Fir den
Verkauf, die Verteilung und die Abrechnung mit den teilnehmenden Handlern sowie
alle Bar- und Banktransaktionen in Zusammenhang mit den Einkaufsgutscheinen
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war eine Bedienstete der Stadtgemeinde® zustdndig. Ihr Arbeitsplatz befand sich in
einem von der TZD GmbH angemieteten Pavillon in einem Gewerbegebiet der Stadt-
gemeinde Deutschlandsberg. Da in diesem Pavillon auch der Stralenverkauf des
Einkaufsgutscheins stattfand, waren jederzeit einlésbare Gutscheine im Pavillon
bevorratet. Bei seiner Einschau an Ort und Stelle stellte der RH fest, dass Gutscheine
im Wert von 40.000 EUR in einem Aktenschrank aufbewahrt wurden, der lediglich
mit einem handelslblichen Zylinderschloss versperrbar war.

Der Personalaufwand flr die Bedienstete, die Miete fir den Pavillon, die Druckkos-
ten und Begleitschreiben fir den Einkaufsgutschein betrugen in den Jahren 2020
bis 2022 rd. 226.000 EUR. Die Erlose der TZD GmbH aus dem Verkauf des Einkaufs-
gutscheins beliefen sich in den Jahren 2020 bis 2022 auf rd. 72.000 EUR. Insgesamt
verzeichnete die TZD GmbH aus dem Verkauf von Einkaufsgutscheinen —ohne
Berlcksichtigung von Zuschissen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg — einen
wirtschaftlichen Nachteil von 154.000 EUR (2020 bis 2022).

(2) Laut einer Auswertung des RH zu jenen Handlern, die 2021 oder 2022 eingeldste
Einkaufsgutscheine bei der TZD GmbH abrechneten, wurden mehr als zwei Drittel
der Einkaufsgutscheine bei 25 bekannten, Gberregional tatigen Handelsketten einge-
|6st. Weniger als ein Drittel der teilnehmenden Handler rechnete in den Jahren 2021
und 2022 Einkaufsgutscheine bei der TZD GmbH ab.

(3) Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg kaufte in den Jahren 2020 bis 2022 insge-
samt 20.655 Einkaufsgutscheine von der TZD GmbH und leistete damit u.a. freiwil-
lige Heizkostenzuschiisse an Gemeindeblrgerinnen und -blrger (jahrlich zehn Ein-
kaufsgutscheine flr Personen, die eine Ausgleichszulage erhielten). Fur die Verwal-
tung und die Ausgabe der Einkaufsgutscheine fiir den Heizkostenzuschuss war eine
Gemeindebedienstete im Sozialreferat der Stadtgemeinde Deutschlandsberg
zustandig. Diese bestellte —nach Bedarf— Gutscheine bei der TZD GmbH und
verwahrte diese in ihrem Biro. In den Jahren 2020 bis 2022 bestellte sie insgesamt
10.700 Einkaufsgutscheine fir den Heizkostenzuschuss.

Gemal § 23 Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung oblag die gesicherte Verwahrung
von Zahlungsmitteln und verbuchungspflichtigen Drucksorten der Zahlstelle; diese
Aufgabe war in der Stadtgemeinde der Finanzabteilung zugeteilt.

(4) In den Jahren 2020 bis 2023 bestellte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg u.a.
auch Gutscheine fir Futterspenden an Streunerkatzen und Blumenschmuck zur
Grunraumpflege. Auch das Biro des Blrgermeisters bestellte 500 Einkaufsgut-
scheine. Laut Mitteilung der Stadtgemeinde Deutschlandsberg wurden diese fir
Ehrungen, Weihnachtsfeiern oder kulturelle Veranstaltungen verwendet; weitere

Die Bedienstete wechselte mit 1. Janner 2021 von der TZD GmbH in die Stadtgemeinde Deutschlandsberg.
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Details Gber den Verwendungszweck und die beglinstigten Personen der vom Biiro
des Blrgermeisters bestellten Gutscheine waren nicht dokumentiert. Dem Stadtrat
oblagen der Erwerb und die VerduRerung von beweglichen Sachen im Rahmen des
Voranschlags im Einzelfall bis zu einem Betrag von 1 % der Summe aus den , Ertra-
gen des Ergebnisvoranschlages Gesamthaushalt” des laufenden Haushaltsjahres.
Flr die oben angeflihrten Anlasse (Futterspenden, Blumenschmuck etc.) lagen keine
Stadtratsbeschlisse vor.*°

(1) Der RH kritisierte die Sicherheitsdefizite bei der Organisation und Abwicklung der
Einkaufsgutscheine:

Lediglich eine Bedienstete der Stadtgemeinde Deutschlandsberg war fir den
Verkauf, die Bar- und Banktransaktionen sowie die Abrechnung mit den Héandlern
zustandig; das Vier-Augen-Prinzip war damit nicht gewéhrleistet.

Jederzeit einlésbare Einkaufsgutscheine waren an der Verkaufsstelle in einem unzu-
reichend gesicherten Aktenschrank verwahrt; bei der Einschau des RH enthielt
dieser Aktenschrank Gutscheine im Wert von 40.000 EUR.

Der RH verwies kritisch auf den finanziellen Nachteil von 154.000 EUR, der der
TZD GmbH aus der Abwicklung des Einkaufsgutscheins entstand. Dieser Verlust kam
einer verdeckten Forderung der Stadtgemeinde Deutschlandsberg durch die
gemeindeeigene TZD GmbH gleich. Zudem wies der RH kritisch darauf hin, dass der
Zweck des Einkaufsgutscheins — Belebung der regionalen Wirtschaft — nicht erreicht
wurde: Es profitierten Uberwiegend Uberregional tétige Handelsketten, bei denen
mehr als zwei Drittel der eingel6dsten Einkaufsgutscheine anfielen; insgesamt rech-
neten nur weniger als ein Drittel aller teilnehmenden Handler Einkaufsgutscheine
ab.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, den Einkaufsgutschein einzu-
stellen.

(2) Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg die Stmk. Gemein-
dehaushaltsverordnung und die Stmk. Gemeindeordnung nicht einhielt: In den
Jahren 2020 bis 2022

wurden 10.700 von der Stadtgemeinde erworbene Einkaufsgutscheine nicht in der
Zahlstelle (Finanzverwaltung), sondern von einer Bediensteten im Sozialreferat
verwahrt und ausgegeben,

erwarb die Stadtgemeinde 500 Einkaufsgutscheine ohne erforderlichen Stadtrats-
beschluss Uber das Blro des Blirgermeisters.

gemaR § 44 Abs. 1 lit. b Stmk. Gemeindeordnung



55

13.3

Zudem kritisierte der RH, dass die Stadtgemeinde den Verwendungszweck der ohne
Stadtratsbeschluss erworbenen Einkaufsgutscheine nicht dokumentiert hatte. Uber-
dies war deren Verbleib unklar und waren dadurch die beglinstigten Personen nicht
nachvollziehbar.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg,

Zahlungsmittel und verbuchungspflichtige Drucksorten ausschlie3lich in der Zahl-
stelle zu verwahren.

Einkaufsgutscheine ausschlielRlich aufgrund ordnungsmaliiger Beschlisse zu erwer-
ben.

fir jeden ausgegebenen Einkaufsgutschein den Verwendungszweck zu dokumentie-
ren und den Erhalt des Gutscheins quittieren zu lassen, um die Gefahr einer miss-
brauchlichen Verwendung zu verringern.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass in der
Stadtratssitzung vom 10. September 2024 der einstimmige Beschluss gefasst
worden sei, keine weiteren Druckauftrage fir den Einkaufsgutschein zu tatigen
sowie die in den vergangenen Jahren Ublichen Rabatte fir GroBabnehmer nicht
mehr zu gewahren. Die Abschaffung der Rabatte sei bereits im Voranschlag 2025
bericksichtigt und die zu gewdhrende Subvention sei verringert worden. In der
Stadtgemeinde wiirden Uberlegungen getroffen, wie die Abwicklung im Zusammen-
hang mit einer Beendigung der Gutscheinausgabe durch die TZD GmbH erfolgen
kénne.

Zur Verwahrung der Einkaufsgutscheine im Verkaufsbiro teilte die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg mit, dass die TZD GmbH die Lokalitdt im Gewerbegebiet (Fach-
marktzentrum) mittlerweile gekiindigt und geraumt habe. Der Gutschein werde in
einem Blro am Hauptplatz verkauft, die vorhandenen Gutscheine seien — so der
Geschaftsfihrer der TZD GmbH —im neuen Verkaufsraum in einem Tresor verwahrt.

Bezlglich der Verwahrung der Gutscheine im Sozialreferat gebe es eine Neurege-
lung: Der ,Allgemeinen Dienstverfigung Gemeindehaushalt” zufolge seien Gut-
scheine nur mehr in der laut Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung eingerichteten
Hauptzahlstelle (Birgerservicestelle) zu verwahren. Dort befinde sich ein Tresor.
Aufgrund personeller Verdnderungen werde die Mitarbeiterin, die die Gutscheine
abwickle, in der Birgerservicestelle tatig.
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Wirtschafts- und
Entwicklungsverein Deutschlandsberg (WEV)

Vereinszweck und Organisation

(1) Der WEV wurde im Janner 1973 auf Basis des Vereinsgesetzes 19514 gegriindet.
Sein Sitz*? lag in Deutschlandsberg, seine Anschrift entsprach jener der Stadtge-
meinde Deutschlandsberg.

Die Vereinsstatuten definierten als Vereinszweck die Férderung der Wirtschaft und
die Entwicklung der Infrastruktur im Bereich der Stadtgemeinde Deutschlandsberg
und ihrer Umgebung. Zur Erreichung des Vereinszwecks sahen die Statuten u.a. die
Moglichkeit vor, Liegenschaften zu vermieten und zu verpachten, zu kaufen und zu
verkaufen sowie Gesellschaften zu griinden oder sich an ihnen zu beteiligen.

Der Verein war nicht auf Gewinn ausgerichtet, das Vereinsvermégen durfte nur im
Sinne des Vereinszwecks verwendet werden.

(2) Gemalk den Vereinsstatuten erwarben Gemeinderatsmitglieder die Vereinsmit-
gliedschaft durch eine Beitrittserklarung. Darlber hinaus konnten bei Vorliegen
einer Beitrittserklarung durch Beschlussfassung des Leitungsorgans auch andere
juristische und naturliche Personen Vereinsmitglieder werden.

Im Uberpriften Zeitraum waren alle Gemeinderatsmitglieder der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg Vereinsmitglieder des WEV. Die entsprechenden Beitrittserkla-
rungen lagen vor.

(3) Die Mitgliederversammlung*® des WEV bestand statutengemal’ aus den Mitglie-
dern des Vereins. Sie war beschlussfahig, wenn mindestens die Halfte der Mitglieder
anwesend war. Ihre BeschlUsse fasste sie — mit Ausnahme der Auflésung des Vereins,
der eine Zweidrittelmehrheit erforderte — mit einfacher Mehrheit. Die ordentliche
Mitgliederversammlung hatte mindestens einmal jahrlich im ersten Halbjahr des
Geschaftsjahres stattzufinden.

Im Uberpriften Zeitraum war bei den Beschlussfassungen der Mitgliederversamm-
lung zumindest die Halfte der Vereinsmitglieder anwesend. Die Mitgliederversamm-
lung genehmigte u.a. den Kauf bzw. Verkauf von Liegenschaften. Die ordentlichen

BGBI. 233/1951; auRer Kraft getreten mit BGBI. | 66/2002 (Vereinsgesetz 2002)
Der Sitz eines Vereins war dort, wo sich die zentrale Leitung und Verwaltung (Hauptverwaltung) befanden.

gemald Vereinsstatuten des WEV als Hauptversammlung bezeichnet
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Mitgliederversammlungen hielt der WEV nicht im ersten Halbjahr des jeweiligen
Geschéftsjahres ab.

Die Stmk. Gemeindeordnung legte fest, dass der Gemeinderat beschlussfahig** war,
wenn mindestens zwei Drittel seiner Mitglieder zur Zeit der Beschlussfassung anwe-
send waren. Ein glltiger Beschluss erforderte grundsatzlich die einfache Mehrheit*®
der in beschlussfahiger Anzahl anwesenden Stimmberechtigten. Die VerdulRerung
und Belastung von unbeweglichem Gemeindevermogen bedurften einer Zweidrit-
telmehrheit*s. Sitzungen des Gemeinderats hatten mindestens einmal in jedem
Vierteljahr stattzufinden.#’

(4) Das Leitungsorgan*® des WEV fihrte gemal Vereinsstatuten die Geschafte des
Vereins und bestand aus mindestens finf und hdchstens sieben von der Mitglieder-
versammlung fur die Dauer von funf Jahren zu wahlenden Personen. Es fasste seine
Beschllsse mit einfacher Mehrheit. Ein Anwesenheitsquorum fir die Beschluss-
fahigkeit enthielten die Vereinsstatuten ebenso wenig wie eine Mindestanzahl an
jahrlichen Sitzungen des Vorstands. Die Vertretung des Vereins nach aufien oblag
dem aus der Mitte des Leitungsorgans mit einfacher Mehrheit gewahlten Obmann.

Im Gberpriften Zeitraum entsprach das Leitungsorgan des WEV dem Gemeindevor-
stand der Stadtgemeinde Deutschlandsberg. Die flinf im Leitungsorgan vertretenen
Personen waren

der Blrgermeister; er war Obmann des WEV,

die beiden Vizebirgermeister; sie waren die Obmann-Stellvertreter,
der Finanzreferent als Kassier und

ein weiteres Mitglied des Gemeindevorstands als Schriftflhrer.

Jahrlich fanden zwischen vier (2021, 2022) und sieben (2020) Sitzungen des
Leitungsorgans des WEV in unterschiedlichen Monaten statt.

Der Gemeindevorstand war gemaf Stmk. Gemeindeordnung beschlussfahig*, wenn
mindestens zwei Drittel seiner Mitglieder zur Zeit der Beschlussfassung anwesend
waren. Ein glltiger Beschluss erforderte die einfache Mehrheit®® der anwesenden

§ 56 Abs. 1 Stmk. Gemeindeordnung

§ 57 Abs. 1 Stmk. Gemeindeordnung

§ 70 Abs. 3 Stmk. Gemeindeordnung

§ 50 Abs. 2 Stmk. Gemeindeordnung

Gemal Vereinsstatuten des WEV war dies der Vorstand.

§ 50 Abs. 3 in Verbindung mit § 56 Abs. 1 Stmk. Gemeindeordnung
§ 50 Abs. 3 in Verbindung mit § 57 Abs. 1 Stmk. Gemeindeordnung
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Stimmberechtigten. Sitzungen des Gemeindevorstands®' hatten mindestens einmal
monatlich stattzufinden.

(5) Die Befugnisse des Leitungsorgans des WEV ergaben sich gemaR den Vereinssta-
tuten aus der von der Mitgliederversammlung zu genehmigenden Geschéftsord-
nung. Da es im WEV keine Geschéftsordnung gab, standen in analoger Anwendung
der Stmk. Gemeindeordnung der Mitgliederversammlung jene Rechte zu, die dem
Gemeinderat zukamen, und dem Leitungsorgan die Rechte des Gemeindevorstands.

Der Gemeinderat konnte®? das ihm zustehende Beschlussrecht in taxativ aufgezahl-
ten Angelegenheiten durch Verordnung dem Gemeindevorstand Ubertragen. Zu
diesen Angelegenheiten zahlten beispielsweise die Gewahrung von Subventionen
von hochstens 10.000 EUR oder der Abschluss und die Auflésung von Miet- und
Pachtvertragen.

Eine Ubertragung der der Mitgliederversammlung des Vereins zustehenden Befug-
nisse an das Leitungsorgan des Vereins —analog der Befugnistbertragung vom
Gemeinderat an den Gemeindevorstand in seiner Sitzung vom September 2020 —
lag fir den WEV nicht vor. Das Leitungsorgan des WEV beschloss im Gberpriften
Zeitraum jedoch mehrfach den Abschluss bzw. die Auflésung von Miet- und Pacht-
vertragen, weiters eine Subvention Gber 25.000 EUR an ein ortsansassiges Unter-
nehmen. Diese Aufgaben lagen in der Zustéandigkeit der Mitgliederversammlung.

(6) Laut Stmk. Gemeindeordnung®® hatte die Gemeinde flr spezifische Rechtsge-
schifte und Malnahmen die Genehmigung durch die Aufsichtsbehorde zu beantra-
gen bzw. sie unter bestimmten Voraussetzungen der Aufsichtsbehdrde anzuzeigen;
darunter fielen u.a.:

die VerduBerung von unbeweglichem Gemeindevermaogen,
die Aufnahme und Gewahrung von Darlehen,
die Errichtung, Ubernahme, VerduRerung oder Aufldsung von Beteiligungen.

Im Uberpriften Zeitraum beantragte der WEV fir derartige Rechtsgeschéafte und
MafRnahmen keine Genehmigung durch die Aufsichtsbehorde bzw. zeigte er sie
dieser nicht an.

(1) Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg fir Wirtschafts- und
EntwicklungsférdermalBnahmen mit dem WEV eine Parallelstruktur zur Gemeinde-
verwaltung schuf. Die Vereinsorgane des WEV waren zwar mit denselben Personen

§ 50 Abs. 2 Stmk. Gemeindeordnung
§ 43 Abs. 2 Stmk. Gemeindeordnung
§ 90 Abs. 1 Stmk. Gemeindeordnung
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besetzt wie die Gemeindeorgane, sie unterlagen jedoch nicht den Bestimmungen
und Kontrollmechanismen der Stmk. Gemeindeordnung.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, die mit dem WEV geschaf-
fene Parallelstruktur zur Stadtgemeinde Deutschlandsberg aufzulésen; die mit der
Forderung der Wirtschaft und Entwicklung der Infrastruktur in Deutschlandsberg
verbundenen Aufgaben waren von der Stadtgemeinde selbst zu erbringen.

(2) Der RH kritisierte, dass der WEV die ordentlichen Sitzungen der Mitgliederver-
sammlung nicht entsprechend den Vereinsstatuten abhielt.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, bis zur Auflésung des WEV die im
WEV zustandigen Vereinsorgane zu veranlassen, die ordentliche Sitzung der Mitglie-
derversammlung statutengemal’ im ersten Halbjahr des jeweiligen Geschaftsjahres
abzuhalten.

(3) Der RH kritisierte, dass das Leitungsorgan des WEV — ohne Befugnisiibertragung
durch die Mitgliederversammlung — Beschlisse in Angelegenheiten fasste, die der
Mitgliederversammlung oblagen.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, zu veranlassen, dass bis zur Auflo-
sung des WEV dessen Leitungsorgan ausschlielSlich Beschlisse fasst, die seinem
Befugnisbereich zugeordnet sind.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass der
WEV bereits seit rd. 50 Jahren bestehe und die Stadtgemeinde seit Jahren keine
Zuschisse an ihn leiste.

Im Rahmen der Budgetkonsolidierung und der Erstellung des Voranschlags 2025
habe sie die Notwendigkeit und Zweckmaligkeit ihrer Beteiligungen mit einer Wirt-
schaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft erdrtert. Die Stadtgemeinde
habe diese beauftragt, die Beteiligungsstruktur der Stadtgemeinde zu prifen und
eine etwaige Aufldsung von Beteiligungen im Hinblick auf die Grundsatze der Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit (insbesondere hinsichtlich steuer-
rechtlicher Fragestellungen) zu beurteilen.

Die Neuausrichtung des Beteiligungsmanagements sehe den Aufbau eines standar-
disierten Prozesses flr wiederkehrende Ereignisse und ihre regelkonforme Abwick-
lung (Rechnungsprifungen, Generalversammlungen, Bilanzbeschliisse etc.) fur jede
Beteiligung vor. Diesbezlglich sei bereits ein EDV-gestitztes System samt Fristiber-
wachung implementiert.
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Geschaftstatigkeit

(1) Schwerpunkt der operativen Geschaftstatigkeit des WEV im Uberpriften Zeit-
raum war die Vermietung und Verpachtung von Raumlichkeiten und Liegenschaften
an Unternehmen, Vereine, einen Verband sowie Privatpersonen. Die Mietgegen-
stdnde befanden sich entweder im Eigentum des WEV oder der Verein mietete sie
von Dritten an. Weiters vermietete der WEV eine in seinem Eigentum stehende
mobile Veranstaltungsbihne.

(2) Der WEV finanzierte sich vor allem aus der Vermietung und Verpachtung. Die
sonstigen betrieblichen Ertrage resultierten im Jahr 2020 zum Gberwiegenden Anteil
aus dem Verkauf einer vollstandig abgeschriebenen Transportwasserleitung und von
zwei Liegenschaften, in den Jahren 2021 und 2022 aus der Weiterverrechnung von
Personalaufwendungen an die Stadtgemeinde Deutschlandsberg. Subventionen von
der Stadtgemeinde Deutschlandsberg erhielt der WEV nicht. Er erwirtschaftete
Jahrestberschiisse zwischen 0,03 Mio. EUR (2021, 2022) und 1,25 Mio. EUR>*
(2020).

(3) Gebarungsrelevante Geschafte des WEV betrafen u.a. die Transportwasserlei-
tung, einen Golfclub, ein Museum und ein Interreg Projekt:

Im Jahr 2016 errichtete der WEV eine Transportwasserleitung flr ein in Deutsch-
landsberg ansassiges Technologieunternehmen. Diese diente dazu, den erhdhten
Wasserbedarf fir eine neue Produktionsanlage des Unternehmens sicherzustellen.
Die Errichtungskosten beliefen sich auf 1,41 Mio. EUR (netto). Der WEV verauRerte
diese Transportwasserleitung —mit Beschluss der Mitgliederversammlung vom
September 2019 — im Jahr 2020 auf Basis eines Wertgutachtens um 1,42 Mio. EUR
(netto) an die Stadtgemeinde Deutschlandsberg. Der Gemeinderat der Stadtge-
meinde Deutschlandsberg stimmte diesem Kauf mit Beschluss vom September 2019
zu. Die beschlussfassenden Mitglieder der Mitgliederversammlung des WEV und
des Gemeinderats der Stadtgemeinde Deutschlandsberg waren ident.

Im Jahr 2019 schloss der WEV mit einem ortsansassigen Golfclub eine Werbekoope-
ration ab, um ein touristisches Leitmotiv fir die Region Deutschlandsberg zu entwi-
ckeln. Im Uberpriften Zeitraum entstand dem WEV daraus ein Aufwand von
rd. 28.000 EUR. Darlber hinaus zahlte der WEV im Jahr 2021 an die Golfanlage
Deutschlandsberg Errichtungs- und Betriebsgesellschaft m.b.H. & Co KG —deren
Kommanditist er war — eine Subvention in Hohe von 25.000 EUR zur Errichtung
eines asphaltierten Parkplatzes.

Der Jahrestiberschuss 2020 resultierte im Wesentlichen aus dem Verkauf der Transportwasserleitung an die
Stadtgemeinde Deutschlandsberg um 1,42 Mio. EUR.
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Einem ortsansassigen Museum gewahrte der WEV im Jahr 2018 fiir den Erwerb
eines archaologischen Ausstellungsstiicks ein zinsloses Darlehen in Hdhe von
35.000 EUR, das langstens in sieben Jahren zurlickzuzahlen war. Der Darlehensrest
reduzierte sich im Uberpriften Zeitraum von 25.000 EUR (2020) auf 15.000 EUR
(2022). Eine Beschlussfassung des WEV fir die Subvention lag nicht vor. Das Leitungs-
organ fiihrte einen Beschluss wahrend der Uberpriifung des RH herbei.

Im Jahr 2020 leistete der WEV fir ein touristisches Interreg Projekt (TZ 9) im Zusam-
menhang mit der in der Stadtgemeinde Deutschlandsberg gelegenen Burg Deutsch-
landsberg eine Zahlung von rd. 22.000 EUR.

Der WEV erbrachte auch Leistungen fir die Stadtgemeinde Deutschlandsberg, z.B.
die Anstellung der Gemeindearzte oder des Bademeisters eines stadtischen Frei-
bads. Die daraus entstehenden Personalaufwendungen stellte der WEV ohne
Aufschlage der Stadtgemeinde Deutschlandsberg in Rechnung.

(4) Der WEV war an mehreren Unternehmen beteiligt:

an der Koralm — Energie und Infrastruktur GmbH (Elektrizitatserzeugung) zu 100 %,
an der Technologiezentrum Deutschlandsberg GmbH zu 29 % und
an der Kabel-TV Deutschlandsberg GmbH zu 10 %.

Weiters war er Kommanditist der Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG (Komman-
diteinlage 1.000 EUR) sowie der Golfanlage Deutschlandsberg Errichtungs- und
Betriebsgesellschaft m.b.H. & Co KG (Kommanditeinlage 200.000 ATS).

Laut Angaben des WEV sollten die Beteiligungen durch Gewinnausschittungen und
Wertsteigerungen den Vereinszweck unterstiitzen. Die Biindelung der Beteiligungen
im WEV sei zum Zeitpunkt seiner Griindung im Jahr 1973 zweckmalig gewesen. In
den Jahren 2020 bis 2022 flossen dem WEV aus den Beteiligungen keine Beteili-
gungsertrage zu und erfuhren die Beteiligungen keine buchhalterischen Wertsteige-
rungen.

(5) Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg erbrachte fiir den WEV die Finanzbuchhal-
tung, die Gebdudeverwaltung und die Mietvorschreibungen. Sie verrechnete dafir
im Uberpriften Zeitraum Verwaltungskosten von insgesamt rd. 28.500 EUR.

Dem WEV entstanden im Uberpriiften Zeitraum fir von Dritten bezogene Versiche-
rungs-, Rechts- und Steuerberatungs- sowie Finanzbuchhaltungsleistungen laufende
Aufwendungen von insgesamt rd. 58.500 EUR.
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(1) Der RH stellte kritisch fest, dass der WEV in den Jahren 2016 bis 2022 im Rahmen
seines Vereinszwecks — Forderung der Wirtschaft und Entwicklung der Infrastruktur
im Bereich der Stadtgemeinde Deutschlandsberg und ihrer Umgebung (TZ 14) -
eine Geschaftstatigkeit entfaltete, die unmittelbar durch die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg hatte erbracht werden kénnen.

Er verwies in diesem Zusammenhang auf seine Empfehlung zur Auflésung des WEV
(TZ 14).

(2) Der RH beméngelte, dass die Beteiligungen des WEV in den Jahren 2020 bis 2022
keine Gewinne ausschitteten und keine Wertsteigerungen erfuhren, sodass sie
—anders als vom WEV angestrebt — den Vereinszweck nicht durch finanzielle
Zuflisse unterstitzten.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, die ZweckmaRigkeit der vom
WEV gehaltenen Beteiligungen hinsichtlich des Vereinszwecks kritisch zu prifen und
die Beteiligungen gegebenenfalls zu verdulRern.

(3) Der RH kritisierte, dass bei der VerduRerung der Transportwasserleitung durch
den WEV an die Stadtgemeinde Deutschlandsberg die beschlussfassende Mitglie-
derversammlung im WEV mit denselben Personen besetzt war wie der beschlussfas-
sende Gemeinderat. Hieraus konnten Interessenkonflikte und Befangenheitspro-
bleme resultieren, da diese Personen einerseits den Interessen der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg und anderseits denen des WEV verpflichtet waren.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass der
WEV und seine Geschaftstitigkeit Gegenstand der Uberlegungen im Zusammen-
hang mit dem Fortbestand der stadtischen Beteiligungen seien. Von der beauftrag-
ten Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft werde eine Beurteilung
insbesondere zur Eingliederung des Vermogens des WEV in die Stadtgemeinde und
zu den daraus resultierenden steuerrechtlichen Implikationen eingeholt.

Der Wasserverband Koralm habe im November 2024 den Beschluss gefasst, die
Transportwasserleitung als Teil der geplanten Notwasserversorgung von der Stadt-
gemeinde Deutschlandsberg anzukaufen und in das Anlagevermogen des Wasser-
verbands zu Ubernehmen. Ein diesbeziglicher Beschluss des Gemeinderats der
Stadtgemeinde sei noch im Dezember 2024 gefasst worden.
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Liegenschaftstransaktionen
Liegenschaftsstrategie

(1) Eine Liegenschaftsstrategie soll den Gesamtbestand aller gemeindeeigenen
Liegenschaften umfassen sowie Handlungsanweisungen und MaRnahmen zur Errei-
chung der vorab definierten Ziele festlegen. Dazu zdhlen u.a. Grundsatzentscheidun-
gen zum Kauf und Verkauf von Liegenschaften, zur Liegenschaftsnutzung, zum
geplanten Investitionsvolumen, zu Renditeerwartungen und zur Finanzierung.

Mit Stand April 2023 verflgte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg Gber
rd. 1.200 Liegenschaften® im Ausmaf} von insgesamt 3,07 Mio. m2. Davon entfielen
u.a. 1,95 Mio. m? (64 %) auf StraBenverkehrsanlagen und Verkehrsrandflachen. Bei
den verbleibenden Flachen handelte es sich insbesondere um Waélder (0,42 Mio. m?
bzw. 14 %), Acker, Wiesen, Weiden etc. (0,27 Mio. m? bzw. 9 %) sowie Girten
(0,17 Mio. m? bzw. 6 %).

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg hatte keine Liegenschaftsstrategie, obwohl
u.a.

umfangreiche landwirtschaftlich nutzbare Flachen sowie Walder im Eigentum der
Stadtgemeinde Deutschlandsberg standen,

mit der 2015 in Kraft getretenen Steiermarkischen Gemeindestrukturreform®® die
Amtshauser der Marktgemeinde Bad Gams sowie der Gemeinden Freiland bei
Deutschlandsberg, Kloster, Osterwitz und Trahltten teilweise ihren Zweck verloren
und die Gebaude einer angemessenen Nachnutzung bedurften,

die Stadtgemeinde Deutschlandsberg Uber 67 Wohnungen (teilweise in Umbau
befindlich; Leerstandsquote 15 %) und 55 Geschéftslokale inklusive sonstiger Raum-
lichkeiten wie Lager und Blros (Leerstandsquote 13 %) verflgte,

die Innenstadt aufgrund des Leerstands zentral gelegener Immobilien einer Bele-
bung bedurfte,

das Gewerbegebiet der Stadtgemeinde Deutschlandsberg teilweise nicht ausgelas-
tet war und

auch Beteiligungen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg und der WEV (TZ 14)
Liegenschaften in ihrem Eigentum hatten.

sowohl unbebaute als auch bebaute Grundsticke (inklusive Bebauung)

u.a. Vereinigung der Stadtgemeinde Deutschlandsberg mit der Marktgemeinde Bad Gams und den Gemein-
den Freiland bei Deutschlandsberg, Kloster, Osterwitz und Trah(tten zur Stadtgemeinde Deutschlandsberg
mit Wirkung vom Janner 2015
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Einer Teilstrategie entsprach die von der Stadtgemeinde Deutschlandsberg gemein-
sam mit dem Land Steiermark im Oktober 2023 gesetzte Initiative zur Innenstadt-
belebung.

(2) Mit Stand April 2023 waren 34 Liegenschaften im Ausmal von 0,25 Mio. m?im
Eigentum der Mehrheitsbeteiligungen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg und
des WEV. Davon entfielen auf den WEV 32 Liegenschaften Uber 0,20 Mio. m? sowie
auf die Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG* und die TZD GmbH jeweils eine
Liegenschaft.

Die Liegenschaftstransaktionen des WEV waren der Willensbildung im Gemeinderat
entzogen (siehe dazu im Detail TZ 14).

(1) Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg tGber keine gesamt-
hafte Strategie flr ihre Liegenschaften verfligte.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, fir ihre Liegenschaften eine
Gesamtstrategie sowie flr einzelne Liegenschaftssegmente Teilstrategien zu ent-
wickeln. Diese kdnnten z.B. enthalten: Zweck, Ziel und Kategorisierung der Liegen-
schaften, Zustandigkeiten, Gbergeordnete Bewirtschaftungsziele, die Unterscheidung
in Finanz- und Verwaltungsvermogen, eine Vermietungs- und Beschaffungsstrate-
gie, Clusterungen nach Nutzungsarten sowie grundsatzliche perspektivische Vorstel-
lungen, etwa Verkauf oder (Weiter-)Entwicklung.

Der RH kritisierte, dass die Leerstandsquote fir Wohnungen 15 % sowie fir
Geschéftslokale und sonstige Rdumlichkeiten 13 % betrug. Er fihrte diesen Umstand
u.a. auf eine fehlende Liegenschaftsstrategie zurick.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, die baulichen MaRnahmen
flr in Umbau befindliche Immobilien zlgig abzuschlieRen und vermietungsfahige
Immobilien rasch zu vermieten, um Leerstehungen, die Mieteinnahmen mindern,
moglichst zu vermeiden.

(2) Der RH bemangelte, dass die Liegenschaftstransaktionen des WEV sowie der
TZD GmbH im Unterschied zu jenen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg keiner
Willensbildung im Gemeinderat, geringerer Anwesenheits- und Zustimmungsquo-
ren als im Gemeinderat sowie keiner aufsichtsbehordlichen Genehmigung bedurf-
ten und daher einem vergleichsweise geringeren Grad an Transparenz unterlagen
(TZ 14).

Im Wesentlichen der Sportplatz. Laut Nachtrag aus 2003 zum Gesellschaftsvertrag bedurften der Erwerb, die
VerduBerung und die Belastung von Liegenschaften eines Gemeinderatsbeschlusses.
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Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, im WEV und in der TZD GmbH
bis zu deren Auflésung sicherzustellen, dass fir den Erwerb, die VerdauRerung und
die Belastung von Liegenschaften ein Gemeinderatsbeschluss gefasst wird.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Deutschlandsberg habe der Stadtrat in
seiner Sitzung vom 9. Janner 2024 beschlossen, zu verpachtende landwirtschaft-
liche Flachen samt allfalligen Zuschlagskriterien an der Amtstafel kundzumachen.
Zudem sei 2024 begonnen worden, freie Mietflachen Uber Social-Media-Kanale der
Stadtgemeinde zu bewerben.

Im Juni 2024 habe der Gemeinderat die Entwicklungsstrategie ,Masterplan Zentrum
Deutschlandsberg 2030“ — erstellt in Kooperation mit der Abteilung Landes- und
Regionalentwicklung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung — zur Kennt-
nis genommen.

Dem Masterplan zufolge sei beabsichtigt, die Vielfalt der Funktionen in der Innen-
stadt zu erhalten und zu erweitern, leerstehende oder ungenutzte Gebdude in der
Innenstadt wiederzuverwenden, die erweiterten Innenstadtgebiete im Sinne einer
quartierweisen Entwicklung fir zusatzlichen Wohnraum zu nutzen und die einzel-
nen Projekte in einem Gesamtzusammenhang zu betrachten. Die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg wolle eine aktive Bodenpolitik betreiben, um Entwicklungen
auBerhalb des (erweiterten) Zentrums zu unterbinden, sie wolle weiters bestehende
offentliche Freirdume in der (erweiterten) Innenstadt erhalten und aufwerten, um
angestrebte Nachnutzungen und Nachverdichtungen vertraglich zu gestalten, sowie
Ful3- und Radwege ins Zentrum verbessern und neu errichten, um die Auswirkungen
des motorisierten Verkehrs abzumildern.

Liegenschaftsverwaltung

(1) Mit der Verwaltung der gemeindeeigenen Grundstiicke, Gebaude und offent-
lichen Anlagen war gemalR den Aufgabenbeschreibungen der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg eine vollzeitbeschéftigte Person betraut. Diese unterstand hierar-
chisch dem Bauamtsleiter. Darlber hinaus waren mit der Bearbeitung und Verwal-
tung von Liegenschaftsakten insbesondere folgende Personen befasst:

der Leiter der Abteilung Bauamt mit den Aufgaben Grundstlicksverkehr, baubehord-
liche Genehmigungen und Bautberwachung,

der Stadtamtsdirektor, der auch die Rechtsabteilung leitete und daher die Liegen-
schaftsvertrage verwaltete, sowie

eine Mitarbeiterin in der Finanzabteilung, zustandig fir Vorschreibungen, Einhebun-
gen etc.
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(2) Laut Mitteilung der Stadtgemeinde Deutschlandsberg bestehe bei der elektro-
nisch gestltzten Verwaltung in den ,letzten Jahren” generell ein ,deutlicher”
Reformrickstand. Der Nachholbedarf sei evident.

Mitte 2023 initiierte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg ein Projekt zur vernetz-
ten und elektronisch gestltzten Verwaltung von Mietangelegenheiten sowie ein
weiteres zum elektronischen Rechnungsworkflow. Ziel war es, einen digitalen Zugriff
auf zentral abgelegte Daten (Beschllsse, Liegenschaftsvertrage, Vorschreibungen
und Fristenverwaltung) zu ermoglichen. Erste Schulungen fanden im Oktober 2023
statt.

Ende 2023 waren fir Liegenschaftsangelegenheiten — abseits der Mietangelegen-
heiten — keine weiteren Projekte in Umsetzung. Insbesondere fehlten

eine zentrale Aktenverwaltung,

die vollstandige Digitalisierung von Liegenschaftsinformationen,

eine eindeutige Zuordnung der einzelnen Liegenschaften zu einer fihrend verant-
wortlichen Organisationseinheit,

durchgangig definierte Geschaftsablaufe®s,

abgegrenzte Datenschnittstellen,

eine integrierte Liegenschaftsdatenbank mit Kataster und Flachenwidmungen, Infor-
mationen zur Nutzung der Liegenschaften, Bestandnehmer, Bestandzins, Vertrags-
laufzeiten, Erhaltungszustand von Gebduden etc.,

eine zentralisierte Fristen- und Terminverwaltung, z.B. Fristablauf Vorkaufsrechte,
Andienungsfristen, Kiindigungstermine und -fristen, Ablauf bzw. Erneuerung befris-
teter Liegenschaftsvertrage, Daten zu Versicherungsvertrigen, Zahlungsziele und
sonstige vertragliche Vereinbarungen (Herstellung von Pkw-Abstellpldtzen etc.)
sowie

ein elektronischer Akt.

Dies fuhrte u.a. zu mehrfachen Ablagen von Urkunden und Unterlagen sowie mehr-
fachen Listen und Auswertungen zum selben Thema, zur Gefahr von Fristversaum-
nissen, zu Medienbrichen und zu einer lickenhaften Immobilienbewirtschaftung.

Der RH kritisierte, dass die Liegenschaftsverwaltung der Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg Defizite aufwies, z.B. fehlte eine zentrale Aktenverwaltung, waren
Geschaftsabldufe nicht definiert und gab es keine zentralisierte Fristen- und Termin-
verwaltung.

Laut Anweisungen der Stadtamtsdirektion waren liegenschaftsbezogene Gemeinderatsbeschliisse auch der
Finanzabteilung zuzuleiten und war einmal jahrlich das Liegenschaftsverzeichnis von der Finanzabteilung an
das Bauamt und die Liegenschaftsverwaltung zu tGbermitteln. Ein durchgdngiger Geschéftsprozess war nicht
definiert.
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Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, die Liegenschaftsverwaltung
einer tiefgreifenden Neustrukturierung zu unterziehen. Diese sollte u.a. eine integ-
rierte Liegenschaftsdatenbank, eine zentralisierte Fristen- und Terminverwaltung
und einen elektronischen Akt umfassen.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass der
Stadtrat in seiner Sitzung vom 9. Janner 2024 beschlossen habe, Nutzerlizenzen fir
folgende Module einer Gemeindesoftware zu erwerben und diese als Arbeitsbe-
helfe einzusetzen:

,Einfihrung digitale Grundstlcks- und Liegenschaftsverwaltung” (durchgéngige,
EDV-unterstltzte Liegenschaftsverwaltung, adaquate Fristenverwaltung); das
Bauamt sei damit beauftragt worden, das Modul zu implementieren;

,Einfihrung elektronischer Rechnungsworkflow” (EDV-maRige Erfassung von Rech-
nungen unmittelbar nach dem Posteingang, einheitlicher Prozess fir die Rechnungs-
freigabe, fur die Prifung der rechnerischen und sachlichen Richtigkeit sowie die
Anordnung und Auszahlung); die Stadtgemeinde habe die Finanzabteilung damit
beauftragt, das Modul einzufiihren; alle Grundstiickstransaktionen seit 2020 seien
im September und November 2024 erfasst worden.

Zudem setze die Stadtgemeinde eine weitere Software fir die digitale Erfassung
samtlicher Vereinbarungen und Vertrage (Nutzungsvereinbarungen, Prekarien,
Kaufvertrage, Gestattungsvertrage, Pachtvertrdge, Baurechtsvertrdge, sonstige
Grundangelegenheiten etc.) ein; Mietvertrage erfasse sie digital.

Die zentrale Aktenerfassung ermogliche eine Gbersichtliche und effiziente Doku-
mentenverwaltung und lasse die digitale und zentrale Ablage von Beschlissen,
Aktenvermerken, Schriftverkehren und sonstigen Dokumenten zu. Die Kommunika-
tion zwischen den Abteilungen sei durch einen regelmaligen Jour fixe der Abtei-
lungsleiter sichergestellt.
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Beschlussfassungen

(1) Die fur den Gemeinderat der Stadtgemeinde Deutschlandsberg erstellten
Beschlussantrdage zu Liegenschaftstransaktionen enthielten den Antragstellenden,
die Katastralgemeinde, die Grundsticksnummer, die Quadratmeteranzahl, den Preis
und das Beschlussquorum. Ublicherweise lag dem Antrag ein Luftbild mit einge-
zeichneter Liegenschaft bei. Die Auszige aus den Gemeinderatsprotokollen zu
Liegenschaftstransaktionen bestanden aus einem kurzen Beschlusstext. Eine sachli-
che Zusammenfassung der Redebeitrage erfolgte nicht. Aus den Beschlussprotokol-
len war der Willensbildungsprozess nicht ersichtlich.

(2) GemaR Bundes-Verfassungsgesetz waren die Sitzungen des Gemeinderats offent-
lich.5 Die Offentlichkeit war dadurch hergestellt, dass jedermann nach MaRgabe des
vorhandenen Platzes berechtigt war, zuzuhoren und sich Aufzeichnungen zu
machen.®®

Laut Stmk. Gemeindeordnung waren jedoch jene Angelegenheiten, durch deren
Veroffentlichung schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen verletzt werden konn-
ten, insbesondere Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse und vom Datenschutz
umfasste Schutzglter, in nicht-6ffentlichen Sitzungen des Gemeinderats zu behan-
deln.®

Von 2020 bis Mitte 2023 behandelte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg vier von
24 Liegenschaftstransaktionen im Volumen von 0,85 Mio. EUR in einer nicht-offent-
lichen Gemeinderatssitzung. Dies u.a. auf Ersuchen der Vertragspartei und unter
Verweis auf § 59 Stmk. Gemeindeordnung, jedoch ohne weitere Konkretisierung
und Dokumentation.

In acht Gemeinderatsbeschlissen fehlten Angaben zur Kostentragung der mit dem
Kauf verbundenen Nebenkosten und der sonstigen Kosten, wie Wertgutachten,
Vertragserrichtung, Notar, Makler, Grunderwerbsteuer, Vermessung, allenfalls Ener-
gieausweis. Bei einem Gemeinderatsbeschluss fehlte die Angabe zur Katastralge-
meinde, womit die betroffene Liegenschaft nicht eindeutig bestimmt war.

Art. 117 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. 1/1930i.d.g.F.
§ 59 Abs. 1 Stmk. Gemeindeordnung

§ 59 Abs. 3 und 4 Stmk. Gemeindeordnung: In nicht-6ffentlichen Sitzungen und daher vertraulich waren
jedenfalls individuelle Personal- und Abgabeangelegenheiten sowie alle Angelegenheiten, die sich auf den
Gang oder die Erledigung eines im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu fiihrenden Verwaltungsver-
fahrens bezogen, zu behandeln.
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(3) Positive Nettoergebnisse aus Vermogensverdullerungens? waren zur Instandset-
zung des Gemeindevermogens, zur Schaffung neuer Vermdgenswerte oder zur
vorzeitigen Tilgung bestehender Darlehen auRerhalb des Tilgungsplans zu verwen-
den. Deren Verwendung war zu kennzeichnen.®®

Von den 18 Liegenschaftsverkdufen im Zeitraum 2020 bis Mitte 2023 war in sieben
Fallen bzw. fir ein Volumen von 0,62 Mio. EUR aus den Gemeinderatsprotokollen
kein Verwendungszweck ersichtlich. In den restlichen Fallen sah der Verwendungs-
zweck in der Regel die Errichtung von AufschlieBungsstrallen vor.

Der RH wies darauf hin, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg fir Liegen-
schaftstransaktionen lediglich Beschlussprotokolle erstellte.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, die Gemeinderatsprotokolle um
inhaltliche Ausfihrungen zu ergdnzen, um die Willensbildung im Gemeinderat zu
dokumentieren und damit den Sitzungsverlauf chronologisch sowie argumentativ
auch zu einem spateren Zeitpunkt nachvollziehen zu kénnen.

Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg Liegenschaftsverkdufe
teilweise in nicht-6ffentlichen Gemeinderatssitzungen behandelte, obwohl keine
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen oder sonstige Ausnahmetatbestiande
dokumentiert waren.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, Gemeinderatssitzungen —auller
in Fallen schutzwlrdiger Geheimhaltungsinteressen oder sonstiger rechtlicher
Ausnahmetatbestande — 6ffentlich abzuhalten.

Der RH kritisierte, dass die Gemeinderatsbeschlisse nicht durchgangig Angaben zur
betroffenen Katastralgemeinde, zur Kostentragung der mit dem Kauf verbundenen
Nebenkosten sowie bei LiegenschaftsveraufRerungen zum Verwendungszweck
enthielten.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, fir die Beschlisse des Gemeinde-
rats zu Liegenschaftstransaktionen Mindestinhalte vorzusehen. Diese sollten insbe-
sondere auch Informationen zur Kostentragung und zum Verwendungszweck
enthalten.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Deutschlandsberg dokumentiere sie etwa-
ige von Vertragspartnern oder Antragstellern vorgebrachte schutzwirdige Geheim-
haltungsinteressen oder sonstige Ausnahmetatbestande im ,nicht-6ffentlichen” Teil
Das Nettoergebnis aus VermogensveraulRerungen ist der Saldo aus daraus resultierenden Aufwendungen

und Ertragen.

§ 70 Abs. 4 Stmk. Gemeindeordnung
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der Gemeinderatssitzungen detaillierter. In der Stadtratssitzung vom Janner 2024
sei auf die gemall Stmk. Gemeindeordnung bestehenden Formalerfordernisse
hingewiesen worden. Die Protokollfiihrerinnen und Protokollfiihrer seien davon in
Kenntnis gesetzt worden. Darlber hinaus nehme eine auch mit der Protokollfiih-
rung betraute rechtskundige Bedienstete regelmaRig und nachweislich an Semina-
ren zur Protokollfihrung teil.

Um fir Beschlussantrdge Mindestinhalte festzulegen, arbeite die Stadtgemeinde
Mustersitzungsantrage aus. Diese hatten sich an der Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes zum Mindestinhalt von Unterlagen zur Abstimmung in Gemein-
derdten zu orientieren.

Im Zuge der Digitalisierungsanstrengungen diskutiere die Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg auch die Implementierung eines Sitzungsmanagementtools. Da aber die
Einfihrung EDV-unterstitzter Anwendungsprogramme fiir die Bediensteten einen
betrdchtlichen zeitlichen Mehraufwand bedeute, kdnnten solche Programme neben
den Kernaufgaben der Verwaltung nur Schritt flr Schritt umgesetzt werden.

Kaufpreisfindung und Verkaufsprozess

(1) In der Stadtgemeinde Deutschlandsberg bestand weder eine standardisierte
Vorgangsweise zur Bepreisung von Liegenschaften noch war festgelegt, wann ein
Verkehrswertgutachten zur Ermittlung des Liegenschaftswerts zu beauftragen war.5
Im Gberpriften Zeitraum beauftragte die Stadtgemeinde Deutschlandsbergin einem
von 24 Transaktionsgeschaften®® ein Verkehrswertgutachten selbst. Diese Beauftra-
gung erfolgte einzelfallbezogen, um ein Angebot eines Kaufinteressenten der Hohe
nach zu Uberprifen. In zwei weiteren Fallen brachten die Vertragspartner die
Verkehrswertgutachten bei. Sofern kein Verkehrswertgutachten vorlag, beruhte die
Preisfindung durch die Stadtgemeinde Deutschlandsberg auf Erfahrungswerten
einzelner Gemeindebediensteter oder -funktiondre. Wie die Bepreisung in diesen
Fallen letztlich erfolgte, war nicht schriftlich dokumentiert.

Bei Liegenschaftsveraulerungen durch die 6ffentliche Hand waren beihilferechtliche Regelungen zu beach-
ten. GemaR Art. 107 Abs. 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) waren ,staat-
liche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglnstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen,
mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.” Nach
Mitteilung der Europdische Kommission war das Vorliegen von Beihilfeelementen bei Liegenschaftsverkaufen
nur dann auszuschlieRen, wenn der Verkauf entweder im Rahmen eines hinreichend publizierten, bedin-
gungsfreien Bieterverfahrens oder auf Grundlage eines unabhangigen Wertgutachtens erfolgte. Mit Ver-
ordnung nahm die Europaische Kommission gewisse BeihilfemaRnahmen vom Tatbestand des Art. 107
Abs. 1 AEUV aus (,,De-minimis-Verordnung“). So waren einem einzelnen Unternehmen gewahrte De-mini-
mis-Beihilfen, die in einem Zeitraum von drei Steuerjahren 200.000 EUR nicht Gberstiegen, unter gewissen
Voraussetzungen vom Tatbestand des Art. 107 Abs. 1 AEUV ausgenommen.

Diese Transaktionsgeschafte umfassten flinf An- und 18 Verkaufe sowie eine Schenkung. Bei der Schenkung
war die Stadtgemeinde Deutschlandsberg Gibernehmende Partei, mangels Kaufpreis war kein Verkehrswert-
gutachten einzuholen.
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(2) Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg sah grundsatzlich keine offentliche
Bekanntmachung ihrer Absicht vor, Liegenschaften zu verdufRern (etwa auf ihrer
Website). Sie begriindete dies mit einer fehlenden gesetzlichen Pflicht zur Bekannt-
machung. Zur Anbahnung von zwei Verkaufsfallen gab die Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg an, dass jeweils Vormerkungen zugunsten der spateren Kauferinnen und
Kdufer bestanden. Solche Vormerk- oder Wartelisten hatte die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg nicht aufbewahrt.

Der RH bemangelte das Fehlen von gemeindeinternen Vorgaben zur Bepreisung von
Liegenschaften.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, Richtlinien zu beschliefRen, die ein
einheitliches und transparentes Vorgehen bei der Bepreisung von Liegenschaften
sicherstellen. Diese hatten u.a. die Anlage eines gemeindeinternen Preisspiegels
und seine regelmalige Aktualisierung vorzusehen. Weiters ware —etwa durch die
Definition einer Wertgrenze — festzulegen, wann Bewertungsgutachten jedenfalls
einzuholen und wie diese zu plausibilisieren sind.

Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg die Ablaufe der
Verkaufsprozesse nicht vollstandig dokumentierte. Sie bewahrte etwa Vormerk- oder
Wartelisten nicht auf und verabsaumte es, jene Erwdgungen und Unterlagen schrift-
lich zu belegen, die den zur Liegenschaftsbepreisung im Einzelnen herangezogenen
Erfahrungswerten zugrunde lagen.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, samtliche Vorgiange einer
Liegenschaftstransaktion — darunter Erwadgungen zur Bepreisung im Einzelnen —
nachvollziehbar und vollstandig zu dokumentieren.

Der RH hielt fest, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg keine offentliche
Bekanntmachung ihrer Absicht vorsah, Liegenschaften zu verduBern. Er erachtete
die 6ffentliche Bekanntmachung fur zweckmaRig, um einen groStmaoglichen Interes-
sentenkreis anzusprechen. Dadurch waren allenfalls hohere VerduRerungserlose zu
erzielen und transparentere Verkaufsprozesse sichergestellt.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, ihre Absicht, Liegenschaften
aus dem Gemeindevermdgen zu verdaulern, 6ffentlich bekanntzumachen, um einen
groRtmoglichen Interessentenkreis zu erreichen und Transparenz zu schaffen.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg teilte in ihrer Stellungnahme — ebenso wie zu
TZ 16 — mit, dass der Stadtrat in seiner Sitzung vom 9. Janner 2024 beschlossen
habe, zu verpachtende landwirtschaftliche Flachen samt allfalligen Zuschlagskrite-
rien an der Amtstafel kundzumachen.
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Um die Ansiedelung von Familien, die Sicherung des Zuzugs und eine positive
Entwicklung der Bevolkerungszahlen zu unterstitzen, verdulRerte die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg unbebaute Liegenschaften an Privatpersonen zur Errichtung von
Einfamilienhausern. Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg gab an, bei Veraullerun-
gen von Liegenschaften zur Errichtung von Einfamilienhausern darauf zu bestehen,
dass die Kauferseite sich verpflichtet, diese Liegenschaften innerhalb einer verein-
barten Frist zu bebauen (,,Bauverpflichtung”).

Zwei der neun im Uberpriften Zeitraum abgeschlossenen Kaufvertrdge enthielten
eine Bauverpflichtung mit folgenden Regelungsinhalten:

Die Kdufer von zwei insgesamt 1.829 m? groRen Liegenschaften verpflichteten sich,
innerhalb von 25 Jahren ab Unterfertigung des Kaufvertrags Einfamilienhauser auf
diesen zu errichten. Fir den Fall einer VerduRerung vor der Verwirklichung dieses
Zwecks vereinbarten die Vertragsparteien ein Vorkaufsrecht®® zugunsten der Stadt-
gemeinde Deutschlandsberg.

Der Kaufer einer 989 m? groRen Liegenschaft verpflichtete sich, binnen rund zehn
Jahren mit einer Wohnbauausfiihrung zu beginnen. Fir den Fall der Nichteinhaltung
dieser Verpflichtung vereinbarten die Vertragsparteien eine P6nale in Hohe von
10 % des Kaufpreises sowie ein Wiederkaufsrecht®” zugunsten der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg.

Die Ubrigen sieben Kaufvertrage enthielten keine Bauverpflichtung.

Der RH hielt kritisch fest, dass sieben von neun Kaufvertrdagen, mit denen die Stadt-
gemeinde Deutschlandsberg im Uberpriften Zeitraum unbebaute Liegenschaften
zur Errichtung von Einfamilienhdusern verduRerte, keine Bauverpflichtungen der
Kdufer vorsahen.

Der RH hielt weiters fest, dass die in zwei Vertragen enthaltenen Bauverpflichtungen
jeweils verschieden ausgestaltet und abgesichert waren. In einem Fall war durch die
Vereinbarung einer 25-jahrigen Frist zur Errichtung von Einfamilienhausern keine
zeitnahe Bebauung sichergestellt. Auch die Vereinbarung, die lediglich auf den
Baubeginn abstellte, war nach Ansicht des RH keine geeignete Regelung, um die
vollstandige Errichtung eines Einfamilienhauses sicherzustellen.

Der RH empfahl daher der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, bei der VerdauRerung
von Baugrundsticken zum Zweck der Errichtung von Einfamilienhdusern den
Kaufern die Verpflichtung zur Bebauung innerhalb einer angemessenen Frist aufzu-
erlegen und diese Verpflichtung geeignet abzusichern.

Ein Vorkaufsrecht gab dem Berechtigten das Recht zum bevorzugten Erwerb einer Sache, wenn der Verpflich-
tete sie verauRern wollte.

Ein Wiederkaufsrecht gab dem Verkaufer das Recht, die verkaufte Sache wieder zuriickzukaufen.
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Wie die Stadtgemeinde Deutschlandsberg in ihrer Stellungnahme ausfihrte, sei die
Festlegung von Bebauungsfristen fir die Stadtgemeinde wesentlich und werde im
Einzelfall auch geprift bzw. notigenfalls in den Kaufvertrag aufgenommen. Bei den
vom RH ausgewahlten Kaufvertragen habe es mehrere Grinde gegeben, keine
Bebauungsfristen in die Vertrdge aufzunehmen. So habe die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg Grundstiicke an Personen verkauft, die bereits angrenzende
Grundsticke von der Stadtgemeinde erworben und darauf Einfamilienhduser errich-
tet hatten. Die angrenzenden Grundsticke seien als Vorsorgegrundsticke fir ihre
Nachkommen erworben worden. Eine Festlegung von Bebauungsfristen sei in diesen
Féllen nicht zweckmaRig gewesen. Ahnliches treffe fiir schwer zu verduRernde
Grundstlcke zu. Die Verkaufspreise seien angemessen gewesen.

Der Empfehlung des RH folgend werde die Frage von Bebauungsfristen kinftig
detaillierter geprift. Auch die in Ausarbeitung befindlichen Mustersitzungsantrage
wirden erforderlichenfalls Bebauungsfristen bericksichtigen.

AbschlieRend fihrte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg aus, dass sie Uber keine
Grundstlcke fur Einfamilienhdauser mehr verflige und sich die Frage von Bebauungs-
fristen in diesem Bereich nicht mehr stelle.

Der RH entgegnete der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, dass ihre Vorgangsweise
bzw. ihre Begriindung im Widerspruch zur grundsatzlichen Intention einer vertrag-
lich vereinbarten Bauverpflichtung mit Bebauungsfrist standen. Diese Verpflichtun-
gen sollten geeignet abgesichert werden, um den Ankauf von Bauland als Vorsorge
far Nachkommen ebenso zu unterbinden wie die Moglichkeit einer gewinnbringen-
den VerduRerung von urspringlich im Gemeindeeigentum befindlichen Grundsti-
cken mit Baulandwidmung. Der RH wies ferner darauf hin, dass die vertraglich
verankerten Bebauungsfristen mit zehn bzw. 25 Jahren ohnedies individuell auf die
Interessen der Kdufer abgestimmt waren. Er hielt daher seine Feststellungen sowie
Empfehlung aufrecht.
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Ausgewahlte Liegenschaftstransaktionen

Ubersicht

Gemal Stmk. Gemeindeordnung® war das Gemeindevermaogen in seinem Gesamt-
wert zu erhalten und, soweit es ertragsfahig war, derart zu verwalten, dass ein
moglichst groRer und dauernder Ertrag daraus erzielt wird.

Von 2020 bis Mitte 2023 fihrte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg 24 Liegen-
schaftstransaktionen durch,®® eine weitere” der WEV: 18 Verkaufe, sechs Kaufe und
eine Schenkung. Die Gesamttransaktionssumme betrug 2,57 Mio. EUR, wovon
0,44 Mio. EUR auf den WEV entfielen (siehe Tabelle A im Anhang).

Der RH Uberprifte die sechs Liegenschaftstransaktionen” mit einem Transaktions-
volumen von je zumindest 150.000 EUR. Insgesamt betrug dieses Volumen
1,61 Mio. EUR (63 % des Gesamttransaktionsvolumens). Folgende drei dieser sechs
Liegenschaftstransaktionen stellt der RH nachfolgend im Detail dar:

Kauf und Vermietung eines bebauten Gewerbegrundsticks (TZ 22),
Verkauf einer Liegenschaft im Ortszentrum Deutschlandsberg (TZ 23),
Ankauf einer Liegenschaft im Ortszentrum Deutschlandsberg (TZ 24).

Kauf und Vermietung eines bebauten Gewerbegrundstiicks

(1) Im Janner 2019 erwarb die Stadtgemeinde Deutschlandsberg von der Gesell-
schaft A ein im Wirtschaftspark Deutschlandsberg gelegenes, bebautes Grundstick.
Die Gesamtflache betrug 3.623 m?, wovon 794 m? auf eine Halle entfielen.”? Der
Kaufpreis betrug 800.000 EUR, fir den die Stadtgemeinde Deutschlandsberg zwei
Darlehen aufnahm. Der Kaufpreisfindung ging keine Immobilienbewertung voraus.

Laut dem Rechtsanwalt, der den Vertrag errichtet hatte, seien die ,Ausgangslage
kompliziert” und der Abstimmungsbedarf hoch gewesen. Dies hatte den Ublichen
Abwicklungsaufwand ,um ein Vielfaches” Uberstiegen. Die Kosten fur die Vertrags-

§ 70 Abs. 1 Stmk. Gemeindeordnung

Insgesamt waren davon 31 Liegenschaften betroffen. Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg verkaufte unbe-
baute Grundsticke in baulandiblicher GréRe in der Regel um 43 EUR bis 57 EUR je m2.

Hallenkauf ohne zeitgleichen Grunderwerb
Die sechs Liegenschaftstransaktionen betrafen insgesamt acht Liegenschaften.

Laut Mitteilung der Stadtgemeinde Deutschlandsberg sei vor dem Verkauf an sie auf dem Kaufgrundsttick
sowie dem Nachbargrundstiick die Errichtung von Betoncontainern (Unterstand flr Fahrzeuge) geplant
gewesen. Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg habe die Ansiedelung eines personalintensiveren Betriebs
bevorzugt, um hohere Kommunalsteuereinnahmen lukrieren zu kénnen.



75

errichtung sowie die Abwicklung der Treuhandschaft betrugen 12.660 EUR exkl. USt
und Barauslagen.

(2) Ab 1.September 2019 vermietete die Stadtgemeinde Deutschlandsberg das
Grundstick samt Halle unbefristet an die Gesellschaft B. Diese gab einen bis
30. August 2024 wirkenden, die Stadtgemeinde einen zehnjahrigen Kindigungsver-
zicht ab.

Der am 19. Dezember 2019 errichtete Mietvertrag sah ein mit dem Verbraucher-
preisindex 2015 wertgesichertes ,Mietentgelt” vor, das aus dem monatlichen
,Bestandzins ieS” in Hohe von 2.000 EUR (2,52 EUR pro m? Hallenflache) und aus
einer monatlichen Anzahlung auf den zuklnftig allenfalls zu leistenden Kaufpreis in
Héhe von 3.000 EUR bestand. Die Anzahlungen waren im Falle der Auslibung des
von der Stadtgemeinde Deutschlandsberg der Gesellschaft B eingerdumten
Vorkaufsrechts vom vereinbarten Vorkaufspreis abzuziehen gewesen.

(3) Das Vorkaufsrecht rdumte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg der Gesell-
schaft B ebenfalls am 19. Dezember 2019 in einer ,Vereinbarung zum Mietvertrag
vom heutigen Tage” ein. Der wertgesicherte Vorkaufspreis betrug zum , 1. Septem-
ber 2019“ 800.000 EUR. Der Gemeinderat beschloss in seiner nicht-offentlichen
Sitzung vom Dezember 2019, der Gesellschaft B das Vorkaufsrecht einzurdumen.
Schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen oder sonstige, eine nicht-6ffentliche
Sitzung rechtfertigende Ausnahmetatbestande hatte die Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg nicht dokumentiert.

(4) Nachdem die Gesellschaft B die Liegenschaft nicht mehr benotigte, traf sie mit
der Stadtgemeinde Deutschlandsberg im Oktober 2022 eine ,Vereinbarung tber die
Aufhebung der Vorkaufsrechte”. Die Vertragsparteien hoben darin u.a. das im
Dezember 2019 eingerdumte Vorkaufsrecht auf.

(5) Zuvor, im August 2022, lieR die an der Liegenschaft interessierte Gesellschaft C
von einem allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstéandigen fir
Immobilien das Grundstlick samt Halle einer ,groben Einschatzung des Verkehrs-
werts” unterziehen. Der ermittelte Verkehrswert betrug 480.000 EUR. Es erfolgten
keine weiteren Verkehrswertermittlungen.

(6) Im Oktober 2022 trat die Gesellschaft C fir die Gesellschaft B in den Mietvertrag
vom Dezember 2019 mit der Stadtgemeinde Deutschlandsberg ein. Der von ihr ab
Oktober 2022 monatlich zu entrichtende Bestandzins betrug 5.000 EUR (6,30 EUR je
m? Hallenflache). Dieser war nicht wertgesichert, die Anzahlungen (fiir den Kauf)
entfielen. Die Gesellschaft C gab bis September 2027 einen Kindigungsverzicht ab.
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(7) Im Marz 2023 verkaufte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg die Liegenschaft
zur Hélfte an die Gesellschaft D sowie je zu einem Viertel an die Gesellschaften E
und F um insgesamt 388.000 EUR. Die Zahlung des Kaufpreises sowie die Ubergabe
der Liegenschaft sollten bis langstens September 2027 erfolgen, aber u.a. nicht vor
Erléschen einer Haftung, welche die Bezahlung des Bestandzinses durch die Gesell-
schaft C absichern sollte. Den Entwurf zum Kaufvertrag vom Marz 2023 genehmigte
der Gemeinderat im Janner 2023 in einer nicht-6ffentlichen Sitzung. Schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen oder sonstige, eine nicht-6ffentliche Sitzung rechtferti-
gende Ausnahmetatbestande lagen auch hier nicht vor.

(8) Folgende Tabelle zeigt die mit der Liegenschaftstransaktion fir die Stadtge-
meinde Deutschlandsberg verbundenen nominalen und die auf den Barwert abge-
zinsten Kosten und Leistungen:

Tabelle 7: Kosten und Leistungen Gewerbegrundstiick
| omnaven | S,
in EUR

Kosten
Kauf- und Nebenkosten sowie Darlehenszinsen? 879.090 856.837
Kostenlibernahme Stromanschluss 50.000 50.214
Summe Kosten 929.090 907.052
(geplante) Leistungen
Anzahlungen der Gesellschaft B 112.485 103.053
Bestandzins bis Ende 20233 75.000 62.033
geplanter Bestandzins 2024 bis September 2027 225.000 165.189
geplante Kaufpreiszahlung September 2027 388.000 254.192
Summe (geplante) Leistungen 800.485 584.467
Abgang 128.605 322.584
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Stadtgemeinde Deutschlandsberg

1
2
3

angenommener Diskontierungszinssatz: 5 %

Annahme zum Zinszahlungsdatum: jeweils Jahresmitte; Zinszahlungen 2023 laut Voranschlag

AuRer Ansatz blieb der von der Gesellschaft B von September 2019 bis September 2022 an die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg entrichtete ,Bestandzins ieS” in Hohe von 74.990 EUR. Die Stadtgemeinde selbst rechnete
diesen nicht auf den Liegenschaftskaufpreis an.

Sollten die Zahlungen, wie von der Stadtgemeinde Deutschlandsberg geplant,
vereinnahmt werden, wirde die Liegenschaftstransaktion bis 2027 zu einem Abgang
von nominal 128.605 EUR bzw. real 322.584 EUR fiihren. Dies, obwohl der ab Okto-
ber 2022 vereinnahmte Bestandzins ganzlich als Kaufpreisanzahlung angesehen
wurde und die ab 2024 anfallenden variablen Zinszahlungen fir die zur Finanzierung
aufgenommenen Darlehen sowie allfallige weitere Kosten noch nicht bertcksichtigt
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werden konnten. Die Stadtgemeinde nahm im Vorfeld der Liegenschaftstransaktion
weder eine Risikobewertung noch eine Wirtschaftlichkeitsberechnung vor.

(9) Der Buchwert der Liegenschaft lag am 31. Dezember 2022 um rd. 361.000 EUR
Uber der groben Verkehrswertermittlung vom August 2022.7 Aullerordentliche
Abschreibungen nahm die Stadtgemeinde Deutschlandsberg im Zeitraum 2020
bis 2023 nicht vor, weder fur die gegenstandliche Liegenschaft noch fir die tbrigen
von den Liegenschaftstransaktionen betroffenen Grundstlicke und Geb&ude.”

Der RH bemangelte, dass dem Liegenschaftskauf in Hohe von 800.000 EUR keine
Immobilienbewertung vorangegangen war.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, vor Liegenschaftskdufen ab einer
zu definierenden Wertgrenze eine Immobilienbewertung durchzufiihren. Diese
konnte beispielsweise von einem allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen vorgenommen werden.

Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg durch den Liegen-
schaftskauf ein privates Projekt ohne unmittelbaren Gemeindebezug vorfinanzierte,
das weder dem Gemeinwohl noch der Daseinsvorsorge diente.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, ausschlieRlich privaten Interessen
dienende, nicht am Gemeinwohl orientierte und nicht flr die Daseinsvorsorge
bestimmte Projekte nicht vorzufinanzieren.

Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg den schriftlichen Miet-
vertrag mit der Gesellschaft B erst am 19. Dezember 2019 abschloss, obwohl! die
Gesellschaft B die Mietentgelte bereits ab 1. September 2019 zu entrichten hatte.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, bereits vor der Vermietung von
Liegenschaften schriftliche Mietvertrage abzuschlielRen.

Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg das Vorkaufsrecht vom
Dezember 2019 und den Entwurf des Liegenschaftskaufvertrags vom Janner 2023
jeweils in einer nicht-6ffentlichen Gemeinderatssitzung behandelte, obwohl die
Stadtgemeinde keine schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen oder sonstige
Ausnahmetatbestdande dokumentiert hatte. Er verwies auf seine Empfehlung in

Auch rechnete die Stadtgemeinde nicht damit, die beim Kauf angefallenen Nebenkosten beim Liegenschafts-
verkauf abgegolten zu bekommen.

Wenn Vorgange bekannt wurden, die eine wesentliche Wertminderung bzw. eine tber die lineare Abschrei-
bung hinausgehende wesentliche Wertminderung eines Vermogenswerts vermuten lieRen, so war dies zu
prifen. War dies der Fall, so war der Vermogenswert mit dem erzielbaren Betrag zu bewerten. Der erzielbare
Betrag eines Vermogenswerts ist der beizulegende Zeitwert abzlglich der Verkaufskosten oder der
Gebrauchswert.
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TZ 18, Gemeinderatssitzungen — auBer im Falle schutzwirdiger Geheimhaltungsin-
teressen oder sonstiger rechtlicher Ausnahmetatbestande — 6ffentlich abzuhalten.

Der RH wies darauf hin, dass die Liegenschaftstransaktion bis Ende 2023 u.a. zwei
Kaufvertrage, zwei Bestandvertrdge, eine ,Vereinbarung zum Mietvertrag”, die
Einraumung und Ldschung eines Vorkaufsrechts, eine Verkehrswerteinschatzung
und mehrere Gemeinderatsbeschlisse nach sich zog. Er erachtete die Liegen-
schaftstransaktion gemessen an der Hohe des Transaktionsvolumens und der Leis-
tungsfahigkeit der gemeindeeigenen Liegenschaftsverwaltung (TZ 17) als unan-
gemessen komplex.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, Liegenschaftstransaktionen
einfach zu strukturieren bzw. dies gegenUber privaten Vertragsparteien durchzuset-
zen, um Abwicklungsrisiken zu minimieren und dem Gemeinderat nachvollziehbare
Entscheidungsgrundlagen vorlegen zu kbnnen.

Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg vor dem Liegenschafts-
kauf weder eine Risikobewertung noch eine Wirtschaftlichkeitsberechnung vor-
nahm. Der bis 2027 zu erwartende Abgang aus der Liegenschaftstransaktion betrug
nominal 128.605 EUR bzw. bei einem angenommenen Diskontierungszinssatz von
5 % real 322.584 EUR; dies, ohne die ab 2024 noch anfallenden Zinszahlungen fir
die zur Finanzierung aufgenommenen Darlehen und allfallige weitere Kosten zu
berlcksichtigen.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, bei Liegenschaftstransaktio-
nen den realen Werterhalt sicherzustellen sowie vorab Risikobewertungen und
Wirtschaftlichkeitsberechnungen des Gesamtprojekts vorzunehmen. Dabei wéren
insbesondere Nebenkosten und weitere allfallig anfallende Kosten in die Bewertun-
gen und Berechnungen miteinzubeziehen.

Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg nicht prifte, ob auRer-
ordentliche Abschreibungen vorzunehmen gewesen waren, obwohl ihr Hinweise
bekannt waren, die eine wesentliche Wertminderung eines Vermogenswerts vermu-
ten lielen.

Er empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, bei Bekanntwerden von Vorgan-
gen, die eine wesentliche Wertminderung bzw. eine Uber die lineare Abschreibung
hinausgehende wesentliche Wertminderung eines Vermogenswerts vermuten
lassen, dies zu prufen.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg teilte in ihrer Stellungnahme ergdnzend mit,
dass die Gesellschaft C im Zusammenhang mit dem Verkauf der Halle angekindigt
habe, mit dem gesamten Betrieb in die Industriezone stdlich von Graz abzuwandern
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und sie bereits Uber entsprechende Optionsrechte verfigt habe. Mit dem Verkauf
der Liegenschaft an die Gesellschaft C sei eine Erweiterung des Standorts Deutsch-
landsberg zugesichert worden. Dadurch hatten Arbeitsplatze nicht nur gehalten,
sondern ausgebaut werden kénnen, was zu zusatzlichen Kommunalsteuereinnah-
men geflhrt habe. Im Rahmen eines Forderlibereinkommens, abgeschlossen
zwischen der Gesellschaft C und der Steirischen Wirtschaftsforderungsgesellschaft
m.b.H., habe sich die Gesellschaft C vertraglich zur Aufrechterhaltung einer verein-
barten Mindestbeschéftigtenzahl und zum Betrieb des Unternehmens am Projekt-
standort verpflichtet.

Verkauf einer Liegenschaft im Ortszentrum Deutschlandsberg

(1) Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg war Eigentimer einer im Ortszentrum
Deutschlandsberg gelegenen, 2.409 m? groRen Liegenschaft (Liegenschaft 1). Im
Frihjahr 2018 trat ein Investor an die Stadtgemeinde Deutschlandsberg heran, mit
der Absicht, die Liegenschaft 1 zu kaufen. Der Investor war bereits Miteigentimer”
einer Liegenschaft am Hauptplatz (Liegenschaft 2), die zur Zeit der Gebarungstber-
prifung ungenutzt war. Der Investor plante, auf der Liegenschaft 2 ein Bauprojekt
umzusetzen, das gemal Steiermérkischem Baugesetz die Herstellung geeigneter
Pkw-Abstellplatze erforderte.”® Da dies auf der Liegenschaft 2 nicht umsetzbar war,
beabsichtigte der Investor die Herstellung der notwendigen Pkw-Abstellplatze auf
der Liegenschaft 1. Zusétzlich plante er, auf der Liegenschaft 1 eine Wohnhausan-
lage zu errichten.

(2) Infolge des Kaufinteresses des Investors beauftragte die Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg einen Sachverstandigen mit der Ermittlung des Verkehrswerts der Liegen-
schaft 1. Laut diesem Verkehrswertgutachten zum Bewertungsstichtag 27. Septem-
ber 2018 betrugen der Verkehrswert der Liegenschaft 1 330.000 EUR und der
Verkehrswert von 15 Pkw-Abstellplatzen auf der Liegenschaft 1 107.000 EUR. Die
Stadtgemeinde Deutschlandsberg plante, sich an diesen 15 Pkw-Abstellpldtzen ein
zeitlich unbeschranktes und unentgeltliches Nutzungsrecht zurtickzubehalten.

(3) Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Deutschlandsberg beschloss am 27. Sep-
tember 2018 in seiner nicht-6ffentlichen Sitzung, die Liegenschaft 1 um 223.000 EUR”’
an eine Projektgesellschaft des Investors zu verduBern. Er legte Fristen fir die Einrei-
chung der Baugenehmigung und die Baufertigstellung fest und sah fir den Fall der
Nichteinhaltung ein Wiederkaufsrecht zu dem im Beschluss fixierten Kaufpreis

Der Investor war gemeinsam mit einer GmbH Eigentimer der Liegenschaft 2 und alleiniger Gesellschafter
und Geschéftsfuhrer dieser GmbH.

§ 89 Steiermarkisches Baugesetz, LGBI. 59/1995 i.d.g.F.

Der Kaufpreis von 223.000 EUR ergab sich rechnerisch aus dem Verkehrswert der Liegenschaft von
330.000 EUR, abzlglich des Verkehrswerts fiir das Nutzungsrecht an 15 Pkw-Abstellplatzen von 107.000 EUR.
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zugunsten der Stadtgemeinde Deutschlandsberg vor. Der Investor hatte im Vorfeld
dieser Gemeinderatssitzung schriftlich ersucht, diesen Tagesordnungspunkt vertrau-
lich zu behandeln. Griinde daflir waren dem Schreiben nicht zu entnehmen. Sitzun-
gen des Gemeinderats waren —auller etwa in Fallen schutzwirdiger Geheim-
haltungsinteressen — 6ffentlich (TZ 18).

(4) Mit Kaufvertrag vom 3. Juli 2020 verdulRerte die Stadtgemeinde Deutschlands-
berg die Liegenschaft 1 an die Projektgesellschaft des Investors. Im Rahmen dieses
Kaufvertrags verpflichtete sich der Kaufer, die zwei Bauprojekte auf den Liegenschaf-
ten 1 und 2 umzusetzen. Weiters definierten die Vertragsparteien einen zeitlichen
Ablauf fir die Umsetzung der Bauprojekte. Entsprechend dem Gemeinderatsbe-
schluss vom 27. September 2018 vereinbarten die Vertragsparteien ein Wieder-
kaufsrecht bis langstens 31. Dezember 2025 zugunsten der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg, fur den Fall, dass der Kaufer die inhaltlichen und/oder zeitlichen
Vorgaben nicht einhalten sollte. Abweichend vom Gemeinderatsbeschluss war mit
Kaufvertrag vereinbart, dass der Wiederkaufspreis dem bei Ausiibung des Wieder-
kaufsrechts von einem allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachver-
standigen zu ermittelnden Schéatzwert der Liegenschaft 1 zu entsprechen hatte.

Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg vertraglich einen
Wiederkaufspreis vereinbarte, der von dem mit Gemeinderatsbeschluss festgeleg-
ten Wiederkaufspreis abwich, ohne hierzu vorab den zustdndigen Gemeinderat
neuerlich zu befassen.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, gefasste Gemeinderatsbe-
schlisse einzuhalten.

Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg den Tagesordnungs-
punkt, der den Verkauf der Liegenschaft 1 betraf, infolge des schriftlich nicht naher
begriindeten Ersuchens des Investors in nicht-offentlicher Sitzung behandelte. Der
RH verwies dazu auf seine Empfehlung in TZ 18, Gemeinderatssitzungen —auller in
Fallen schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen oder sonstiger rechtlicher Ausnah-
metatbestande — 6ffentlich abzuhalten.

Zudem bemadangelte der RH, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg den Kaufver-
trag fur die Liegenschaft 1 erst am 3. Juli 2020 abschloss und damit mehr als einein-
halb Jahre nach der Beschlussfassung des Gemeinderats vom 27. September 2018.
Er gab zu bedenken, dass dem Gemeinderatsbeschluss Verkehrswerte zugrunde
lagen, die zum Bewertungsstichtag 27. September 2018 ermittelt worden waren.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, Beschliisse des Gemeinde-
rats binnen einer mit diesem Beschluss festgelegten Durchfihrungsfrist oder in
einem angemessenen zeitlichen Zusammenhang zu diesem umzusetzen. Sofern
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23.3

24.1

78

durch Zeitverlauf eine maRgebliche Anderung der Umsténde zur urspriinglichen
Beschlusslage anzunehmen ist (z.B. Preissteigerungen), ware der Beschluss neuer-
lich zu fassen.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Deutschlandsberg habe sie, basierend auf
dem Gemeinderatsbeschluss vom 27. September 2018, einen Rechtsanwalt mit der
Vertretung ihrer Interessen beauftragt. Vertragserrichter sei ein vom Kaufer beauf-
tragter Notar gewesen, der Rechtsanwalt der Stadtgemeinde habe den Vertrag
gepruft. AnschlieRend sei der Vertrag im Vertrauen auf die Prifung durch den
Rechtsanwalt von der Gemeinde gefertigt worden.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg sei bestrebt, Beschlisse des Gemeinderats
zeitnah umzusetzen. Bereits vor der Gebarungsiberprifung durch den RH habe sie
mit dem Aufbau eines Vertragsmanagements und einer Vertragsevidenz begonnen.
Hierflr sei eine Juristin mit einschlagiger Expertise im Vertragsrecht aufgenommen
worden. Teil des Vertragsmanagements sei die zeitnahe Umsetzung der Gemeinde-
ratsbeschliisse sowie die Funktion als interne Kontrollstelle zur Prifung der Uberein-
stimmung von Vertragsentwrfen und bezughabenden Beschlissen.

Ankauf einer Liegenschaft im Ortszentrum Deutschlandsberg

(1) Im Fruhjahr 2021 kaufte die Stadtgemeinde Deutschlandsberg eine im Ortszen-
trum Deutschlandsbergs gelegene, 506 m? groRRe Liegenschaft (Liegenschaft 3) um
150.000 EUR.”® Die Vertragsparteien holten kein Gutachten zur Wertermittlung ein.
Der Stadtgemeinde Deutschlandsberg lag zum Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlus-
ses ein Verkehrswertgutachten vom Herbst 2018 vor, das eine andere Liegenschaft
in unmittelbarer Umgebung betraf. Dieses Gutachten wies flr diese Lage einen
Bodenwert von 125 EUR je m? aus. Mit welcher Hohe der Bodenwert der Liegen-
schaft 3 angenommen wurde, war dem Kaufvertrag nicht zu entnehmen.

Die Liegenschaft 3 lag in unmittelbarer Nahe zum Hauptplatz der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg. An sie grenzte sidlich eine dffentliche StraRe an. Ostlich an die
Kaufliegenschaft angrenzend war die Liegenschaft 4, die keinen unmittelbaren
Zugang zur offentlichen StraRe hatte. Ostlich der Liegenschaft 4 — und nicht an die
Liegenschaft 3 angrenzend — lag die Liegenschaft 5. Auf der Liegenschaft 5 bestand
ein Gebdude unmittelbar an der Grundstlicksgrenze zur Liegenschaft 4, das in Rich-

Der reine Bodenwert der Liegenschaft 3 war fir den RH mangels Verkehrswertgutachten nicht feststellbar.
Unter anderem war die Liegenschaft 3 bebaut und mit Dienstbarkeiten belastet. Ferner wurde mit Kaufver-
trag Uber die Liegenschaft 3 ein Vorkaufsrecht Gber eine andere Liegenschaft der Verkauferin zugunsten der
Stadtgemeinde Deutschlandsberg vereinbart. Zur Ermittlung des reinen Bodenwerts waren samtliche dieser
Elemente zu bewerten gewesen und zum Kaufpreis hinzuzurechnen oder von diesem in Abzug zu bringen.
Eine solche Wertermittlung war nicht erfolgt. Die Parteien vereinbarten einen Pauschal- und keinen
Quadratmeterpreis.
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tung der Liegenschaft 4 keine Fenster6ffnungen aufwies. Dieses Gebdude stand zur
Zeit der GebarungsUberprifung leer.

Nachstehende Abbildung zeigt die Lage der Liegenschaften 3, 4 und 5:

Abbildung 2:  Lage der Liegenschaften 3, 4 und 5 in Deutschlandsberg

Hauptplatz

Liegenschaft 5\

Liegenschaft 4

\
Llegenschaft 3

Hollenegger
StraRe

g
’\‘“a" %

Quelle: Rauminformationssystem des RH; Darstellung: RH

(2) Ein Investor hatte 2018 die Liegenschaft 5 erworben, um dort — nach dem Kennt-
nisstand der Stadtgemeinde Deutschlandsberg — ein Wohnbauprojekt umzusetzen.
Konkrete Unterlagen daflir lagen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg nicht vor. Sie
beabsichtigte nicht, sich am Wohnbauprojekt zu beteiligen. Die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg flihrte daher keine Bedarfsanalyse oder Kosten-Nutzen-Analyse
zu diesem Projekt durch. Die Umsetzung des Projekts war fir die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg jedoch im Sinne der Innenstadtrevitalisierung von Interesse, da es
sich um einen Leerstand in unmittelbarer Umgebung des Hauptplatzes handelte.

Zur Umsetzung des Bauprojekts war die Herstellung von Fensteréffnungen in Rich-
tung der Liegenschaft 4 im Interesse des Investors. Diese bedurfte gemal Steiermar-
kischem Baugesetz’® der Zustimmung des Eigentlimers der Liegenschaft 4. Die
Stadtgemeinde Deutschlandsberg bezweckte mit dem Ankauf der Liegenschaft 3,
eine Vereinbarung mit dem Eigentiimer der Liegenschaft 4 zu erzielen. Dieser sollte
einer Fensteroffnung am Gebaude der Liegenschaft 5 zustimmen. Im Gegenzug bot
die Stadtgemeinde Deutschlandsberg dem Zustimmungspflichtigen ein Wegerecht

§13
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Uber die Liegenschaft 3 an, sodass er seine Liegenschaft 4 von der offentlichen
Stralle Uber die Liegenschaft 3 erreichen konnte. Zur Zeit der GebarungsUberpri-
fung lag noch keine Einigung mit dem Eigentlimer der Liegenschaft 4 vor. Es bestand
auch keine Vereinbarung zwischen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg und dem
Investor, die eine allfallige Abgeltung zugunsten der Stadtgemeinde Deutschlands-
berg enthielt, sollte es ihr gelingen, die Zustimmung des Eigentlimers der Liegen-
schaft 4 zu erwirken.

Der RH erachtete das Vorgehen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg beim Ankauf
der Liegenschaft 3 vor dem Hintergrund des Umsetzungsstandes des Projekts als
unzweckmaRig und nicht nachvollziehbar. Er kritisierte, dass sie die 506 m? grole
Liegenschaft 3 um 150.000 EUR lediglich praventiv ankaufte, um die Zustimmung
des Eigentimers der Liegenschaft 4 zu einer Fenster6ffnung gegen ein Wegerecht
Uber die Liegenschaft 3 zu tauschen. Er hielt kritisch fest, dass auch bis Janner 2024
die Zustimmung des Eigentimers der Liegenschaft 4 zu diesem Tausch offen war. Ob
der primare Ankaufszweck daher verwirklicht werden konnte, war nicht gesichert.

Zudem fehlte eine Gesamtbetrachtung, die den Nutzen der Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg im Verhaltnis zur Investition abbildete oder monetar bewertete.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, vor einer Investitionsent-
scheidung den Investitionszweck geeignet abzusichern und damit die mit der Inves-
titionsentscheidung verbundenen Risiken einzudammen.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass u.a. die
von der Stadtgemeinde angekaufte Liegenschaft 3 Teil der durch den Masterplan
Zentrum Deutschlandsberg 2030 umfassten Innenstadtstrategie sei.
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Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH der Stadtgemeinde Deutschlandsberg:

(1)

Der Haushalt ware vordringlich zu konsolidieren, um die ordnungsgemalie
Besorgung der Aufgaben der Stadtgemeinde sicherzustellen und finanzielle
Spielrdume fir notwendige Investitionen zu schaffen. (TZ 3)

Ein umfassendes Konsolidierungskonzept mit konkreten kurz- sowie mittel-
fristigen KonsolidierungsmafRnahmen wdre umgehend zu erarbeiten und
umzusetzen, um das Haushaltsgleichgewicht wiederherzustellen und zu
stabilisieren sowie den Haushalt zu entlasten. (TZ 4, TZ 8)

Der weitere Konsolidierungsprozess ware unter Einbindung aller Verantwort-
lichen klar festzulegen. Dazu waére die Entscheidung zu treffen, welche der
moglichen Malnahmen unter Bericksichtigung ihrer budgetdren Auswir-
kung prioritdr abzuarbeiten sind; in der Folge wéaren entsprechende Arbeits-
auftrage an die Stadtverwaltung zu erteilen. (TZ 8)

Die Ergebnisse der Kosten- und Leistungsrechnungen waren zukinftig bei der
Gebulhrenkalkulation zu berlcksichtigen und es ware daflr zu sorgen, dass
die vorgeschriebenen Geblhren kostendeckend sind. (TZ 4)

Kassenstarker waren ausschlieRlich zur rechtzeitigen Leistung von falligen
Auszahlungen der operativen Gebarung und im Bereich der Finanzierungsta-
tigkeit in Anspruch zu nehmen. (TZ 5)

Bei einer voribergehenden Inanspruchnahme des Kassenstarkers flr inves-
tive Vorhaben wadre die Finanzierung aus anderen Mitteln spatestens zum
Rechnungsabschlussstichtag sicherzustellen. (TZ 5)

Es wdren vordringlich MaRnahmen zum Abbau des negativen Kassenstar-
kers zu ergreifen, um eine unterjahrige Liquiditdtssicherung gewahrleisten zu
kénnen. (TZ 5)

Kassenstarker waren nur unterjahrig zur Liquiditdtssicherung in Anspruch zu
nehmen und negative Bankkonten zum 31. Dezember méglichst auszuglei-
chen. (TZ 5)

Bei der Inanspruchnahme eines inneren Darlehens waren die Vorgaben der
Stmk. Gemeindehaushaltsverordnung einzuhalten und ware ein Tilgungs-
plan mit linearer Verteilung der Mittel bis zum angenommenen Zeitpunkt des
Bedarfs festzulegen. (TZ 6)
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(12)

Fir innere Darlehen waren fristenkongruente Laufzeiten unter Berlcksich-
tigung geplanter InvestitionsmaRnahmen im GebUhrenhaushalt vorzusehen,
um die zweckgewidmete Verwendung der Zahlungsmittelreserven gewahr-
leisten zu konnen. (TZ 6)

Die finanziellen Ziele waren in den Voranschldgen und der mittelfristigen
Finanzplanung realistisch abzubilden, um eine prazise Einschatzung der
Finanzlage zu ermoglichen. (TZ 7)

Das Beteiligungsportfolio ware kritisch zu Gberdenken; die Auflésung einzel-
ner Beteiligungen sowie die Wiedereingliederung der von ihnen wahrgenom-
menen Aufgaben in die Gemeindeverwaltung wéaren in Betracht zu ziehen.
(TZ9)

Die Beteiligung an der Region Sulmtal-Koralm ProjektentwicklungsgmbH ware
zu kiindigen, wenn dieses Unternehmen keine nachhaltige Geschaftstatigkeit
entfalten sollte. (TZ 9)

Die in den Gesellschaftsvertragen der Kommanditgesellschaften vorgesehe-
nen Weisungs- und Kontrollrechte durch einen Beirat waren sicherzustellen.
(TZ 10)

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg KG und die Bad Gams Infrastruktur und
Freizeitanlagen KG waren aufzulésen und die Geschafte der beiden Komman-
ditgesellschaften im Rahmen des Gemeindehaushalts wahrzunehmen. (TZ 10)

Die Aufgaben der Technologiezentrum Deutschlandsberg GmbH waren im
Rahmen der Gemeindeverwaltung wahrzunehmen und die Auflésung der
Technologiezentrum Deutschlandsberg GmbH ware anzustreben. (TZ 11)

Eine personelle Trennung von Amtern und Funktionen in der Gemeindever-
waltung und in ausgegliederten Organisationseinheiten wéare herbeizufthren,
um eine rechtmalige Verwaltungsfihrung sicherzustellen und um Interes-
senkonflikte einzelner Funktionstrager hintanzuhalten. (TZ 11)

Subventionen waren nur dann zur Auszahlung anzuweisen, wenn hierfir
ordnungsgemaRe Gremialbeschlisse vorliegen. (TZ 11)

Es ware daflr zu sorgen, dass in der Technologiezentrum Deutschlands-
berg GmbH die erforderlichen Generalversammlungsbeschliisse ordnungs-
gemal und zeitgerecht gefasst werden. (TZ 11)
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(29)

Die Gemeindegremien waren mit der mehr als 20-jdhrigen unentgeltlichen
Uberlassung des von der Technologiezentrum Deutschlandsberg GmbH ange-
mieteten Biros zu befassen; entsprechende Beschlisse zur vergangenen und
zukiinftigen Kostentragung wéren zu fassen. (TZ 12)

Der Deutschlandsberg Einkaufsgutschein wére einzustellen. (TZ 13)

Zahlungsmittel und verbuchungspflichtige Drucksorten waren ausschlief3lich
in der Zahlstelle zu verwahren. (TZ 13)

Einkaufsgutscheine wdren ausschlieflich aufgrund ordnungsmaRiger Be-
schlUsse zu erwerben. (TZ 13)

Flr jeden ausgegebenen Einkaufsgutschein ware der Verwendungszweck zu
dokumentieren; der Erhalt des Gutscheins ware von der beginstigten Person
quittieren zu lassen, um die Gefahr einer missbrauchlichen Verwendung zu
verringern. (TZ 13)

Die mit dem Wirtschafts- und Entwicklungsverein Deutschlandsberg geschaf-
fene Parallelstruktur zur Stadtgemeinde Deutschlandsberg ware aufzuldsen;
die mit der Forderung der Wirtschaft und Entwicklung der Infrastruktur in
Deutschlandsberg verbundenen Aufgaben waren von der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg selbst zu erbringen. (TZ 14)

Bis zur Auflésung des Wirtschafts- und Entwicklungsvereins Deutschlands-
berg waren die zustdndigen Vereinsorgane zu veranlassen, die ordentliche
Sitzung der Mitgliederversammlung statutengemall im ersten Halbjahr des
jeweiligen Geschéftsjahres abzuhalten. (TZ 14)

Weiters ware zu veranlassen, dass bis zur Auflésung des Wirtschafts- und
Entwicklungsvereins Deutschlandsberg dessen Leitungsorgan ausschliefSlich
Beschlisse fasst, die seinem Befugnisbereich zugeordnet sind. (TZ 14)

Die ZweckmaRigkeit der vom Wirtschafts- und Entwicklungsverein Deutsch-
landsberg gehaltenen Beteiligungen ware hinsichtlich des Vereinszwecks
kritisch zu prifen; gegebenenfalls waren die Beteiligungen zu verauRern.
(TZ 15)

Fir die Liegenschaften der Stadtgemeinde Deutschlandsberg wére eine
Gesamtstrategie sowie flr einzelne Liegenschaftssegmente waren Teil-
strategien zu entwickeln. Diese konnten z.B. enthalten: Zweck, Ziel und
Kategorisierung der Liegenschaften, Zustdndigkeiten, bergeordnete Bewirt-
schaftungsziele, die Unterscheidung in Finanz- und Verwaltungsvermogen,
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(31)

eine Vermietungs- und Beschaffungsstrategie, Clusterungen nach Nutzungs-
arten sowie grundsatzliche perspektivische Vorstellungen, etwa Verkauf oder
(Weiter-)Entwicklung. (TZ 16)

Die baulichen MaRnahmen fir in Umbau befindliche Immobilien sollten zlgig
abgeschlossen und vermietungsfahige Immobilien rasch vermietet werden,
um Leerstehungen, die Mieteinnahmen mindern, moglichst zu vermeiden.
(TZ 16)

Im Wirtschafts- und Entwicklungsverein Deutschlandsberg und in der Tech-
nologiezentrum Deutschlandsberg GmbH ware bis zu deren Auflésung sicher-
zustellen, dass fir den Erwerb, die VerduRBerung und die Belastung von Liegen-
schaften ein Gemeinderatsbeschluss gefasst wird. (TZ 16)

Die Liegenschaftsverwaltung ware einer tiefgreifenden Neustrukturierung zu
unterziehen. Diese sollte u.a. eine integrierte Liegenschaftsdatenbank, eine
zentralisierte Fristen- und Terminverwaltung und einen elektronischen Akt
umfassen. (TZ 17)

Die Gemeinderatsprotokolle sollten um inhaltliche Ausfihrungen erganzt
werden, um die Willensbildung im Gemeinderat zu dokumentieren und damit
den Sitzungsverlauf chronologisch sowie argumentativ auch zu einem spate-
ren Zeitpunkt nachvollziehen zu kdnnen. (TZ 18)

Gemeinderatssitzungen wdren —auler in Fallen schutzwirdiger Geheimhal-
tungsinteressen oder sonstiger rechtlicher Ausnahmetatbestande — offent-
lich abzuhalten. (TZ 18)

Flr die Beschlisse des Gemeinderats zu Liegenschaftstransaktionen sollten
Mindestinhalte vorgesehen werden. Diese sollten insbesondere auch Infor-
mationen zur Kostentragung und zum Verwendungszweck enthalten. (TZ 18)

Richtlinien waren zu beschlieRen, die ein einheitliches und transparentes
Vorgehen bei der Bepreisung von Liegenschaften sicherstellen. Diese hatten
u.a. die Anlage eines gemeindeinternen Preisspiegels und seine regelmaRige
Aktualisierung vorzusehen. Weiters ware — etwa durch die Definition einer
Wertgrenze — festzulegen, wann Bewertungsgutachten jedenfalls einzuholen
und wie diese zu plausibilisieren sind. (TZ 19)

Samtliche Vorgange einer Liegenschaftstransaktion — darunter Erwadgun-
gen zur Bepreisung im Einzelnen — waren nachvollziehbar und vollstéandig zu
dokumentieren. (TZ 19)
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Die Absicht, Liegenschaften aus dem Gemeindevermdgen zu verdaulRern, ware
offentlich bekanntzumachen, um einen grofRitmdoglichen Interessentenkreis
zu erreichen und Transparenz zu schaffen. (TZ 19)

Bei der VerdulRerung von Baugrundstliicken zum Zweck der Errichtung von
Einfamilienhausern ware den Kaufern die Verpflichtung zur Bebauung inner-
halb einer angemessenen Frist aufzuerlegen und diese Verpflichtung geeig-
net abzusichern. (TZ 20)

Vor Liegenschaftskaufen ab einer zu definierenden Wertgrenze ware eine
Immobilienbewertung durchzufihren. (TZ 22)

AusschlielRlich privaten Interessen dienende, nicht am Gemeinwohl orien-
tierte und nicht fir die Daseinsvorsorge bestimmte Projekte sollten nicht
vorfinanziert werden. (TZ 22)

Bereits vor der Vermietung von Liegenschaften waren schriftliche Mietver-
tréage abzuschlielen. (TZ 22)

Liegenschaftstransaktionen waren einfach zu strukturieren bzw. dies gegen-
Uber privaten Vertragsparteien durchzusetzen, um Abwicklungsrisiken zu
minimieren und dem Gemeinderat nachvollziehbare Entscheidungsgrundla-
gen vorlegen zu kdnnen. (TZ 22)

Bei Liegenschaftstransaktionen sollten der reale Werterhalt sichergestellt
sowie vorab Risikobewertungen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen des
Gesamtprojekts vorgenommen werden. Dabei waren insbesondere Neben-
kosten und weitere allféllig anfallende Kosten in die Bewertungen und Berech-
nungen miteinzubeziehen. (TZ 22)

Sofern Vorgange bekannt werden, die eine wesentliche Wertminderung bzw.
eine Uber die lineare Abschreibung hinausgehende wesentliche Wertminde-
rung eines Vermogenswerts vermuten lassen, ware dies zu prifen. (TZ 22)

Gefasste Gemeinderatsbeschlisse waren einzuhalten. (TZ 23)

Beschlisse des Gemeinderats waren binnen einer mit diesem Beschluss fest-
gelegten Durchflihrungsfrist oder in einem angemessenen zeitlichen Zusam-
menhang zu diesem umzusetzen. Sofern durch Zeitverlauf eine maRgebliche
Anderung der Umstiande zur urspriinglichen Beschlusslage anzunehmen ist
(z.B. durch erhebliche Preissteigerungen), ware der Beschluss neuerlich zu
fassen. (TZ 23)
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(48)

Vor einer Investitionsentscheidung ware der Investitionszweck geeignet abzu-
sichern; damit waren die mit der Investitionsentscheidung verbundenen Risi-
ken einzudammen. (TZ 24)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Mai 2025
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker



Anhang

Tabelle A: Ubersicht Liegenschaftstransaktionen

Kaufvertrags- Anzahl Kaufpreis in EUR

Transaktionsart m? gesamt

datum Liegenschaften gesamt

Stadtgemeinde Deutschlandsberg

1 09.01.2020 Verkauf 2 114.410 2.682

2 27.01.2020 Verkauf 1 51.000 1.200

3 17.04.2020 Kauf 2 181.000 5.418

4t 03.07.2020 Verkauf 1 223.000 2.409

5 09.07.2020 Verkauf 1 55.275 1.005

6 09.07.2020 Verkauf 1 49.005 891

7 13.08.2020 Verkauf 1 100.000 1.895

8 28.09.2020 Kauf 1 230.000 2.513

9 10.11.2020 Verkauf 1 3.990 133

10 11.11.2020 Verkauf 1 52.073 1.211

11 26.11.2020 Schenkung? 1 - 328

12 kein Kaufvertrag  Verkauf 1 50 13

13 12.02.2021 Verkauf 1 15.015 2.730

143 09.04.2021 Kauf 1 150.000 506

15 08.06.2021 Kauf 2 9.003 4.296

16 22.11.2021 Verkauf 3 115.009 2.531

17 23.05.2022 Verkauf 1 79.458 1.394

18 01.08.2022 Verkauf 1 74.175 989

19 30.08.2022 Verkauf 2 104.253 1.829

204 16.03.2023 Verkauf 1 388.000 3.623

21 27.09.2023 Verkauf 1 3.000 45

22 28.09.2023 Kauf 1 126.000 41.524

23 kein Kaufvertrag  Verkauf 1 1.948 20

24 kein Kaufvertrag ~ Verkauf 1 4.500 56

Zwischensumme 30 2.130.164 79.241
WEV

1° 05.11.2020 Kauf 1 440.376 2.295

Gesamtsumme 31 2.570.540 81.536

siehe dazu TZ 23 Quelle: Stadtgemeinde Deutschlandsberg

1

2 Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg war die (ibernehmende Partei dieser Schenkung.
3 siehe dazuTZ 24

4 siehe dazuTZ 22

5 Kaufpreis exklusive erlegter Eigenmittel in Hhe von 103.031 EUR
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