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WIRKUNGSBEREICH

Bundesministerium flr Finanzen

Bundesministerium fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus
Land Steiermark

Forderungen
in der Siedlungswasserwirtschaft

Prafungsziel

Der RH Uberprifte von April bis September 2019 die Férderungen und Zweck-
zuschlsse im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft. Prifungsziel war die Beurteilung
der Rahmenbedingungen fiir die Forderungen der Siedlungswasserwirtschaft durch
den Bund und exemplarisch durch das Land Steiermark, deren Abwicklung durch die
Abwicklungsstelle Kommunalkredit Public Consulting GmbH und der Finanzierung
dieser Forderungen. Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2014 bis 2018,
wobei der Fokus bei Forderungen lag, die nach den Foérderrichtlinien fir die Siedlungs-
wasserwirtschaft 2016 vergeben wurden.

Kurzfassung

Auf Bundesebene war fir die Siedlungswasserwirtschaft das Landwirtschaftsministe-
rium zustandig. Abwicklungsstelle war die Kommunalkredit Public Consulting GmbH.
Die Ldnder konnten erganzend zu den Bundesférderungen eigene Férderungen fir die
Siedlungswasserwirtschaft vergeben. Die Lander orientierten sich bei ihren Forderun-
gen weitestgehend am Umweltférderungsgesetz, konnten aber auch eigene, etwa
regionale Schwerpunkte setzen. (TZ 1, TZ 2)

Der Rahmen fir die Zusage von Forderungen gemal dem Umweltférderungsgesetz
betrug im Jahr 2018 80 Mio. EUR. In den 1990er Jahren belief sich die jahrliche Férde-
rung noch auf rd. 283 Mio. EUR. Durch die Reduzierung des Férderrahmens gingen die
Investitionen in die Infrastruktur der Siedlungswasserwirtschaft von jahrlich
rd. 1,453 Mrd. EUR (in den Jahren 1993 bis 2000) auf rd. 543 Mio. EUR (in den
Jahren 2015 bis 2018) zurlick. Fir den Werterhalt war eine durchschnittliche Sanie-
rungsrate von 2 % pro Jahr zu erreichen. In den Jahren 2014 bis 2018 waren die
Sanierungsraten jedoch wesentlich niedriger: In der Abwasserentsorgung wurde
durchschnittlich nur 0,1 % und in der Trinkwasserversorgung 0,3 % des Gesamtnetzes
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pro Jahr saniert. Der GrolSteil der rd. 81.000 km umfassenden Trinkwasserleitungen
wurde vor 1980 errichtet. Mit zunehmendem Alter der Leitungen stieg der Anteil
jener Leitungen, die einen Wasserverlust von Uber 20 % zu verzeichnen hatten. Bei den
vor 1980 errichteten Leitungen waren zwischen 5,3 % und 8,5 % des Leitungsnetzes
davon betroffen. (TZ4, TZ5)

Das Landwirtschaftsministerium ging in seinen Prognosen von einem steigenden
Investitionsbedarf fir die Wasserversorgung ab dem Jahr 2022 aus. Insgesamt sollen
die Investitionskosten flir den Funktionserhalt der Anlagen von 224,06 Mio. EUR im
Jahr 2021 auf 275,81 Mio. EUR im Jahr 2030 (+23,1 %) steigen. Fir den Werterhalt ist
bis 2030, ebenso wie in der Abwasserentsorgung, aufgrund der zu niedrigen Sanie-
rungsraten von einem wesentlich starkeren Anstieg der Investitionskosten auf
597,37 Mio. EUR (+166,6 %) auszugehen. Die jahrlichen Investitionskosten im
Bereich Trinkwasserversorgung sollen laut Prognosen bereits ab 2025 jene des
Bereichs Abwasserentsorgung tbersteigen. Dies liegt vor allem am hoheren Alter des
Anlagenbestands im Trinkwasserbereich und den damit verbundenen hdheren
Sanierungsraten bei Wasserleitungen. Bis 2030 ist also fur den Funktionserhalt der
Infrastruktur in der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung von einem Mittel-
bedarf auszugehen, der das zur Zeit der Gebarungstberprifung aufgewendete
Investitionsvolumen weit Ubersteigt. Bei weiterhin niedrigen Sanierungsraten verlagert
sich der Investitionsbedarf in die Zukunft und verteuern sich die notwendigen
MafRnahmen potenziell. Zudem besteht die Gefahr von Umweltschaden. (TZ 6, TZ 29)

Die in den Forderrichtlinien festgelegten Ziele der Forderungen in der Siedlungswasser-
wirtschaft waren unter anderem, Wasser vor Verunreinigungen zu schitzen und die
Versorgung der Bevolkerung mit hygienisch einwandfreiem Trinkwasser zu gewahr-
leisten, einen sparsamen Gebrauch von Wasser sicherzustellen, auf klnftige
Entwicklungen, insbesondere Demografie und Klimawandel, zu achten sowie Férde-
rungen grundsatzlich nach 6kologischen Prioritdten und vorrangig fir Gebiete mit
besonders schutzwiirdigen Wasservorkommen zur Verfligung zu stellen. Dazu gab es
Indikatoren fur die Messung der Wirkung der Forderungen. Diese waren aber wenig
aussagekraftig und boten keine Informationen Uber Alter, Zustand und Sanierungs-
bedarf der Wasser— und Abwasserleitungen. (TZ 9)

Fir die Ermittlung des Fordersatzes verwendete das Landwirtschaftsministerium
seit 2016 einen Basisfordersatz sowie einen einkommens— und einen kostenab-
hangigen Aufschlag. Uber den Férdersatz fand vor allem ein regionaler Ausgleich
zwischen kleinen Gemeinden in peripheren Regionen und Stadtregionen statt, der
jedoch bereits mit anderen Verteilungsinstrumenten des Finanzausgleichs verfolgt
wird. Damit trugen die Fordersatze wenig zur Erreichung der eigentlichen Férder-
ziele bei. (TZ 11)
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Das Bundesministerium fir Finanzen schuf mit den Zweckzuschissen nach dem
Kommunalinvestitionsgesetz eine parallele Struktur zu den Forderungen fir die
Siedlungswasserwirtschaft, wie sie im Umweltforderungsgesetz vorgesehen sind.
Die Zweckzuschisse fir Bauvorhaben im Wasser— und Abwasserbereich von
23,22 Mio. EUR waren nicht mit dem zustandigen Fachministerium abgestimmt. Flr
die Zuschiisse waren keine qualitativen, okologischen oder betriebswirtschaftlichen
Vorgaben einzuhalten. Der Einsatz von betriebswirtschaftlichen Steuerungselementen,
wie einer Kosten—und Leistungsrechnung, war keine Voraussetzung. Dartber hinaus
konnten unerwiinschte Doppelférderungen nicht ausgeschlossen werden, da Forde-
rungen an Gemeinden bis Ende 2019 nicht in die Transparenzdatenbank eingemel-
det werden mussten. (TZ 15)

Die Forderwerber konnten seit 2018 die Antrage flr die Bundesférderungen und
auch fur die Landesférderungen lber eine gemeinsame Plattform einreichen. Die
Unterlagen dazu waren digital verflgbar. (TZ 16)

Der gesamte Prozessablauf vom Eingang des Forderantrags beim Land bis zur
Genehmigung durch das Landwirtschaftsministerium dauerte im Durchschnitt
556 Kalendertage. Die teilweise sehr lange Bearbeitungsdauer von Férderprojekten
war unter anderem darauf zurlckzufihren, dass nicht gentgend Mittel fur alle
forderfahigen Projekte zur Verfligung standen. Dementsprechend bedurfte es
mehrerer Kommissionssitzungen, bis ein Projekt genehmigt wurde. Zudem wurden
Projekte nach dkologischen Kriterien vorgereiht. (TZ 21)

Die Forderabwicklung unterlag nur einer eingeschrankten Kontrolle der internen
Revision des Landwirtschaftsministeriums. Dazu kam, dass das Landwirtschafts-
ministerium auch die vertraglich eingerdumten Kontrollmoglichkeiten nicht regelmaRig
wahrnahm. (TZ 19)

Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds

Der Umwelt—und Wasserwirtschaftsfonds diente der finanziellen Unterstiitzung von
kommunalen Umweltschutzaufgaben nach dem Wasserbautenférderungsgesetz
und dem Marchfeldkanalgesetz. Bis 1993 war der Fonds fir die Vergabe von Darlehen
im Rahmen der Siedlungswasserwirtschaft nach dem Wasserbautenforderungsgesetz
zustandig. Mit dem Umweltférderungsgesetz 1993 wurden die Férderungen von
Darlehen auf nicht riickzahlbare Investitions— und Finanzierungszuschiisse umgestellt.
Die noch aushaftenden Darlehen wurden verkauft. Die Erldse aus dem Darlehensver-
kauf blieben im Fonds und wurden veranlagt. Der nach dem Wegfall der Darlehen
weitestgehend funktionslose Fonds wurde auf Abwicklung gestellt. Zum 31. Dezem-
ber 2018 verfligte der Fonds Uber ein Eigenkapital von 1.635,83 Mio. EUR. Obwohl|
der Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds seit 1993 abgewickelt werden sollte,
erhohte sich sein Eigenkapital kontinuierlich. Sein Fortbestand war auf unbestimmte
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Zeit gegeben, obwohl mit der Fortfiihrung des Fonds kein wirtschaftlicher Mehrwert
verbunden war. (TZ 22, TZ 24)

Land Steiermark

In der Steiermark gab es rd. 16.000 km Wasserleitungen und rd. 19.000 km Kanal-
leitungen. 8.072 km Wasserleitungen und 8.326 km Kanalleitungen waren in einem
digitalen Kataster erfasst. Rund die Halfte der Wasserleitungen war vor 1984 errichtet
worden und erreicht spatestens im Jahr 2024 ein Anlagenalter von 40 Jahren. Damit
wdre nach den Forderrichtlinien die Forderfahigkeit von Sanierungsmalinahmen
gegeben. Die Leitungen der Abwasserentsorgung waren deutlich jinger und wurden
Uberwiegend nach 1984 errichtet. (TZ 27, TZ 28, TZ 29)

Bei der Definition der Ziele der Landesférderungen fir die Siedlungswasserwirt-
schaft orientierte sich die Steiermark weitgehend an den Forderrichtlinien des
Bundes. Die Forderrichtlinien des Landes Steiermark sahen vor, dass eine Forderung
nur gewdhrt werden kann, wenn der Kostendeckungsschwellenwert auf Basis einer
Kosten— und Leistungsrechnung um nicht mehr als 50 % Uberschritten wird. Das
bedeutete, dass die Hohe der von einem Forderwerber eingehobenen Gebihren die
tatsachlichen Kosten (Betriebskosten und kalkulatorische Kosten) um nicht mehr als
50 % Uberschreiten durfte. Diese GebiUhrenobergrenze wich von der finanz-
ausgleichsrechtlichen Regelung ab und war nach Auffassung des RH als Férdervoraus-
setzung nicht zweckmaRig. Den Gemeinden und Verbanden sollte es ermdglicht
werden, innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Obergrenzen durch die Einhebung
von GebUhren Ricklagen fur kiinftige Investitionen in Wasser— und Kanalanlagen zu
bilden, ohne die Forderfahigkeit zu verlieren. (TZ 31, TZ 34)

Die von den Férderwerbern eingehobenen Geblhren sollten zumindest kosten-
deckend sein. Die Forderrichtlinien des Landes Steiermark legten jedoch eine Mindest-
geblhr in Form eines verbrauchsabhangigen Fixbetrags fest. Eine MindestgebUhr
lasst keine Aussage darUber zu, ob der Betrag kostendeckend oder flir den Endver-
braucher zumutbar ist. Die Fixbetrdge waren zudem in den Fdérderrichtlinien des
Bundes und des Landes in unterschiedlicher Héhe angegeben. Dies konnte dazu
flhren, dass dasselbe Projekt vom Bund geférdert und vom Land Steiermark abge-
lehnt wurde. (TZ 35)

Die Forderauszahlungen des Landes Steiermark fir die Siedlungswasserwirtschaft
betrugen 2018 rd. 8,60 Mio. EUR. Die Landesférderung wurde in Form von nicht
rickzahlbaren Zuschiissen ausbezahlt. (TZ 40)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

e Das Bundesministerium flr Finanzen sollte von der Schaffung gesonderter
Strukturen zur Finanzierung der Siedlungswasserwirtschaft, die nicht mit jenen
des Umweltférderungsgesetzes vereinbar sind, absehen. Werden zusétzliche
Forderungen fur die Siedlungswasserwirtschaft in Erwdgung gezogen, waren
diese organisatorisch und inhaltlich mit jenen nach dem Umweltférderungs-
gesetz abzustimmen. (TZ 15)

e Das Bundesministerium flr Finanzen und das Bundesministerium fir Land-
wirtschaft, Regionen und Tourismus sollten —um die Versorgungssicherheit
bei Trinkwasser und die Funktionsfahigkeit der Abwasserentsorgung langfristig
in gleichbleibender Qualitdt gewahrleisten zu kdnnen — mit den Férderungen
gezielt Anreize setzen, damit die Betreiber der Anlagen (insbesondere Gemein-
den und Verbande) die notwendigen Sanierungen zeitnahe durchfihren. Dazu
zahlt neben einer umfassenden Information der Betreiber auch die Sicherstel-
lung der Finanzierung durch ein abgestimmtes Forderangebot. (TZ 6, TZ 29)

e Das Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus sollte
evaluieren, ob die zur Ermittlung des Fordersatzes verwendete Methode auch
tatsachlich jene Wirkung erreicht, die der Zielsetzung entspricht. Bei einer
Weiterverwendung eines einkommensabhangigen Berechnungsfaktors soll-
ten auch die tatsdchlichen Gebihreneinnahmen der Gemeinden bericksich-
tigt werden. (TZ 12)

e Das Bundesministerium fir Finanzen und das Bundesministerium fir Land-
wirtschaft, Regionen und Tourismus sollten moglichst bald eine Entscheidung
Uber die Auflosung des Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds herbeifiihren.
Die Verwendung des Fondsvermogens sollte unter Beriicksichtigung der unter-
schiedlichen, bereits vorliegenden Varianten erfolgen. Dies hatte den Vorteil
planbarer, konstanter Zahlungen fir die Finanzausgleichspartner. (TZ 22, TZ 24)

¢ Das Bundesministerium fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus und das
Land Steiermark sollten ZweckmaRigkeit und Hohe von Mindestgebihren als
Fordervoraussetzung evaluieren. Der Grad der Kostendeckung wére im Einzel-
fall anhand der Kosten— und Leistungsrechnung zu prifen. (TZ 35)
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Zahlen und Fakten zur Prifung

Forderungen in der Siedlungswasserwirtschaft

Richtlinie 2000/60/EG Wasserrahmenrichtlinie, ABl. L327,S. 1

Richtlinie 91/271/EWG Kommunale Abwasserrichtlinie,
ABI. L 135, S. 40

Richtlinie 98/83/EG Trinkwasserrichtlinie, ABI. L 330, S. 32

EU-Recht

Umweltférderungsgesetz, BGBI. 185/1993 i.d.g.F.

Umwelt— und Wasserwirtschaftsfondsgesetz,

BGBI. 79/1987 i.d.g.F.

Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. 215/1959 (WV) i.d.g.F.
Forderungsrichtlinien 1999 fur die kommunale Siedlungswas-

serwirtschaft i.d.g.F.; Forderungsrichtlinien fir die kommunale
Siedlungswasserwirtschaft 2016 i.d.g.F.

ausgewahlte Rechtsgrundlagen
—Bund

ausgewahlte Rechtsgrundlagen  Forderungsrichtlinien Siedlungswasserwirtschaft Land
— Land Steiermark Steiermark

Forderungen des Bundes fiir die Siedlungswasserwirtschaft
2014 2015 2016 2017 2018 Summe
in Mio. EUR
Barwert der Bundesférderungen 85,84 101,83 108,82 87,36 85,86 469,42

davon
Wasserversorgung 28,75 45,52 26,64 22,65 31,88 155,45
Abwasserentsorgung 57,09 56,34 82,19 64,37 53,98 313,97

gefordertes Investitionsvolumen 412,88 607,67 539,12 501,15 482,79 2.543,61

Anzahl der neu zugesagten Forderungen

Wasserversorgung 607 780 526 455 483 2.851
davon

Einzelwasserversorgungsanlagen 102 77 83 77 45 384
Abwasserentsorgung 1.369 1.254 1.414 1.126 896 6.059
davon

Kleinwasserentsorgungsanlagen 777 452 469 478 332 2.508

Forderungen der Lander fir die Siedlungswasserwirtschaft 2017

Nieder- Ober-

Wien Oster- Burgen- Oster-  Salzburg Steier- Karnten  Tirol Vorarl- Summe
. land . mark berg
reich reich
in Mio. EUR
0,0 14,0 2,7 1,0 0,9 4,7 0,1 0,7 5,7 29,8

Rundungsdifferenzen moglich Quellen: BMNT; KPC
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1

2

Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von April bis September 2019 die Forderungen und Zweckzu-
schisse im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft im Bundesministerium fir Finanzen
(in der Folge: Finanzministerium), im Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und
Tourismus, im Land Steiermark sowie bei der Abwicklungsstelle Kommunalkredit
Public Consulting GmbH (KPC) und der Buchhaltungsagentur des Bundes.

Das Ziel der Gebarungsiberprifung war die Beurteilung der Rahmenbedingungen fir
die Forderungen des Bundes und des Landes Steiermark im Bereich der Siedlungs-
wasserwirtschaft, deren Abwicklung durch die Abwicklungsstelle KPC und der Finan-
zierung dieser Forderungen.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2014 bis 2018, wobei der Fokus bei
Forderungen lag, die nach den , Forderungsrichtlinien fiir die kommunale Siedlungs-
wasserwirtschaft 2016“ vergeben wurden.

(2) Fur Vergleiche zwischen den Léndern verwendete der RH, wenn nicht anders
angegeben, die Daten des Bundesministeriums fir Nachhaltigkeit und Tourismus,
die Gberwiegend von der Abwicklungsstelle KPC zur Verfligung gestellt wurden.

(3) Die Angelegenheiten der Siedlungswasserwirtschaft ressortierten bis zum
7.Janner 2018 zum Bundesministerium fir Land— und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, von 8. Janner 2018 bis 28. Janner 2020 zum Bundesministerium fir
Nachhaltigkeit und Tourismus' und ab 29. Janner 2020 zum Bundesministerium fur
Landwirtschaft, Regionen und Tourismus? (in der Folge alle: Landwirtschaftsminis-
terium). Der RH Uberprifte daher das Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und
Tourismus, Adressat der Empfehlungen ist jedoch das Bundesministerium fir Land-
wirtschaft, Regionen und Tourismus.

(4) Zu dem im Mai 2020 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen die KPC im
Juni 2020, das Land Steiermark und das Finanzministerium im August 2020 sowie
das Landwirtschaftsministerium im September 2020 Stellung. Der RH erstattete
seine Gegenaulerungen im Dezember 2020.

BGBI. 1 164/2017 vom 28. Dezember 2017, in Kraft getreten am 8. Janner 2018
BGBI. 1 8/2020 vom 28. Janner 2020, in Kraft getreten am 29. Janner 2020
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Rechtlicher Rahmen und Zielsetzungen

(1) Der rechtliche Rahmen fiir die Siedlungswasserwirtschaft und fiir die Férderungen
in diesem Bereich wurde sukzessive ausgeweitet, wie aus der folgenden Abbildung
ersichtlich ist:

Abbildung 1: Rechtlicher Rahmen fiir die Forderungen im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft

Wasserrechtsgesetz

EU-Kommunale Abwasserrichtlinie

Umweltférderungsgesetz
EU-Trinkwasserrichtlinie BVG Nach-
o i+l
EU-Wasserrahmenrichtlinie haltigkeit
Agenda
‘2030
3 2015 .
WMB
2003 2014
o5 1097 | 1999 | 2000 6 2008 2000 200
1901 1993 19 oo 2002 2004 200
ﬂ ........ m‘ 1904 1996 1998 | 20
Forderrichtlinien des Forderrichtlinien des Forderrichtlinien des
Bundes 1993 Bundes 1999 Bundes 2016

1 Bundesverfassungsgesetz liber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz,
die Sicherstellung der Wasser—und Lebensmittelversorgung und die Forschung, BGBI. | 111/2013 i.d.g.F.

Quelle: BMNT; Darstellung: RH

(2) Die Wasserrahmenrichtlinie® der Européaischen Union vom 23. Oktober 2000 gibt
den rechtlichen Rahmen zur Vereinheitlichung der Wasserpolitik vor. Sie enthalt die
grundlegenden Prinzipien und Strukturen fir den Schutz und die nachhaltige
Nutzung von Wasser in den Mitgliedstaaten.

Das Grundprinzip der Wasserrahmenrichtlinie besteht darin, keine weitere Verschlech-
terung des Ist—Zustands der Gewasser zuzulassen (Verschlechterungsverbot) und alle
Gewdsser, die noch keinen guten Zustand ausweisen, bis 2015 bzw. mit Ausnahmen bis
spatestens 2027 schrittweise zu verbessern (Verbesserungsgebot). Fir Wasserdienst-
leistungen sieht die Wasserrahmenrichtlinie — unter BerUcksichtigung des Verursacher-
prinzips — eine Kostendeckung einschliefilich der umwelt— und ressourcenbezogenen

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, ABI. L 327 vom
22. Dezember 2000, S. 1. Die Richtlinie trat am 22. Dezember 2002 in Kraft.
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Kosten* vor. Mit kostendeckenden Wassergebihren sollen die Mitgliedstaaten einen
Anreiz flr Benutzer setzen, Ressourcen effizient zu nutzen. Einzelne Wassernutzungen
kénnen von der Kostendeckung ausgenommen werden, sofern dadurch die Zwecke der
Richtlinie und die Verwirklichung ihrer Ziele nicht infrage gestellt werden.®

(3) Das Wasserrechtsgesetz 1959 wurde im Jahr 2003 an die Vorgaben der Wasser-
rahmenrichtlinie angepasst® und beschrénkt die Anwendung des Kostendeckungs-
prinzips auf die Leistungen der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
(Siedlungswasserwirtschaft). Mit dieser Novelle wurde im Wesentlichen fir alle
Gewadsser ein zeitlicher und inhaltlicher Planungszyklus fir die Erstellung, Evaluierung
und Weiterentwicklung wasserwirtschaftlicher Planungen (Nationaler Gewasser-
bewirtschaftungsplan) zur Erreichung der Umweltqualitatsziele vorgegeben.

Der Nationale Gewasserbewirtschaftungsplan soll die Lander in die Lage versetzen,
einen ausgewogenen, kostenwirksamen Zugang zum Schutz und zur Verbesserung der
Gewasser zu finden, der die Wassernutzer — unter BerUcksichtigung des Verursacher-
prinzips — in angemessener Weise zu Leistungen heranzieht. Mit dem Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan 2015 wurde die MalRnahmenplanung des Nationalen
Gewadsserbewirtschaftungsplans 2009 fortgesetzt.

(4) Die Kommunale Abwasserrichtlinie” der Europaischen Union vom 21. Mai 1991
regelt die Behandlung und das Einleiten von kommunalem Abwasser und Abwasser
bestimmter Industriebranchen in Gewasser und definiert Anforderungen an die
Reinigungsleistung von Klaranlagen.

In Osterreich waren nach dem Bericht ,Kommunales Abwasser 2018 des Landwirt-
schaftsministeriums alle Siedlungsgebiete ab 2.000 Einwohnerinnen und Einwohnern
an eine Kanalisation angeschlossen. Flr Abwassereinleitungen hatte das Landwirt-
schaftsministerium unter Bedachtnahme auf die wasserwirtschaftlichen Verhalt-
nisse und den Stand der Technik mit Verordnungen Grenzwerte fir die typischerweise
zu erwartenden Schadstoffe bzw. Parameter festgelegt.

Umweltkosten sind insbesondere die Kosten der Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben, neue Projekte auf
dem Stand der Technik zu konzipieren, sowie der Einhaltung des Verschlechterungsverbots und des Vorsorge-
prinzips bei Abwasseremissionen. Ressourcenkosten sind insbesondere die Kosten fir die Sicherung der
Rechte Dritter.

Die Mitgliedstaaten haben jedoch in den Bewirtschaftungspléanen fir die Einzugsgebiete darzustellen, aus
welchen Griinden sie die Kostendeckung nicht in vollem Umfang anwenden.

Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959 und das Wasserbautenforderungsgesetz 1985 geandert
werden sowie das Hydrografiegesetz aufgehoben wird, BGBI. | 82/2003

Richtlinie 91/271/EWG des Rates vom 21. Mai 1991 Uber die Behandlung von kommunalem Abwasser,
ABI. L 135 vom 30. Mai 1991, S. 40 i.d.F. der Richtlinie 2013/64/EU, ABI. L 353 vom 28. Dezember 2013, S. 8
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(5) Die Trinkwasserrichtlinie® der Europaischen Union vom 3. November 1998 gibt den
Rahmen fir die Sicherung von Wasser fir den menschlichen Gebrauch vor und legt
Grenzwerte fur Organismen und Stoffe fest. Fir die gesundheitliche Unbedenklichkeit
des Trinkwassers treffen auf nationaler Ebene das Lebensmittelsicherheits— und
Verbraucherschutzgesetz® sowie die Trinkwasserverordnung'™ Regelungen.

(6) Unter dem Titel ,Transformation unserer Welt: Die Agenda 2030 fir nachhaltige
Entwicklung” (in der Folge: Agenda 2030) verabschiedeten die Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen Ende September 2015 eine umfangreiche globale Entwicklungs-
agenda fir die nachsten 15 Jahre. Kernstlick der Agenda 2030 sind die mit
1. Janner 2016 wirksamen 17 nachhaltigen Entwicklungsziele. Osterreich bekannte
sich als Mitglied der Vereinten Nationen durch die Annahme der Agenda 2030 und
der damit verbundenen Ziele umfassend zur nachhaltigen Entwicklung. Ziel Nr. 6 der
Agenda 2030 ,Sauberes Wasser und Sanitarversorgung” sieht eine verbesserte
Verfligbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser vor; es soll bis 2030 den
Zugang zu einwandfreiem und bezahlbarem Wasser fiir alle sowie eine Halbierung des
Anteils an unbehandeltem Abwasser garantieren. Wie der RH in seinem Bericht zur
Umsetzung der Agenda 2030 in Osterreich festgehalten hatte™, berticksichtigte das
Landwirtschaftsministerium die nachhaltigen Entwicklungsziele in seinen Strategien,
Programmen und MaRnahmen mit 6kologischem Bezug, z.B. in der , Osterreichischen
Strategie zur Anpassung an den Klimawandel”.

(7) Bund, Lander und Gemeinden bekennen sich verfassungsrechtlich zur Wasser-
versorgung als Teil der Daseinsvorsorge und zu ihrer Verantwortung fir die Sicherung
der Wasserdienstleistungen und der Qualitat des Wassers. Dieses Bekenntnis wurde
2019 um den Zusatz erganzt, wonach das offentliche Eigentum an der Trinkwasser-
versorgung und die Verfiigungsgewalt dariiber im Interesse von Wohl und Gesundheit
der Bevolkerung in 6ffentlicher Hand zu erhalten ist.*?

(8) Dem Bund kommt im Bereich des Wasserrechts und der Lebensmittelsicherheit die
Gesetzgebungs— und Vollzugskompetenz zu."® Er machte bei der Wasserversorgung
und Abwasserentsorgung von der Moglichkeit Gebrauch, die Lander zur Erlassung
naherer Bestimmungen Gber den Anschlusszwang an die 6ffentliche Wasserversorgung
zu ermachtigen. Die Lander setzten diese Ermachtigung in den entsprechenden
Wasserversorgungs— und Abwasserentsorgungsgesetzen sowie den Bauordnungen
Richtlinie 98/83/EG des Rates vom 3. November 1998 Uber die Qualitat von Wasser fir den menschlichen
Gebrauch, ABI. L 330, S. 32 i.d.g.F.

BGBI. 1 13/2006 i.d.g.F.

BGBI. 11 304/2001 i.d.g.F.

RH-Bericht ,Nachhaltige Entwicklungsziele der Vereinten Nationen, Umsetzung der Agenda 2030 in Oster-
reich” (Reihe Bund 2018/34)

Bundesverfassungsgesetz iber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicher-
stellung der Wasser— und Lebensmittelversorgung und die Forschung, BGBI. | 111/2013 i.d.F. BGBI. | 82/2019

Art. 10 Bundes—Verfassungsgesetz, BGBI. 1/1930i.d.g.F.
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um. Aufgrund der im Verfassungsrang stehenden Bekenntnisse Osterreichs zum
umfassenden Umweltschutz und zur Wasserversorgung als Teil der Daseinsvorsorge
mussen Bund, Lander und Gemeinden ihre MalRnahmen so koordinieren, dass sie
Anliegen der jeweils anderen Seite nicht behindern (Berlcksichtigungsprinzip).

(9) Der Bund gewaéhrte seit dem Jahr 1993 nach dem Umweltforderungsgesetz
Forderungen fur die Wasserwirtschaft, welche die Teilbereiche Siedlungswasser-
wirtschaft, betriebliche AbwassermaRnahmen', Gewasserdkologie™ und Schutz-
wasserwirtschaft umfassten."”

Die Forderungen fur die Siedlungswasserwirtschaft sollten einen finanziellen Anreiz
zur geordneten Entsorgung kommunaler und betrieblicher Abwasser schaffen und
waren grundsatzlich nach 6kologischen Prioritdten und vorrangig fir Gebiete mit
besonders schutzwirdigen Wasservorkommen zur Verfligung zu stellen. Als Grund-
lagen fir die Forderungen hatte der Bund die ,,Forderungsrichtlinien fur die kommunale
Siedlungswasserwirtschaft” und die ,Technischen Richtlinien fur die Siedlungswasser-
wirtschaft” erlassen.

Die Lander konnten erganzend zu den Bundesforderungen eigene Landesforderungen
far die Siedlungswasserwirtschaft vergeben. Die Lander orientierten sich bei ihren
Forderungen weitestgehend am Umweltférderungsgesetz, konnten aber durch
Schwerpunktsetzung z.B. regionale Unterschiede ausgleichen (TZ 26).

(10) Fur die Errichtung und Erhaltung von Anlagen der Trinkwasserversorgung und der
Abwasserentsorgung sowie fur den laufenden Betrieb waren die Betreiber — tiber-
wiegend Gemeinden und Gemeindeverbande — im Rahmen der Daseinsvorsorge
zustandig. Gemeinden konnten diese Aufgabe selbst wahrnehmen oder einen Dienst-
leister damit beauftragen. In einigen Landern war jedoch die Wasserversorgung (Vorarl-
berg) bzw. die Abwasserentsorgung (Karnten, Salzburg, Tirol, Vorarlberg) verpflichtend
eine Aufgabe der Gemeinden. GemaR dem Steiermarkischen Kanalgesetz hatten die
Gemeinden daflr zu sorgen, dass zusammenhdngende Entsorgungsgebiete mit mehr
als 2.000 Einwohnerwerten'™ mit Schmutzwassersammelsystemen einschlieRlich einer
ordnungsgemalen Abwasserreinigungsanlage ausgestattet wurden'.

Die Forderung der Siedlungswasserwirtschaft erfolgte von 1959 bis 1987 Uber den Wasserwirtschaftsfonds und
von 1987 bis zum Inkrafttreten des Umweltférderungsgesetzes tiber den Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds.
siehe RH—Bericht ,Betriebliche Umweltférderungen des Bundes und der Lander” (Reihe Bund 2015/17)
siehe RH-Bericht ,,Okologisierung FlieRgewé&sser, zweite Sanierungsperiode” (Reihe Bund 2019/19)

Davor waren die Férderungen im Wasserbautenschutzgesetz geregelt.

Einwohnerwerte oder EW ist die Einheit fur die in Abwdssern enthaltene Schmutzfracht (Menge an organischen
Abfallstoffen). Der EW, entspricht jener Schmutzfracht, die ein Mensch im Laufe eines Tages produziert, oder der
gleich grolRen, in betrieblichem Abwasser enthaltenen Schmutzfracht. Der Einwohnerwert ist der in der Wasser-
wirtschaft gebrauchliche Wert fiir die im Abwasser enthaltene Schmutzfracht, mit dessen Hilfe sich die Belastung
der Kldranlage abschéatzen lasst.

gemaR Richtlinie 91/271/EWG des Rates vom 21. Mai 1991 tber die Behandlung von kommunalem Abwasser,
ABI. L 135 vom 30. Mai 1991
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Finanzierung der Siedlungswasserwirtschaft
(1) Die Siedlungswasserwirtschaft finanzierte sich im Wesentlichen durch

Forderungen nach dem Umweltférderungsgesetz (aus Vorweganteilen der Umsatz-
steuer) (TZ 4) und Zweckzuschisse des Bundes (TZ 15),

Forderungen der Lander, die zusatzlich zu Férderungen des Bundes aus Landesmitteln
gewahrt werden konnten (TZ 26),

Beitrage der Nutzer, welche die Betreiber in Form von laufenden Gebilhren oder
Entgelten sowie einmaligen Anschlussabgaben einhoben sowie

Eigenmittel (z.B. Rucklagen) und Fremdmittel der Betreiber.

(2) Das Landwirtschaftsministerium erhob bei den in den Jahren 2014 bis 2016
genehmigten Forderfallen in der Siedlungswasserwirtschaft den Anteil der einzelnen
Finanzierungsformen an den durchschnittlichen forderfahigen Investitionskosten
(rd. 506,1 Mio. EUR pro Jahr):

Abbildung 2: Finanzierung der Investitionskosten

512% 50%

Fremdfinanzierung Anschlussgebihren

6,7%
Landes-
forderungen

Investitionskosten

rd. 506,1 Mio. EUR 18.6%
jahrlich Bundes-
von 2014 bis 2016 forderungen

18,5 %
Eigenmittel

Anmerkung: ohne Kleinwasserentsorgungsanlagen
und Einzelwasserversorgungsanlagen Quelle: BMNT; Darstellung: RH
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Der Anteil der Bundesférderung an den Investitionskosten betrug im Zeitraum 2014
bis 2016 im Durchschnitt 18,6 %. Damit war dieser Anteil um 15,7 % niedriger als bei
Inkrafttreten des Umweltforderungsgesetzes im Jahr 1993. Die Betreiber der Anlagen
finanzierten ihren Anteil an den Investitionskosten durch Eigenmittel (18,5 %) bzw.
Darlehen (51,2 %), ihr Anteil belief sich insgesamt auf 69,7 %.

(3) Fur die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung wurden Geblhren oder
privatrechtliche Entgelte eingehoben; sie gliederten sich in:

laufende Benitzungsgebihren zur Abdeckung der Betriebskosten und
einmalige Anschlussgebihren flr die Bereitstellung der Wasser— und Kanalan-
schlUsse.

Die Gemeinden waren nach dem Finanz—Verfassungsgesetz 1948%° ermdchtigt,
GebUlhren fur die Benutzung von Gemeindeeinrichtungen und Anlagen, die fur
Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung betrieben werden, einzuheben; sie erlielen dazu
im eigenen Wirkungsbereich Kanal— und Wassergebihrenordnungen.

Die Obergrenze flir GebUhren bildet das doppelte Jahreserfordernis fir die Erhaltung
und den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie flur die Verzinsung und Tilgung
der Darlehen fiir die Errichtungskosten (doppeltes Aquivalenzprinzip im Sinne des
Finanzausgleichsgesetzes 2017?"). Allfillige Uberschiisse aus Gebiihreneinnahmen
waren von den Gemeinden und Gemeindeverbanden ausschlielich flr Zwecke
einzusetzen, die im inneren Zusammenhang mit der Aufgabenerfiillung stehen;
siehe dazu den RH—Bericht , Kanalsanierung in Gemeinden und Gemeindeverban-
den der Lander Karnten, Oberdsterreich und Salzburg” (Reihe Bund 2013/08).

(1) Der Bund stellte fur die Errichtung und Sanierung von Anlagen der Wasserver-
sorgung und Abwasserentsorgung Fordermittel nach dem Umweltférderungsgesetz
zur Verfligung. Der jahrliche Rahmen flr die Zusage von Férderungen war Gegen-
stand politischer Verhandlungen zwischen den Finanzausgleichspartnern und sank
von 283,42 Mio. EUR in den Jahren 1993 bis 2000 auf 80 Mio. EUR in den Jahren 2017
bis 2021:

BGBI. 45/1948 i.d.g.F.
BGBI. 1 116/2016i.d.g.F.



Abbildung 3: Zusagerahmen flr Forderungen gemaR Umweltforderungsgesetz
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Die jahrlichen Investitionen in die Infrastruktur der Siedlungswasserwirtschaft
gingen von durchschnittlich 1.453,62 Mio. EUR in den Jahren 1993 bis 2000 auf durch-
schnittlich 542,60 Mio. EUR in den Jahren 2015 bis 2018 zur{ck.

(2) Die Forderungen wurden in Form von Investitions— und Finanzierungszuschiissen
Uber einen Zeitraum von hdchstens 28 Jahren ausgezahlt: die Investitionszuschisse
in zwei Raten — nach Meldung der Funktionsfahigkeit bzw. nach der Endabrechnung;
die Finanzierungszuschisse nach einem Zuschussplan in zwei jahrlichen Raten tber
einen Zeitraum von 28 Jahren. Der Zuschussplan wurde nach Vorlage der Endab-
rechnung erstellt und war Bestandteil des Fordervertrags.

Sowohl Investitions— als auch Finanzierungszuschisse waren im Bundesrechnungs-
abschluss als Vorbelastungen ausgewiesen (Stand Vorbelastungen April 2019:
2,979 Mrd. EUR). Als Vorbelastung (Obligo) sind gemadR § 90 BHG 201322 jene
Geschéftsfélle zu verrechnen, bei denen Mittel vorgemerkt oder reserviert werden,
ohne eine Verbindlichkeit zu begriinden. Eine Verbindlichkeit liegt hingegen dann
vor, wenn eine Verpflichtung des Bundes zur Erbringung einer Geldleistung besteht.

(3) GemaRk dem Finanzausgleichsgesetz 2017 sind die Mittel flr die Forderungen der
Siedlungswasserwirtschaft — soweit nicht aus dem Reinvermogen des Umwelt—und
Wasserwirtschaftsfonds bedeckt — durch einen Vorwegabzug von der Umsatzsteuer
aufzubringen.®

Die Anteile an der Finanzierung der Forderungen der Siedlungswasserwirtschaft
sind im jeweils glltigen Finanzausgleichsgesetz festgelegt. In den Jahren 2014 bis
2016 hatte der Bund 70,8 % der Mittel aufzubringen, die von seinen Ertragsanteilen
am Wohnbauférderungsbeitrag, der Einkommensteuer, der Kérperschaftsteuer und
der Umsatzsteuer abgezogen wurden. Auf Lander bzw. Gemeinden entfielen
16,4 % bzw. 12,8 % der Forderungen, die jeweils von deren Ertragsanteilen an der
Einkommen— und Korperschaftsteuer abzuziehen waren.?*

Mit dem Finanzausgleichsgesetz 2017 sank der von Bund und den Gemeinden aus den
jeweiligen Ertragsanteilen aufzubringende Finanzierungsanteil, der Anteil der Lander
erhohte sich entsprechend (Tabelle 1):

Bundesgesetz Uber die Fuhrung des Bundeshaushaltes (Bundeshaushaltsgesetz 2013 — BHG 2013),
BGBI. | 139/2009

Der Abzug erfolgte vor der Aufteilung der Umsatzsteuer. Die Anteile von Bund, Landern und Gemeinden
entsprechen somit der in § 10 Abs. 1 Finanzausgleichsgesetz 2017 normierten Aufteilung der gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben mit einheitlichem Schlissel.

Der Abzug erfolgte nach der Aufteilung des Aufkommens an gemeinschaftlichen Bundesabgaben auf die
Gebietskorperschaftsebenen (Bund, Lander, Gemeinden), aber vor der Aufteilung auf die einzelnen Gebiets-
korperschaften innerhalb der Ebenen.



Die folgende Tabelle stellt die Entwicklung der Anteile von Bund, Landern und
Gemeinden an der Finanzierung der Forderung der Siedlungswasserwirtschaft dar:

Tabelle 1: Anteile an der Forderung der Siedlungswasserwirtschaft 2014 bis 2018

| 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Gebietskorperschaft in %
Bund 70,8 70,8 70,8 67,7 67,9
Lander 16,4 16,4 16,4 20,5 20,2
Gemeinden 12,8 12,8 12,8 11,9 11,8
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: BMF

(4) Die anteilige Zurechnung? der Ertragsanteile fir die Siedlungswasserwirtschaft
auf die einzelnen Ldnder und ihre Gemeinden anderte sich im Zeitraum 2014
bis 2018 nur geringfiigig, weshalb der RH die Werte in Summe darstellt:

Tabelle 2: Finanzierungsanteile von Landern und Gemeinden 2014 bis 2018

Burgen- OE | St . Vorarl- Summe bzw.

Karnten Oster- Tirol Wien

land reich burg mark berg Durchschnitt

Finanzierungsanteil von Landern
in Mio. EUR 841 1650 47,40 41,49 16,07 3544 2141 11,31 52,60 250,63
in % 3,4 6,6 18,9 16,6 6,4 14,1 8,5 4,5 21,0 100,0

in EUR je Einwohnerin

) 5,8 5,9 5,8 5,8 6,0 5,8 5,9 6,0 5,9 5,8
bzw. Einwohner

Finanzierungsanteil von Gemeinden

in Mio. EUR 4,47 10,60 28,47 27,61 11,50 21,80 14,36 7,94 45,09 171,84
in % 2,6 6,2 16,6 16,1 6,7 12,7 8,4 4,6 26,2 100,0
in EUR je Einwohnerin 3,1 3,8 3,5 3,8 43 3,6 3,9 42 5,0 4,0t
bzw. Einwohner

Rundungsdifferenzen maglich Quelle: BMF

1 Durchschnitt aus allen Landern

Den hochsten Anteil an der Finanzierung der Férderungen fir die Siedlungswasser-
wirtschaft trug sowohl auf Landes—als auch auf Gemeindeebene die Stadt Wien, der
geringste Anteil entfiel auf das Burgenland bzw. die Burgenldndischen Gemeinden.

Der hochste Beitrag je Einwohnerin bzw. Einwohner entfiel auf die Lander Salzburg
und Vorarlberg sowie auf die Stadt Wien und die Salzburger Gemeinden. Den
geringsten Pro—Kopf—Beitrag auf Landesebene verzeichneten Niederdsterreich und

% Die Zurechnung erfolgte in Form einer GegenUberstellung des tatsdchlich vollzogenen Finanzausgleichs und

einer Berechnung ohne Abzug der Finanzierungsanteile und verursachte keine Zahlungsflisse. Die Beitrage des
Bundes und der Lander waren in den Rechenwerken der Gebietskérperschaften nicht ausgewiesen.

26
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4.2

4.3

Oberosterreich, auf Gemeindeebene die Gemeinden im Burgenland und in
Niederosterreich.

Der RH hielt fest, dass die Forderungen fir die Siedlungswasserwirtschaft von Bund,
Landern und Gemeinden gemeinschaftlich finanziert wurden. Er hob in diesem Zusam-
menhang hervor, dass vor dem Hintergrund kontinuierlich abnehmender Férdermittel
auch die Investitionen in die Infrastruktur zurlickgingen. Diese Entwicklung beurteilte
der RH angesichts der zu niedrigen Sanierungsraten im Wasser—und Abwasserbereich
(TZ 5) und der rechtlichen Verpflichtungen zum Schutz des Wassers (TZ 2) kritisch.

Der RH hielt fest, dass die Auszahlungen von Finanzierungszuschissen des Bundes
Uber den gesamten Forderzeitraum vertraglich festgelegt waren. Er wies darauf hin,
dass diese Zahlungsverpflichtungen in der Vermdgensrechnung des Bundes nicht als
Verbindlichkeiten ausgewiesen waren.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, die Zahlungsverpflichtungen fir die Forde-
rungen im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft in der Vermogensrechnung des
Bundes als Verbindlichkeiten zu erfassen.

Das Finanzministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass zur Verrechnung der
Finanzierungszuschiisse im Herbst 2020 Gesprache mit dem Landwirtschaftsminis-
terium stattfinden wiirden. Das Ergebnis werde im Bundesrechnungsabschluss 2020
berlcksichtigt.
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Wasserversorgungs— und
Abwasserentsorgungsanlagen

Bestehende Infrastruktur

(1) Wasserversorgungsanlagen sind alle Anlagen, die zur WassererschlieBung,
Weiterleitung, Speicherung, Verteilung oder Aufbereitung von Trinkwasser sowie
zur Versorgungssicherheit notwendig sind. In Osterreich wird im Gegensatz zu den
meisten europaischen Landern zur Trinkwasserversorgung ausschlieBlich Wasser
aus Grundwasservorkommen verwendet. Wasserversorgungsunternehmen sind fur
die Wassergewinnung und die Verteilung des Wassers sowie fiir die Sicherung der
Wasserqualitat und die Instandhaltung des Leitungsnetzes zustandig.

Im Jahr 2018 betrug der Anschlussgrad an die zentrale Wasserversorgung rd. 92 %,
wahrend rd. 8 % der Bevolkerung ihr Trinkwasser aus Einzelwasserversorgungen
(z.B. Hausbrunnen, Quellen) bezogen. Bundesweit betrug die Lange des Leitungs-
netzes zur Trinkwasserversorgung rd. 81.000 km.?¢

Von den insgesamt rd. 5.500 Wasserversorgungsunternehmen waren rd. 62 %
Genossenschaften, daneben traten Gemeinden (rd. 35 %), Verbande (rd. 3 %) und in
Einzelfdllen Kapitalgesellschaften als Betreiber auf. Die rd. 3.400 Genossenschaften
hatten zwar den hochsten Anteil der Versorgungsunternehmen, versorgten aber nur
rd. 10 % der Bevolkerung — vorwiegend in Gebieten mit Streusiedlungen —mit Trink-
wasser. In Gebieten mit geschlossenen Siedlungen Gbernahmen hauptséachlich
Gemeinden die Trinkwasserversorgung.

(2) Abwasserentsorgungsanlagen umfassten Abwasserableitungs— und Abwasser-
reinigungsanlagen. In Osterreich waren im Jahr 2018 rd. 95 % der Haushalte an das
offentliche Kanalnetz angeschlossen, womit die Entsorgung in den zentral erschlieR-
baren Siedlungsgebieten weitgehend gewahrleistet war. Bundesweit gab es
rd. 93.000 km offentliche Kanalleitungen, Uber die Abwdasser gesammelt und zu
einer der 1.836 kommunalen Klaranlagen® weitergeleitet wurden. Die Abwasser-
entsorgung Uber das 6ffentliche Kanalnetz erfolgte fast ausschlieflich durch Gemeinden
und Verbande, nur zu einem geringen Teil (1,5 %) durch Genossenschaften. Die
verbleibenden rd. 5 % der Haushaltsabwasser wurden Uber private Einzelanlagen
oder Senkgruben entsorgt.

vgl. Branchenbild , Trinkwasser” der Osterreichischen Vereinigung fiir das Gas— und Wasserfach (OVGW) von
2018: Von den 81.000 km sind etwa 16.000 km Zubringerleitungen und 65.000 km Versorgungsleitungen.
Zubringerleitungen haben die Aufgabe, das Wasser zum Versorgungsgebiet zu transportieren, wo es (zumeist)
in einem Behalter gesammelt wird. Versorgungsleitungen verteilen das Wasser innerhalb des Versorgungs-
gebiets.

mit mehr als 50 Einwohnerwerten
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(3) Nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 trifft den Betreiber einer Anlage zur Wasser-
versorgung oder Abwasserentsorgung die Verpflichtung, diese in einem der wasser-
rechtlichen Bewilligung entsprechenden Zustand zu erhalten und zu betreiben. Fir
offentliche Wasserversorger ist damit die gesetzliche Verpflichtung zu hygienischen
und technischen Uberpriifungen sowie zur Priifung der Dichtheit von Behaltern und
Leitungen durch externe Sachverstédndige in Abstdnden von hochstens finf Jahren
verbunden.

Um die gesetzlichen Vorgaben des Wasserrechtsgesetzes 1959 erfiillen zu kénnen,
empfehlen der Osterreichische Wasser— und Abfallwirtschaftsverband (OWAV) fir
die Abwasserentsorgung und die Osterreichische Vereinigung fiir das Gas— und
Wasserfach (OVGW), fiir die Wasserversorgung einen digitalen Leitungskataster zu
flhren.?® Im Kataster sind die einzelnen Objekte, wie Schachte, Leitungen oder
Schieber, abgebildet und die dazugehdrigen Informationen (Zustand, Alter, Dimension)
erfasst. Zur Visualisierung der Objekte und Informationen werden geografische
Informationssysteme verwendet (TZ 28).

(4) Die Zustandserhebung und Zustandsbewertung von Leitungen erfolgte im Regelfall
mittels Kamerabefahrung, wodurch Rohrschaden erkannt und rechtzeitig durch
grabenlose Sanierungen repariert werden konnten. Erfolgt die Sanierung nicht
rechtzeitig, kann es durch den Einsturz von Haltungen zu einem Totalausfall der
Kanalisation oder der Unterspilung von Fahrbahnen kommen; durch eine dann
erforderliche grabende Sanierung kénnen wesentlich hdhere Kosten entstehen.
Dariber hinaus besteht die Gefahr von Umweltschaden, wenn Abwasser ins Grund-
wasser gelangt und dieses verunreinigt.

(5) Das Landwirtschaftsministerium zog bei der Bewertung des Zustands des
Leitungsnetzes eine Datenbank (ISYBAU?°) heran. Dabei wurden auf Grundlage der
optischen Zustandserfassung die Leitungen in die Klassen 1 bis 5 eingeteilt, welche
die Dringlichkeit der Sanierung bestimmten. Der Klasse 5 waren Schaden zugewie-
sen, die in der Regel eine umgehende Beseitigung durch Sofortmalnahmen erfor-
dern (d.h. Restnutzungsdauer der Anlage weniger als ein Jahr). Fir die Klassen 4 und 3
bestand eingeschrankte Funktionsfahigkeit und kurzfristiger (Klasse 4) bzw. mittel-
fristiger (Klasse 3) Handlungsbedarf. Bei Leitungen der Zustandsklassen 1 und 2 war
von keinen oder geringen Schdden ohne Einschrankungen der Funktionsfahigkeit
auszugehen und ein Sanierungsbedarf nur langfristig zu erwarten.

(6) Fur die Bewertung der Dichtheit von Trinkwasserleitungen wird der Wasserverlust
in Prozent des gesamten im System transportierten Wassers herangezogen. Wasser-
verluste infolge von Leckstellen widersprechen nicht nur dem schonenden Umgang mit
Das Regelblatt 40 des OWAV und die RL W104 der OVGW regelten die Mindestanforderungen an den digitalen

Leitungskataster.

Integriertes Datenverarbeitungs—System—Bauwesen
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der Ressource Wasser, sondern es ist —durch Offnung eines ansonsten geschlossenen
Leitungssystems und den Eintritt von Bakterien —auch die Qualitat des Trinkwassers
beeintrachtigt. Ab einem Wasserverlust von 20 % sind Detailprifungen des Leitungs-
systems durchzufihren.?®

Osterreichweit lag der durchschnittliche Wasserverlust im Jahr 2018 mit 16 % im
europaischen Vergleich (34 %) niedrig.

(7) Je nach Alter der Leitungen und verwendeten Materialien kdnnen Rickschlisse auf
die Funktionsfahigkeit des Leitungsnetzes gezogen werden. Bundesweit wurde rund
die Hélfte des Kanalnetzes und rund ein Viertel der Trinkwasserleitungen ab 1994
errichtet.

Das Alter der bestehenden Wasser— und Abwasserleitungen geht aus der folgenden
Abbildung hervor:

Abbildung 4: Alter der Wasser— und Abwasserleitungen

Leitungsnetz in km

Wasserleitungen

3.170
2.055 .
Abwasserleitungen

Ell54.948

16.716

8.318

15.804
13.429

14.271

18.333

21.632

46.549

Quelle: KPC; Darstellung: RH

(8) Bei rund der Halfte des vor 1971 errichteten Kanalleitungsnetzes war die Funktions-
fahigkeit eingeschrankt (Zustandsklassen 3 bis 5) und bei 10,5 % der Leitungen
dieser Altersklasse bestand bereits akuter Handlungsbedarf (Zustandsklasse 5).

vgl. auch OVGW RL W63: Wasserverluste in Trinkwasserversorgungssystemen
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Zustandsklasse 5

Die folgende Abbildung zeigt das Alter der Kanalleitungen und ihren Zustand, unter-
teilt in die Klassen 1 (keine Schaden) bis 5 (umgehender Sanierungsbedarf):

Abbildung 5: Alter und Zustand der Kanalleitungen
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Quelle: KPC; Darstellung: RH
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(9) Die folgende Abbildung stellt den Anteil jener Trinkwasserleitungen — gegliedert nach
Errichtungszeitrdumen — dar, die einen Wasserverlust von mehr als 20 % aufwiesen:

Abbildung 6: Alter und Dichtheit der Wasserleitungen

Anteil der Leitungen mit Wasserverlust >20 % ————

I 8.5
e 7,9 %
I 53
e 5,1 %
T 39 %

T 4%

Quelle: KPC; Darstellung: RH

Der GroRteil der rd. 81.000 km umfassenden Trinkwasserleitungen wurde vor 1980
errichtet (Abbildung 4). Mit zunehmendem Alter der Leitungen stieg der Anteil jener
Leitungen, die einen Wasserverlust von tber 20 % zu verzeichnen hatten. Bei den
vor 1980 errichteten Leitungen waren zwischen 5,3 % und 8,5 % des Leitungsnetzes
davon betroffen.

(10) Das Leitungsnetz fir Wasser und Abwasser weist eine wirtschaftliche Nutzungs-
dauer von rd. 50 Jahren auf. Fir den Werterhalt ist daher rechnerisch eine durch-
schnittliche Sanierungsrate von 2 % pro Jahr zu erreichen. Je nach Errichtungszeitpunkt
und verwendeten Materialien ging der OWAV von einer tatsichlichen Lebensdauer der
Anlagen zwischen 50 und 100 Jahren aus.

Im Uberpriften Zeitraum lagen die Sanierungsraten wesentlich niedriger, als dies fir
den Werterhalt notwendig gewesen ware. Im Bereich der Abwasserentsorgung wurde
durchschnittlich nur 0,1 % und im Bereich der Trinkwasserversorgung 0,3 % des
Gesamtnetzes pro Jahr saniert. Diese Daten bezogen sich auf den geférderten Bereich
des Leitungsnetzes, da dem Landwirtschaftsministerium flr den nicht geférderten
Bereich keine Daten der Betreiber vorlagen.

Der RH hielt kritisch fest, dass bei den nach Umweltférderungsgesetz geférderten
Anlagenin den Jahren 2014 bis 2018 die fiir den Werterhalt der Anlagen notwendigen
Sanierungsraten sowohl bei der Trinkwasserversorgung als auch bei der Abwasserent-
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sorgung deutlich unterschritten wurden. Er wies darauf hin, dass aufgrund des Alters
der Leitungsnetze insbesondere bei der Trinkwasserversorgung von einem zunehmen-
den Sanierungsbedarf auszugehen ist.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, die Sanierungsraten anhand
geeigneter Indikatoren zu ermitteln. Bei weiterhin zu niedrigen Sanierungsraten sollten
gezielt Anreize flr Sanierungsmalinahmen gesetzt werden.

Das Landwirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme die Meinung des RH,
dass auch weiterhin gezielt Anreize zur Anhebung der Sanierungsrate erforderlich
sein werden. Bei der Uberarbeitung der , Férderungsrichtlinien 2016 fiir die kommunale
Siedlungswasserwirtschaft” sei daher mit dem neu geschaffenen Instrument des
Reinvestitionsplans ein wesentlicher Schritt in diese Richtung gesetzt worden.
Ausgehend von der Evaluierung der vorliegenden Reinvestitionspldne seien weitere
Uberlegungen anzustellen, wobei durch die verfiigbaren Férdermittel Grenzen
gesetzt wirden.

Investitionen

(1) Im Zeitraum 1993 bis 2018 wurden Forderungen fir die Siedlungswasserwirt-
schaft mit einem Barwert® von 5,204 Mrd. EUR zugesagt.3? Der Uberwiegende Teil
(86,2 %) entfiel auf Anlagen der Abwasserentsorgung. Mit den Férderungen war ein
Investitionsvolumen von 14,785 Mrd. EUR flr die Abwasserentsorgung und von
3,954 Mrd. EUR fir die Trinkwasserversorgung verbunden.3?

Der Schwerpunkt der Investitionen lag bislang auf der Neuerrichtung von Anlagen.
Aufgrund des hohen Anschlussgrades bei der Trinkwasserversorgung und der
Abwasserentsorgung von jeweils Uber 92 % und des Alters des bestehenden
Leitungsnetzes ging das Landwirtschaftsministerium davon aus, dass sich der Schwer-
punkt in Zukunft in Richtung Sanierung verlagern wird.

(2) Im Zeitraum 2014 bis 2018 war der Anteil der Férderungen fir die Abwasserent-
sorgung an den gesamten Forderungen gegentber den Vorjahren ricklaufig. Dies
war auch auf den héheren Sanierungsbedarf bei Trinkwasserleitungen zurickzufihren
(TZ5).

Die Forderungen erfolgten im Wesentlichen durch Finanzierungszuschusse, die Gber einen Zeitraum von
28 Jahren verteilt ausbezahlt wurden (TZ 8). Der Barwert ist der heutige Wert dieser zukinftigen Zahlungen
unter der Annahme einer bestimmten Verzinsung. Er wird durch Abzinsung zukinftiger Zahlungen
ermittelt.

Bis zum Inkrafttreten des Umweltférderungsgesetzes im Jahr 1993 war das Wasserbautenforderungsge-
setz 1985 die Rechtsgrundlage fur die Forderungen.

laut Angaben des Landwirtschaftsministeriums
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(3) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber den Barwert der Férderungen, das

damit verbundene Investitionsvolumen und die durchschnittliche Forderintensitat:

Tabelle 3: Barwert der Forderungen, Investitionen, Férderintensitat
Summe bzw.
2016 pIok 2018 Durchschnitt

2014 bis 2018

Abwasserentsorgung'
in Mio. EUR
zugesagter Forderbarwert 57,09 56,34 82,19 64,37 53,98 313,97
Investitionen 238,98 324,92 387,51 362,20 275,94 1.589,55
Forderintensitat® in % 23,9 17,3 21,2 17,8 19,6 19,84
Wasserversorgung?
in Mio. EUR
zugesagter Forderbarwert 28,75 45,52 26,64 22,65 31,89 155,45
Investitionen 173,90 282,75 151,61 138,95 206,85 954,06
Forderintensitat® in % 16,5 16,1 17,6 16,3 15,4 16,34
1 Die Abwasserentsorgung umfasst Abwasserentsorgungsanlagen, Kleinstabwasserentsorgungen und den digitalen
Leitungskataster.
2 Die Wasserversorgung umfasst Wasserversorgungsanlagen, Einzelwasserversorgungen und den digitalen
Leitungskataster.

3 Die Forderintensitat ergibt sich aus dem Anteil der Férderungen an den férderfahigen Investitionen.
4 Die Werte stellen den Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2018 dar. Quellen: BMNT; KPC

Der Rickgang der zugesagten Forderbarwerte war vor dem Hintergrund der Reduktion
desjahrlichen Zusagerahmens gemal dem Umweltférderungsgesetz von 100 Mio. EUR
in den Jahren 2014 bis 2016 auf 80 Mio. EUR ab dem Jahr 2017 zu sehen. Im Durch-
schnitt wurden im Abwasserbereich jahrlich Investitionen von rd. 318 Mio. EUR und
im Trinkwasserbereich von rd. 191 Mio. EUR geférdert. Die Forderintensitat lag bei
Anlagen der Abwasserentsorgung mit durchschnittlich rd. 20 % hoher als bei der
Trinkwasserversorgung mit rd. 16 %.

(4) Zur Beurteilung der Investitionskosten fir die Siedlungswasserwirtschaft fir die
Jahre 2012 bis 2021 erhob das Landwirtschaftsministerium im Jahr 2012 den Investiti-
onsbedarf bei Gemeinden und Verbédnden. Auf Basis dieser Erhebung und der Auswer-
tung von tatsachlichen Investitionskosten fir die Jahre 2013 bis 2016 erstellte das
Institut fir Hohere Studien in Zusammenarbeit mit der KPC** im Jahr 2018 Prognosen
Uber die Investitionskosten in der Siedlungswasserwirtschaft fiir die Jahre 2018 bis
2030. Sie stellten Berechnungen einerseits zum Szenario Werterhalt (um den wert-
maRigen Erhalt der Anlagen unter Zugrundelegung einer 50—jahrigen Nutzungsdauer
zu gewdhrleisten) und andererseits zum Szenario Funktionserhalt (um den funktionie-
renden Betrieb aufrecht erhalten zu kdnnen) an. Die Berechnungen unter der Annahme

IHS — Schnabl et al., Zukiinftiger dezentraler Infrastrukturbedarf in Osterreich



35

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

2026

2027

2028

2029

2030

eines Funktionserhalts flhrten zu niedrigeren Sanierungskosten als jene unter der
Annahme eines Werterhalts.

Den Berechnungen lagen die durchschnittlichen Kosten der in den Jahren 2013 bis 2016
durchgefiihrten Sanierungen von 250 EUR pro Laufmeter zugrunde.

Die folgende Abbildung zeigt die Prognosen zu den Investitionskosten flr den Bereich
Abwasserentsorgung unter der Annahme eines Funktionserhalts:

Abbildung 7: Prognose der Investitionskosten flr die Abwasserentsorgung bei Funktionserhalt
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Quelle: KPC; Darstellung: RH
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Die folgende Abbildung zeigt die Prognosen zu den Investitionskosten flr den Bereich

Abwasserentsorgung unter der Annahme eines Werterhalts:

Abbildung 8: Prognose der Investitionskosten fir die Abwasserentsorgung bei Werterhalt
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Quelle: KPC; Darstellung: RH

In beiden Szenarien — Funktionserhalt und Werterhalt — ist bis 2021 von einem

leicht sinkenden und ab 2022 von einem steigenden Investitionsbedarf fir die
Abwasserentsorgung auszugehen. Insgesamt steigen die Investitionskosten bei
Funktionserhalt von 275,97 Mio. EUR im Jahr 2021 auf 340,77 Mio. EUR im
Jahr 2030 (+23,5 %). Bei Werterhalt ist bis 2030 aufgrund der zur Zeit der Gebarungs-
Uberprifung zu niedrigen Sanierungsraten von einem wesentlich starkeren Anstieg
der Investitionskosten auf 524,80 Mio. EUR (+90,2 %) auszugehen.
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Die folgende Abbildung zeigt die Prognosen zu den Investitionskosten fir den Bereich
der Trinkwasserversorgung unter der Annahme eines Funktionserhalts:

Abbildung 9: Prognose der Investitionskosten flr die Trinkwasserversorgung bei Funktionserhalt
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Die folgende Abbildung zeigt die Prognosen zu den Investitionskosten fir den
Bereich der Trinkwasserversorgung unter der Annahme eines Werterhalts:

Abbildung 10:  Prognose der Investitionskosten fir die Trinkwasserversorgung bei Werterhalt
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Quelle: KPC; Darstellung: RH

In beiden Szenarien ist bis 2021 von einem annahernd gleichbleibenden und ab 2022
von einem steigenden Investitionsbedarf fir die Wasserversorgung auszugehen.
Insgesamt steigen die Investitionskosten fir den Funktionserhalt der Anlagen von
224,06 Mio. EUR im Jahr 2021 auf 275,81 Mio. EUR im Jahr 2030 (+23,1 %). Fir den
Werterhalt ist bis 2030 — wie bei der Abwasserentsorgung — aufgrund der zur Zeit
der Gebarungsiberprifung zu niedrigen Sanierungsraten von einem wesentlich
starkeren Anstieg der Investitionskosten auf 597,37 Mio. EUR (+166,6 %) auszuge-
hen. Die jahrlichen Investitionskosten im Bereich Trinkwasserversorgung (Szenario
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Werterhalt) werden laut Prognose bereits ab 2025 jene des Bereichs Abwasserent-
sorgung (Szenario Werterhalt) Gbersteigen. Dies liegt vor allem am héheren Alter des
Anlagenbestands im Trinkwasserbereich und den damit verbundenen hdheren Sanie-
rungsraten bei Wasserleitungen.

Der RH wies darauf hin, dass bis 2030 fur den Funktionserhalt der Infrastruktur in
der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung von einem Mittelbedarf auszugehen
ist, der das zur Zeit der GebarungsUberprifung aufgewendete Investitionsvolumen
weit Ubersteigt. Der RH wies kritisch darauf hin, dass bei weiterhin niedrigen Sanie-
rungsraten der Investitionsbedarf in die Zukunft verlagert und die notwendigen
MaRnahmen potenziell verteuert werden. Zudem besteht die Gefahr von
Umweltschaden.

Um die Versorgungssicherheit bei Trinkwasser und die Funktionsfahigkeit der Abwasser-
entsorgung langfristig in gleichbleibender Qualitdt gewahrleisten zu kodnnen,
empfahl der RH dem Finanzministerium sowie dem Landwirtschaftsministerium, mit
den Forderungen gezielt Anreize zu setzen, damit die Betreiber der Anlagen (insbe-
sondere Gemeinden und Verbadnde) die notwendigen Sanierungen zeitnahe durch-
fihren. Dazu zadhlten nach Ansicht des RH neben einer umfassenden Information
der Betreiber auch die Sicherstellung der Finanzierung durch ein abgestimmtes
Forderangebot.

(1) Das Finanzministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Lander den
Gemeinden und Verbdnden Informationsveranstaltungen anbieten wirden. Der
Bedarf und die Finanzierung wiirden im Rahmen der Finanzausgleichsverhandlun-
gen zwischen den Gebietskdrperschaften diskutiert und in der Folge in den entspre-
chenden Materiengesetzen (Finanzausgleichsgesetz und Umweltférderungsgesetz)
normiert.

(2) Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums decke sich die Empfehlung
des RH zur Anreizsetzung und Mittelbereitstellung flr zeitnahe Sanierungstatigkeiten
mit den Intentionen des Ministeriums. Es werde sich in den anstehenden Finanzaus-
gleichsverhandlungen wieder dafiir verwenden, dass ausreichende Férdermittel fr
die Siedlungswasserwirtschaft zur Verfligung gestellt wirden.
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Forderungen
und Zweckzuschisse des Bundes

Ziele und Rahmenbedingungen der Férderungen gemal
Umweltforderungsgesetz

(1) Die Umweltforderungen des Bundes fir die Wasserwirtschaft umfassten die
Bereiche Siedlungswasserwirtschaft, betriebliche Abwassermalinahmen, Gewadsser-
Okologie und Schutzwasserwirtschaft. Den grofSten Anteil daran hatte die Siedlungs-
wasserwirtschaft mit Auszahlungen von 323,11 Mio. EUR und einem Forderbarwert
von 85,86 Mio. EUR im Jahr 2018:

Tabelle 4: Umweltforderungen des Bundes fir die Siedlungswasserwirtschaft 2018

umweltrelevantes

Projekte " Foérderbarwert | Auszahlungen’
Investitionsvolumen

Anzahl in Mio. EUR
Siedlungswasserwirtschaft 1.379 482,79 85,86 323,11
Gewasserdkologie 29 19,21 4,24 10,36
iit/\rllaesbslg:r:fafénahmen 0 0,00 0,00 0,35
Forschung Wasserwirtschaft 3 0,52 0,31 0,58
Forschung Gewasserdkologie 2 0,39 0,31 0,03
Summe 1.413 502,91 90,73 334,43
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: BMNT

! inklusive Auszahlungen fiir Férderungen der Vorjahre

Bei dem Forderbarwert handelt es sich um die im Jahr 2018 zugesagten Forderungen.
Diese |6sten ein Investitionsvolumen von rd. 503 Mio. EUR aus. Der wesentlich
hohere Auszahlungsbetrag war darauf zurickzufihren, dass die Forderungen auf bis zu
28 Jahre verteilt ausbezahlt werden. Er umfasste die Summe der 2018 zu leistenden
Zahlungen aufgrund von Férderzusagen der Vorjahre.

(2) Fur die Auszahlung der Forderungen fir die Siedlungswasserwirtschaft war ein
Treuhandkonto eingerichtet, auf dem das Finanzministerium Mittel in jenem Umfang
bereitstellte, in dem fallige Verbindlichkeiten, z.B. aufgrund der vertraglich festgeleg-
ten Zuschusspldne, zu tilgen waren (TZ 4). Mit der Auszahlung und Abwicklung der
Forderungen war die KPC als Abwicklungsstelle betraut. Eine Regelung, wer im Falle
der Abwicklung der Forderungen Uber eine Abwicklungsstelle in der Haushaltsver-
rechnung des Bundes als Forderempfanger auszuweisen war, gab es nicht.



41

Das Landwirtschaftsministerium unterschied bei Verbuchung der jahrlichen Auszahlun-
gen fur die Siedlungswasserwirtschaft nicht zwischen Gebietskérperschaften und
privaten Haushalten als Férderempfangern. Nur die Abwicklungskosten der KPC und
die sonstigen Aufwendungen wurden gesondert verbucht.

(3) Die Forderungen flr die Siedlungswasserwirtschaft sollten die Errichtung und
Sanierung der Infrastruktur flr eine geordnete Wasserversorgung sowie eine ausrei-
chende Trinkwasserversorgung sicherstellen. Die im Umweltférderungsgesetz geregel-
ten Ziele sind:

Schutz des ober— und unterirdischen Wassers vor Verunreinigungen,

Versorgung der Bevolkerung mit hygienisch einwandfreiem Trinkwasser,
Bereitstellung von Nutz— und Feuerldschwasser,

Sicherstellung eines sparsamen Verbrauchs von Wasser,

Verringerung der Umweltbelastungen fur Gewasser, Luft und Béden sowie Erhal-
tung des natlrlichen Wasserhaushalts sowie

Berlcksichtigung der kiinftigen Bedarfsentwicklung neben dem bestehenden Ver—
und Entsorgungsbedarf.

Gefordert wurden Anlagen der kommunalen Wasserversorgung sowie der kommunalen
Abwasserentsorgung. Im Jahr 2018 entfiel der (berwiegende Teil der Forderungen

(62,9 %) auf die Abwasserentsorgung.

Die bundeslanderweise Verteilung der Fordermittel fir Wasserversorgungs— und
Abwasserentsorgungsanlagen stellt folgende Tabelle dar:

Tabelle 5: Férderungen nach Bundesland und Anlagenart 2018

Bundesland Abwasserentsorgung Wasserversorgung

Investitionsvolumen  Forderbarwert Investitionsvolumen  Forderbarwert

in Mio. EUR
Burgenland 9,03 1,72 12,26 1,93
Karnten 17,40 3,26 8,94 1,63
Niederosterreich 71,16 16,91 46,20 6,88
Oberosterreich 57,37 11,68 41,35 5,56
Salzburg 10,44 2,25 12,13 2,33
Steiermark 37,39 7,16 15,80 3,14
Tirol 12,40 3,35 8,59 1,84
Vorarlberg 14,39 2,06 12,33 2,57
Wien 46,36 5,57 49,23 6,00
Summe 275,94 53,98 206,34 31,88
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: BMNT
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Im Jahr 2018 verzeichnete Niederdsterreich das hochste Investitionsvolumen bei
der Abwasserentsorgung. Der Anteil der Férderungen am Investitionsvolumen war
in Tirol (27,0 %) am hochsten und in Wien (12,0 %) am niedrigsten.

Bei der Wasserversorgung war das Investitionsvolumen in Wien am héchsten. Den
hdchsten Anteil der Forderungen am Investitionsvolumen verzeichnete abermals
Tirol (21,4 %), den niedrigsten Anteil Wien (12,2 %).

(4) Mit der Abwicklung der Forderungen war die KPC als Abwicklungsstelle des
Bundes betraut (TZ 14). Der Bund und die Lander legten in einer Vereinbarung aus

dem Jahr 1994 die Aufgabenverteilung fur die Abwicklung der Férderungen in der
Siedlungswasserwirtschaft fest. Demnach war(en)

die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fiir Nachhaltigkeit und Tourismus fur
Belange des Umweltforderungsgesetzes, die Erlassung von Richtlinien, die Entschei-
dung Uber die Forderfalle und die Bereitstellung der zugesagten Fordermittel,

die KPC als Abwicklungsstelle fir die Durchfiihrung der Forderungen im Namen und
auf Rechnung des Landwirtschaftsministeriums sowie

die Lander fir die Planungsphase, Vergabe und die Abrechnungs—und Kollaudierungs-
phase

zustandig. Die nach dem Umweltférderungsgesetz eingerichtete ,,Kommission in
Angelegenheiten der Wasserwirtschaft” beriet die Ministerin bzw. den Minister bei
der Entscheidung Uber Forderansuchen. EIf der insgesamt 13 Mitglieder dieser
Kommission wurden nach dem Starkeverhaltnis der im Nationalrat vertretenen politi-
schen Parteien bestellt. Je eine Vertreterin bzw. ein Vertreter war auf Vorschlag des
Osterreichischen Stadtebundes und des Gemeindebundes zu bestellen.

(5) Als Gremium fur die Behandlung von Vorschlagen und die Mitwirkung bei der
Erarbeitung der Richtlinien hatte die Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Touris-
mus einen ,gemeinsamen Arbeitskreis des Bundes und der Lander” eingerichtet.
Dem Arbeitskreis gehorten je zwei Vertreterinnen bzw. Vertreter des Landwirtschafts-
ministeriums?® und der Abwicklungsstelle sowie je eine Vertreterin bzw. ein Vertreter
des Bundesministeriums fur Wirtschaftsstandort und Digitalisierung, von jedem
Bundesland sowie des Osterreichischen Stadtebundes und Gemeindebundes an.

(6) Im Finanzausgleich 2017 vereinbarten die Finanzausgleichspartner eine Analyse
der ZweckmaRigkeit der bestehenden Aufgaben— und Ausgabenverantwortung
(,spending review”) einzelner Bereiche, deren Ergebnisse in den Budgetprozess
einflieRen sollten. Seit Oktober 2017 flihrten Vertreterinnen und Vertreter der beiden
Ministerien, der Lander sowie des Osterreichischen Stadtebundes und des Gemeinde-

Einer der beiden Vertreter des Landwirtschaftsministeriums fihrte gemaR § 22a Abs. 3 Umweltférderungs-
gesetz den Vorsitz dieses Arbeitskreises.
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7.2

7.3

8.1

bundes ein spending review zum Thema ,Finanzierung der Siedlungswasserwirtn
schaft” durch.

Der RH hielt fest, dass es fur den Fall der Abwicklung von Forderungen Gber eine
Abwicklungsstelle keine Regelungen gab, wer in der Haushaltsverrechnung des Bundes
als Forderempfanger auszuweisen war.

Er empfahl dem Finanzministerium und dem Landwirtschaftsministerium abzuklaren,
wer bei den Forderungen fir die Siedlungswasserwirtschaft als Forderempfanger in der
Haushaltsverrechnung des Bundes auszuweisen ist.

Das Finanzministerium und das Landwirtschaftsministerium sagten in ihren Stellung-
nahmen zu, sich dieser Frage zeitnah anzunehmen.

Forderrichtlinien

(1) Im Gberpruften Zeitraum galten die ,,Férderungsrichtlinien 1999 fur die kommunale
Siedlungswasserwirtschaft” (bis 31. Dezember 2015) und die ,Forderungsricht-
linien 2016 fur die kommunale Siedlungswasserwirtschaft” (in der Folge: Forderricht-
linien 2016) (ab 1.Jdnner 2016) sowie die ,Technischen Richtlinien fir die
Siedlungswasserwirtschaft 2006".

Vor dem Hintergrund einer Reduktion des jéhrlichen Zusagerahmens von 100 Mio. EUR
auf 80 Mio. EUR sollten die Forderrichtlinien 2016 aus Sicht des Landwirtschafts-
ministeriums

die Treffsicherheit der Férderungen erhéhen,

Sanierungsmafinahmen starker forcieren,

betriebswirtschaftliche Instrumente starker verankern sowie

das Fordersystem vereinfachen und den Verwaltungsaufwand verringern.



Die folgende Tabelle fasst wesentliche Bestimmungen der Forderrichtlinien 2016
zusammen:

Tabelle 6: Ausgewahlte Bestimmungen der Férderrichtlinien 2016

Regelungsgegenstand ‘ Bestimmung

¢ Gemeinden, Verbdande und Genossenschaften

¢ juristische Personen im Auftrag von Gemeinden, Verbanden
Forderwerber und Genossenschaften oder Gberregional tatige Gesellschaften
im Auftrag eines Bundeslandes

¢ natlrliche und juristische Personen fir den eigenen Bedarf

e Errichtung von Anlagen der Wasserver—und Abwasserentsorgung
e Sanierung von Anlagen der Wasserver—und Abwasserentsorgung
¢ Planungs— und Bauaufsichtsleistungen

forderbare Kosten -
e Teilnahme am Trinkwasserbenchmarking der OVGW

oder am Abwasserbenchmarking des OWAV
e Erstellung eines digitalen Leitungsinformationssystems

. . e Eigenleistungen
nicht forderbare Kosten )
e Kosten des laufenden Betriebs

e 10 % (Basisfordersatz) plus Aufschlagsfaktor berechnet aus dem
gemeindespezifischen Einkommensfaktor und dem kostenab-
Férderintensitat in Prozent hangigen Faktor bei Wasserversorgungsanlagen
der férderbaren Kosten und Abwasserentsorgungsanlagen

e maximal 50 % bei digitalem Leitungskataster
e Pauschalbetrage bei Einzelanlagen

e Malnahme muss dem Stand der Technik entsprechen

¢ Nachweis der 6kologischen Vertraglichkeit durch Varianten-
untersuchung

Férdervoraussetzungen e Vorliegen einer wasserrechtlichen Bewilligung
e FUhrung einer Kosten—und Leistungsrechnung
¢ Erstellung eines Reinvestitionsplans fir die nachsten zehn Jahre
e Einhebung von Mindestgebihren

Auszahlungszeitraum e (ber einen Zeitraum von maximal 28 Jahren

OVGW = Osterreichische Vereinigung fiir das Gas— und Wasserfach Quelle: BMINT
OWAV = Osterreichischer Wasser— und Abfallwirtschaftsverband

(2) Um Transparenz Uber die Kostenstruktur herzustellen, hatte der Forderwerber
spatestens zum Zeitpunkt der Gewdhrung der Forderung eine Kosten— und Leistungs-
rechnung nach den Vorgaben des OWAV oder der OVGW zu fiihren und die geplanten
Investitionsmalnahmen der folgenden zehn Jahre sowie ihre Finanzierung darzu-
stellen. Damit Betreiber einen direkten Vergleich ihrer Kosten mit der Kostenstruktur
dhnlicher Unternehmen vornehmen und Einsparungspotenziale identifizieren konnten,
forderte der Bund auch die Teilnahme am Abwasser—Benchmarking des OWAV bzw.
am Wasser—Benchmarking der OVGW.
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8.2

36

(3) Die Forderintensitat — der Anteil der Férderungen am Investitionsvolumen —wurde
ab dem Jahr 2016 nach einkommens— und kostenabhangigen Kriterien ermittelt3®
(TZ 11). Als Griinde fur die methodische Neugestaltung fihrte das Landwirtschafts-
ministerium die Vereinfachung des Verwaltungsaufwands fir den Férdernehmer
sowie die Scharfung der Treffsicherheit der Férderung durch eine gezieltere Diffe-
renzierung der Forderintensitat an. AuRerdem sollte die Forderung MalRnahmen zur
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung ermoglichen, die ansonsten nicht oder
nicht im notwendigen Umfang durchgefiihrt werden konnten, ohne die Geblhren-
pflichtigen Uber ein zumutbares MaR hinaus zu belasten. Die zumutbaren Gebihren
far Wasser und Abwasser lagen zwischen 4 EUR und 5 EUR je Kubikmeter.

(4) Fur Sanierungen galt, dass der Baubeginn der Anlage — statt wie bisher vor dem
Stichtag 1. April 1973 — mindestens 40 Jahre zuriickliegen musste, wodurch Sanie-
rungen bereits friher forderfahig wurden.

(5) Das geforderte Investitionsvorhaben hatte zumindest dem Stand der Technik zu
entsprechen. Betreiber hatten die 6kologische Vertradglichkeit sowie die volkswirt-
schaftliche und betriebswirtschaftliche Zweckmaligkeit der Malknahme mit einer
Variantenuntersuchung oder Studie zu belegen. Ziel der Variantenuntersuchung war
die Ermittlung der volkswirtschaftlich kostenglinstigsten Variante.

(6) Die Forderungen wurden groltenteils (rd. 90 %) als Finanzierungszuschuss Gber
einen Zeitraum von 28 Jahren ausbezahlt und mit dem Zinssatz der letzten vor der
Kommissionssitzung begebenen Bundesanleihen verzinst. Die Fremdfinanzierungen
der Betreiber waren meist auf einen klirzeren Zeitraum ausgerichtet, wodurch eine
teilweise Vorfinanzierung der Forderungen notwendig war.

Der RH bewertete die Verankerung betriebswirtschaftlicher Grundlagen in den
Forderrichtlinien 2016 positiv. Er hob insbesondere die Verpflichtung der Forder-
werber zur Fihrung einer Kosten— und Leistungsrechnung und zur Vorlage eines
Reinvestitionsplans sowie die Forderung der Teilnahme am Benchmarking positiv
hervor, weil diese Malknahmen zu einer Erhohung der Kostenwahrheit und Kosten-
transparenz der Leistungen beitrugen.

In den von 1993 bis 2015 geltenden Forderrichtlinien 1999 war fur die Trinkwasserversorgung ein fixer
Fordersatz vorgesehen. In der Abwasserentsorgung musste der jeweilige Fordersatz erst auf Basis einer
Formel berechnet werden.
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9.1

Ziele und Indikatoren

(1) Die in den Forderrichtlinien festgelegten Ziele der Forderungen in der Siedlungs-
wasserwirtschaft bestanden darin,

Wasser vor Verunreinigungen zu schitzen und die Versorgung der Bevolkerung mit
hygienisch einwandfreiem Trinkwasser sicherzustellen,

MaRnahmen zu ermdglichen, die ohne Férderung nicht oder nicht im notwendigen
Umfang durchgefihrt werden konnten, ohne die Gebihrenpflichtigen unzumutbar
zu belasten,

die Grundsatze der Wirkungsorientierung zu beachten und zu einer tatsachlichen
Gleichstellung von Frauen und Mannern beizutragen,

einen sparsamen Gebrauch von Wasser sicherzustellen,

auf kiinftige Entwicklungen, insbesondere Demografie und Klimawandel, Bedacht zu
nehmen,

Fordermittel grundséatzlich nach 6kologischen Prioritdten und vorrangig flr Gebiete
mit besonders schutzwirdigen Wasservorkommen zur Verfligung zu stellen sowie
den Ausbau von kosteneffizienten Strukturen auf Basis geeigneter betriebswirt-
schaftlicher Steuerungsinstrumente zu unterstitzen.

(2) Die Forderrichtlinien 2016 sahen erstmals Indikatoren vor, um die Wirkung der
Forderungen zu messen. Diese wurden im Einvernehmen mit dem Finanzministe-
rium und dem Bundesministerium fur Wirtschaftsstandort und Digitalisierung fest-
gelegt. Die Forderwerber hatten die Informationen dazu im Zuge der Antragstellung
bekanntzugeben.

Zur Messung der Zielerreichung waren neun Indikatoren vorgesehen:

Anzahl der an die 6ffentliche Wasserversorgung angeschlossenen Einwohnerinnen
und Einwohner,

Anzahl der an die 6ffentliche Abwasserentsorgung angeschlossenen Einwohnerinnen
und Einwohner,

Abwasserreinigungsleistung offentlicher Klaranlagen in Bezug auf die Stickstoff-
entfernung,

Abwasserreinigungsleistung offentlicher Klaranlagen in Bezug auf die Phosphor-
entfernung,

erhobene Leitungslangen von 6ffentlichen Wasserleitungen im digitalen Leitungs-
informationssystem,
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erhobene Leitungslangen von offentlichen Kandlen im digitalen Leitungsinfor-
mationssystem,

Anzahl der reinvestierten Laufmeter offentlicher Wasserleitungen pro Jahr,
Anzahl der reinvestierten Laufmeter offentlicher Kanale pro Jahr,

Anzahl der Gber Einzelanlagen ver— oder entsorgten Einwohnerinnen und Einwohner
pro Jahr.

Die Indikatoren entsprachen teilweise (Indikatoren 1, 2 und 5) jenen des Wirkungs-
ziels 5 der Untergliederung 43, das die Sicherung der Versorgung mit qualitativ
hochwertigem Trinkwasser und der umweltgerechten Entsorgung der Abwdsser
anstrebte.

Zur Aussagekraft der eingesetzten Indikatoren war festzuhalten:

Die Indikatoren 1 und 2 stellten auf die Anzahl der an das Leitungsnetz angeschlossenen
Einwohnerinnen und Einwohner ab. Sie beriicksichtigten aber nicht, inwieweit der
jeweilige Wert auf eine Erhohung des Anschlussgrades oder etwa auf einen Bevol-
kerungszuwachs zurickzufihren war. Der Anschlussgrad lag 2018 bei der Trinkwas-
serversorgung bei 92 % und bei der Abwasserentsorgung bei 95 %. Nach Angaben
des Landwirtschaftsministeriums war die Erreichung eines vollstandigen (100 %)
Anschlussgrads aufgrund des Siedlungscharakters in Osterreich wirtschaftlich nicht
zweckmaig und daher auch in Zukunft nicht beabsichtigt.

Die Indikatoren 3 und 4 waren zur Messung der Reinigungsleistung zweckmaRig.
Die Indikatoren 5 und 6 waren ohne Information ber den Anteil der mit einem digitalen
Informationssystem ausgestatteten 6ffentlichen Abwasser— bzw. Wasserleitungs-
netze am gesamten Leitungsnetz wenig aussagekraftig; zudem boten sie keine Infor-
mation Uber Alter und Zustand der Leitungen. Die Indikatoren konnten daher auch
nicht fir Rickschlisse auf den zuklnftigen Sanierungsbedarf herangezogen werden.
Die Indikatoren 7 und 8 lieRen ohne zusatzliche Informationen Uber die Ldnge des
gesamten Leitungsnetzes keine Rickschlisse auf die jahrlichen Sanierungsraten bei
Kanalen und Wasserleitungen zu.

Dem Indikator 9 kam aufgrund seines vergleichsweise geringen Férder—und Investi-
tionsvolumens eine geringe Aussagekraft im Hinblick auf die Zielsetzungen der Forder-
richtlinien zu.

(3) Das Landwirtschaftsministerium fihrte alle drei Jahre eine Evaluierung der
Umweltférderungen des Bundes — zuletzt fir die Jahre 2014 bis 2016 — durch, und
zog daflr die Daten der Abwicklungsstelle KPC heran. Der ,Evaluierungsbericht der
Umweltférderungen des Bundes 2014 bis 2016“ stellte die Fordertatigkeit des
Bundes umfassend mit Angaben von Art, Umfang und Kosten der geférderten
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9.2

9.3

Projekte unter Bericksichtigung der Ergebnisse des Evaluierungsberichts der Vor-
periode 2011 bis 2013 dar. Dartber hinaus wurde die 6konomische Wirkung der
Fordertatigkeit auf der Grundlage von Input—Output—Analysen bestimmt und
Produktions—, Wertschépfungs—, Entgelt— und Beschaftigungseffekte ausgewiesen.
Der Evaluierungsbericht enthielt keine qualitative Beurteilung der Forderungen, z.B.
durch einen Vergleich mit alternativen Forderinstrumenten oder dhnlichen Forder-
bereichen, und auch keine ableitbaren Empfehlungen. Ebenfalls dargestellt wurden
die Ergebnisse der Wirkungsindikatoren, eine Bewertung in Zusammenhang mit den
Zielsetzungen fehlte jedoch.

Nach Ansicht des RH war es zweckmaRig, in die Forderrichtlinien 2016 ein umfassen-
des Set an Indikatoren zur Messung der Wirkung der Forderungen in der Siedlungs-
wasserwirtschaft aufzunehmen. Er wies allerdings kritisch darauf hin, dass die
festgelegten Indikatoren insgesamt wenig aussagekraftig waren.

Der RH empfahl daher dem Landwirtschaftsministerium, die Indikatoren im Bereich der
Forderung der Siedlungswasserwirtschaft weiterzuentwickeln, sodass die Forderungen
im Hinblick auf ihre Wirkung auf den Funktions—und Werterhalt der Versorgungs—und
Entsorgungsinfrastruktur beurteilt und bewertet werden kdnnen.

Die umfassende Darstellung der Siedlungswasserwirtschaft im ,Evaluierungsbericht
der Umweltforderungen des Bundes 2014 bis 2016“ war positiv zu bewerten; der
RH wies jedoch kritisch darauf hin, dass eine Bewertung der Fordertatigkeit im
Hinblick auf die Zielerreichung der Forderungen und daraus abzuleitende Hand-
lungsempfehlungen fehlten.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, den Evaluierungsbericht um
Angaben zur Zielerreichung der Férderungen im Bereich der Siedlungswasserwirt-
schaft in Verbindung mit konkreten Handlungsempfehlungen zu erganzen, um
dessen Aussagekraft zu erhohen.

Das Landwirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass eine deutliche
Reduktion der —teilweise ausschlielllich der Blrokratie dienenden — Indikatoren
vorstellbar sei.

Eine exakte Erhebung des Anschlussgrades sei aus Sicht des Landwirtschaftsminis-
teriums mit erheblichem Aufwand verbunden, der im Hinblick auf den bereits hohen
Anschlussgrad nicht gerechtfertigt erscheine. So sei dabei die Doppelerfassung von
Personen durch Zweitwohnsitze hintanzuhalten und neben dem statistisch bekannten
Bevolkerungszuwachs insbesondere auch zu bertcksichtigen, ob die Versorgung mit
Trinkwasser und die Entsorgung der Abwasser durch Verdichtungen im bestehenden
Netz oder durch Netzerweiterungen erreicht werde, woflr keine belastbaren Daten
vorliegen wirden.
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9.4

Bei den Indikatoren 5, 6, 7 und 8 sei bislang auf eine Bezugnahme zur Gesamtlange
des Leitungsnetzes verzichtet worden, da diese Daten allgemein bekannt seien und
in anderen Publikationen laufend veroffentlicht wiirden. Eine Umstellung auf die
vom RH angeregte Darstellung stellte das Landwirtschaftsministerium in Aussicht.

Das Landwirtschaftsministerium teile die Auffassung des RH, dass die gewahlten
Indikatoren auf ihre Schlissigkeit zu evaluieren und darauf aufbauend weiterzuent-
wickeln sind. 2015 sei es bei der Auswahl der Indikatoren bemiiht gewesen, massive
zusatzliche Kosten bzw. birokratische Recherchen zu vermeiden. Daher sei auf jene
Daten zurlckgegriffen worden, die aus den vorgelegten Forderunterlagen bzw.
aufgrund von verpflichtend vorzulegenden Meldungen der Klaranlagenbetreiber
vorhanden gewesen seien. Bedingt durch die neue Ressortverteilung sei im
Jahr 2020 die Siedlungswasserwirtschaft in das Wirkungsziel 3 in der Untergliede-
rung 42 integriert und die Sanierungsrate bei geférderten Trinkwasser— und
Abwasserleitungen pro Jahr als neue Kennzahl aufgenommen worden.

Der RH pflichtete dem Landwirtschaftsministerium bei, dass eine exakte Erhebung
des Anschlussgrades —wie vom Ministerium als Mdglichkeit der Erweiterung der
bestehenden Indikatoren 1 und 2 angefihrt— nicht zweckmalig war. Bei der
Auswahl der Indikatoren ware —im Hinblick auf die zur Zeit der Gebarungstberpri-
fung zu niedrigen Sanierungsraten einerseits und den zunehmenden Investitionsbe-
darf andererseits — vielmehr auf die Beurteilung des Funktions— und Werterhalts der
Infrastruktur Augenmerk zu legen. Die Aufnahme der Sanierungsrate als neue
Kennzahl bei den geforderten Trinkwasser— und Abwasserleitungen entsprach den
Intentionen des RH.
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10.1

Verteilungs— und Anreizeffekte
Quotenregelung Bundeslander

(1) Der jahrliche Zusagerahmen reichte nicht aus, um alle férderfahigen Projekte in
das jahrliche Férderprogramm aufzunehmen. Zur Zeit der Gebarungslberprifung
betrug die Wartezeit auf eine verbindliche Forderzusage durchschnittlich 556 Kalender-
tage (TZ 21). Aus Sicht des Landwirtschaftsministeriums waren daher eine Vertei-
lung der vorhandenen Fordermittel auf die einzelnen Lander durch Landerquoten
und eine Priorisierung der Projekte durch die Lander nach wasserwirtschaftlichen
Kriterien erforderlich.

Die Landerquote war eine dynamische GroRe, die fir jede der beiden jahrlichen
Kommissionssitzungen neu berechnet wurde und fir eine aus Sicht des Landwirt-
schaftsministeriums gerechte und einvernehmliche Verteilung der Férdermittel auf
die Lander sorgen sollte. Sie errechnete sich zundchst aus dem Anteil eines Landes
am Barwert der vergebenen Forderungen seit Inkrafttreten des Umweltférderungs-
gesetzes (1993), was zu erheblich ungleich verteilten Wartezeiten fur die Forderwerber
geflhrt hatte. Deshalb wurde auch der jeweilige Ldnderanteil am Barwert der aktuellen
Forderantrdge in die Berechnung miteinbezogen. Die Gewichtung der beiden Faktoren
verschob sich sukzessive hin zum Barwert der aktuellen Antrage und lag 2018 bei
einem Verhaltnis von 80 : 20 zwischen den aktuellen Antragen und den bisher verge-
benen Férderungen.

Im Gberpriften Zeitraum fihrte die Quotenregelung im Landervergleich zu anndhernd
gleichen Wartezeiten.

Folgende Tabelle stellt beispielhaft die Landerquoten fir die Sitzung der Kommission
im November 2018 dar:

Tabelle 7: Landerquote 2018

Bundesland Landerquote 2018
in %
Burgenland 4,28
Karnten 6,24
Niederosterreich 28,14
Oberosterreich 19,93
Salzburg 5,63
Steiermark 11,30
Tirol 6,51
Vorarlberg 6,34
Wien 11,63

Quelle: KPC
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Weit mehr als ein Viertel der je Sitzung genehmigten Férdermittel gingen an Nieder-
Osterreich. Dies war vor allem darauf zurlckzufihren, dass Niederosterreich die
héchste Anzahl an Forderantrdgen hatte. Dem Land Burgenland fiel im gesamten
Uberpriften Zeitraum der niedrigste Anteil an den Férderungen zu. Dies lag vor
allem am vergleichsweise niedrigen Férdervolumen der Vorjahre.

(2) Die Ldander nahmen innerhalb ihrer Quote eine sogenannte , 6kologische Priori-
sierung” der forderbaren Projekte ihres Landes vor, fir die der Bund den Rahmen
vorgegeben hatte. Projekte waren demnach wie folgt zu reihen:

Einzelanlagen und Forderfalle, die nach dem vereinfachten Verfahren abgewickelt
werden (Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung),

Neubau, Erweiterung, Erneuerung oder Sanierung von Trinkwasserversorgungsanlagen
in Gebieten mit Qualitats— und Mengenproblemen zur Erhéhung der Versorgungs-
sicherheit der Bevolkerung oder der Resilienz gegen mogliche Auswirkungen des
Klimawandels,

Projekte aufgrund unmittelbarer Gefahrdung der Trinkwasserversorgung (Neubau,
Erweiterung, Sanierung oder Anpassung von Kldranlagen oder von Kanalen),

sonstige Wasserversorgungs— und Abwasserprojekte inklusive Leitungsinformations-
systeme,

Projekte, bei denen die Férdervoraussetzung ,,Einhebung der Mindestgebihr” noch
nicht nachgewiesen werden kann (nach hinten zu reihen).

(3) Der RH analysierte diese Priorisierung anhand der Reihung der Projekte durch das
Land Steiermark fir 13 Kommissionssitzungen. Dabei handelte es sich um die Sitzun-
gen Nr. 66 bis Nr. 78 zwischen 2014 und 2018 (Abbildung 11). Die Projektliste des
Landes wurde fur jede Kommissionssitzung neu erstellt und enthielt alle férderfahi-
gen Projekte. Die Anzahl dieser Projekte bewegte sich zwischen 203 (Sitzung 71) und
334 (Sitzung 67) und ergab ein Fordervolumen, das weit Uber der Ldnderquote der
Steiermark lag. Wie viele Antrdge in der jeweiligen Sitzung genehmigt wurden, hing
von dem je Sitzung zur Verfligung stehenden Férdervolumen (zwischen 20 Mio. EUR
und 58 Mio. EUR), der Ladnderquote und dem Forderbetrag je Projekt ab.

In jeder Kommissionssitzung wurden einzelne neue Projekte (in Abbildung 11 blau
gekennzeichnet) vom Land vorgereiht. Die restlichen Projekte (in Abbildung 11 grau
gekennzeichnet) reihte das Land Steiermark chronologisch nach Datum des Einlangens
des Forderansuchens:
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Abbildung 11: Priorisierung des Landes Steiermark
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Reihung der Projekte in der Prioritatenliste

Quelle: KPC; Darstellung: RH



53

10.2

10.3

Die Abbildung verdeutlicht, dass die Priorisierung entsprechend den Vorgaben des
Bundes nur flir wenige Projekte ausschlaggebend war und der Grof3teil der Projekt-
antrage in dieser Hinsicht als gleichwertig betrachtet wurde. Dadurch erhielten
zumeist jene Projekte den Vorzug, deren Antrag bereits langer zurtcklag. Im Durch-
schnitt dauerte es drei Kommissionssitzungen, bis ein Projektantrag auch tatsachlich
die Forderzusage erhielt.

Der RH stellte fest, dass bei der Vergabe der Férdermittel der Interessenausgleich
zwischen den Bundeslandern eine bedeutendere Rolle spielte als die Forderziele.
Nach Ansicht des RH war eine Aufteilung der Fordermittel im Sinne eines Interessen-
ausgleichs zwischen den Landern im Hinblick auf die Zielsetzung der Forderungen in
der Siedlungswasserwirtschaft nicht zweckmaRig.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, bei Zuteilung der Fordermittel die
in den Forderrichtlinien 2016 festgelegten Zielsetzungen fur Férderungen im Bereich
der Siedlungswasserwirtschaft in den Vordergrund zu stellen.

Zu der von den Landern nach Vorgaben des Bundes vorzunehmenden ,,6kologischen”
Priorisierung merkte der RH an, dass am Beispiel der Steiermark von sehr geringen
Differenzierungsmoglichkeiten auszugehen war, weshalb der Uberwiegende Teil der
Projekte als gleichwertig eingestuft werden konnte.

Das Landwirtschaftsministerium flhrte in seiner Stellungnahme aus, dass die
Reihung der einzelnen Projekte nach den im Umweltférderungsgesetz und den
Forderrichtlinien 2016 festgelegten Zielsetzungen erfolgt sei. Durch die entspre-
chende 6kologische Prioritdtensetzung sei ein annahernd gleicher Ausbaugrad fir
eine geordnete Abwasserentsorgung und Trinkwasserversorgung in den Bundeslandern
erreicht worden. Osterreich habe sich bei der Umsetzung der Kommunalen Abwas-
serrichtlinie der EU bewusst dazu entschieden, das gesamte Staatsgebiet als
.empfindliches Gebiet” auszuweisen; somit bestlinden fir alle Regionen die gleichen
Vorgaben zum Schutz der Gewasser.

Durch die beschrankten Budgetmittel wiirde allerdings eine groRe Anzahl von 6kolo-
gisch gleichwertigen — Giber alle Bundeslander verteilten — Projekten auf eine Forder-
zusage warten, sodass zusatzlich auch auf eine landeribergreifende ausgewogene
Finanzierung geachtet werde.

Die vom RH zitierte Vorgabe flr die Prioritdtenreihung evaluiere das Landwirt-
schaftsministerium laufend und passe sie nach Diskussion im Arbeitskreis gemal
§ 22a Umweltférderungsgesetz an geanderte Notwendigkeiten an.
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Der RH entgegnete dem Landwirtschaftsministerium, dass im Hinblick auf eine
Okologische Priorisierung der Groliteil der Projektantrage als gleichwertig betrachtet
wurde. Wie das Ministerium in seiner Stellungnahme ausfihrte, lag diesem Umstand
die bewusste Entscheidung zugrunde, in allen Regionen die gleichen Vorgaben anzu-
wenden. Der RH verwies daher erneut auf das Erfordernis deutlicherer Differenzie-
rungsmoglichkeiten bei der 6kologischen Prioritatensetzung, um die Treffsicherheit
der Forderung zu erhoéhen. Hingegen war fir den RH der vom Landwirtschaftsminis-
terium angeflhrte Zusammenhang zwischen der groRen Anzahl an Projekten, die
auf eine Forderzusage warten, und der Notwendigkeit einer landertbergreifenden
ausgewogenen Finanzierung nicht nachvollziehbar. Der RH hielt daher seine Empfeh-
lung aufrecht, die Zuteilung der Férdermittel vorrangig an die Zielsetzungen der
Forderrichtlinien 2016 zu knipfen und keine Aufteilung nach anderen — in den
Forderrichtlinien nicht vorgesehenen — Kriterien vorzunehmen.

Fordersatze

(1) Mit den Forderrichtlinien 2016 wurden bei der Foérderung von Wasserver-
sorgungsanlagen bzw. Abwasserentsorgungsanlagen die bislang fixen (aber je nach
Anlagentyp unterschiedlich hohen) Fordersatze durch einen Basisfordersatz und
einen einkommens— und kostenabhangigen Aufschlag ersetzt.

Der Basisfordersatz im Ausmal von 10 % der forderbaren Investitionskosten konnte
mit einem Aufschlagsfaktor von maximal 2,5 (Wasserversorgungsanlagen) bzw. maxi-
mal 4,0 (Abwasserentsorgungsanlagen) multipliziert werden; damit konnte der Forder-
satz auf maximal 25 % (Wasserversorgung) bzw. 40 % (Abwasserentsorgung) erhoht
werden. Der Aufschlagsfaktor berechnete sich aus einem einkommensabhéngigen
und einem kostenabhéngigen Teilfaktor im Einzelnen wie folgt:

Einkommensabhéangiger Teilfaktor: Die Grundlage fir die Berechnung war die inte-
grierte Lohn—und Einkommensteuerstatistik der Bundesanstalt ,Statistik Osterreich”
(in der Folge: Statistik Austria). Daraus liel8 sich ein Index der Pro—Kopf—Einklnfte
der Einwohnerinnen und Einwohner einer Gemeinde bezogen auf das Medianein-
kommen aller Personen in Osterreich ableiten. Fir die 20 % der dsterreichischen
Gemeinden mit den héchsten Pro—Kopf-Einkommen betrug der Teilfaktor 1,0; fur
die 10 % mit den niedrigsten Pro—Kopf—Einkommen betrug der Teilfaktor 2,5
(Wasserversorgungsanlagen) bzw. 4,0 (Abwasserentsorgungsanlagen). Dazwischen
berechnete sich der Teilfaktor durch lineare Interpolation.
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Kostenabhéngiger Teilfaktor: Die Grundlage fur die Berechnung stellten alle einer
Gemeinde oder einem Gemeindegebiet zuordenbaren und seit 1993 nach dem
Umweltforderungsgesetz geférderten Investitionskosten je Einwohnerin bzw.
Einwohner dar. Fir die 20 % der 6sterreichischen Gemeinden mit den niedrigsten
Kosten betrug der Teilfaktor 1,0; fur die 10 % der 6sterreichischen Gemeinden mit
den hochsten Kosten betrug der Teilfaktor 2,5 (Wasserversorgungsanlagen) bzw. 4,0
(Abwasserentsorgungsanlagen). Dazwischen berechnete sich der Teilfaktor durch
lineare Interpolation.

Fir jene 20 % der Gemeinden mit der niedrigsten Summe der beiden Teilfaktoren
betrug der endgiltige Aufschlagsfaktor 1,0; dieser erhdhte somit den Basisforder-
satz nicht. Fir die 10 % der Gemeinden mit der hochsten Summe betrug der
Aufschlagsfaktor 2,5 (Wasserversorgungsanlagen) bzw. 4,0 (Abwasserentsorgungs-
anlagen). Dazwischen berechnete sich der endgiltige Aufschlagsfaktor durch lineare
Interpolation.

Die Verwendung des einkommensabhangigen Teilfaktors sollte in jenen Gemeinden
zu einer hoheren Forderung flihren, deren Bewohnerinnen und Bewohner aufgrund
eines niedrigeren Einkommens starker von hohen GebUhren betroffen waren.
Zudem sollte gemessen am Einkommen eine annahernd ausgeglichene Gebihren-
belastung in allen Gemeinden sichergestellt werden.

Die Verwendung des kostenabhadngigen Teilfaktors hingegen sollte jene Gemeinden
starker fordern, deren Investitionen (z.B. durch die Topografie oder durch Zersiedelung)
kostenintensiver waren. Die Berechnung bertcksichtigte die Kosten seit dem Jahr 1993.
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(2) Die folgende Tabelle verdeutlicht die ungleiche Verteilung der durchschnittlichen

Fordersadtze nach Bundeslandern, Einwohnerkategorien und Regionstypen:

Tabelle 8: Mittlerer Fordersatz je Einwohnerin bzw. Einwohner 2018
Wasserversorgung Abwasserentsorgung
in %

Bundesland

Burgenland 15,1 16,8
Karnten 15,3 22,0
Niederosterreich 13,1 15,5
Oberosterreich 13,1 16,2
Salzburg 13,5 17,3
Steiermark 14,7 18,8
Tirol 16,3 20,3
Vorarlberg 13,7 14,2
Wien 12,0 12,0
Einwohnerkategorie

weniger als 1.000 18,4 27,7
1.000 bis 2.500 16,3 22,6
2.501 bis 5.000 14,7 18,7
5.001 bis 10.000 131 15,3
10.001 bis 50.000 12,0 12,8
mehr als 50.000 12,0 12,4
Regionstyp’

Stadtregion 11,8 12,2
AuRenzone 12,7 15,1
Peripherie 16,9 23,1

1 Das Konzept der Regionstypen beruht auf einer Kategorisierung der Statistik Austria aus dem Jahr 2012, das
raumlich zusammengeschlossene oder einzelne Gemeinden mit einer hohen Dichte an Einwohnerinnen und
Einwohnern und Beschaftigten als Stadtregionen einstuft.

Quelle: KPC; Berechnungen: RH

Ein Vergleich der mittleren Fordersatze je Einwohnerin bzw. Einwohner zeigt, dass
die héchsten Fordersatze sowohl bei der Abwasserentsorgung als auch der Trink-
wasserversorgung bei kleinen, peripheren Gemeinden zur Anwendung kamen. Bei
der Abwasserentsorgung lag z.B. der mittlere Fordersatz je Einwohnerin bzw.
Einwohner in peripheren Gemeinden (rd. 23 %) beinahe doppelt so hoch wie jener
in Stadtregionen (rd. 12 %).

Nach Bundeslandern wiesen vor allem Tirol, Karnten, das Burgenland und die Steier-
mark bei der Wasserversorgung bzw. Karnten und Tirol bei der Abwasserentsorgung
hohe mittlere Fordersatze auf.
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11.3

11.4
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Der RH hielt kritisch fest, dass GUber den Fordersatz vor allem ein regionaler Ausgleich
zwischen kleinen Gemeinden in peripheren Regionen und Stadtregionen stattfand.
Ein derartiger regionaler Ausgleich wird aber bereits durch andere Verteilungs-
instrumente des Finanzausgleichs verfolgt. Damit trugen nach Ansicht des RH die
Fordersdtze wenig zur Erreichung der Férderziele bei. Der RH verwies deshalb auf
seine Empfehlung in TZ 10.

Das Landwirtschaftsministerium konnte laut seiner Stellungnahme die Feststellung
des RH nicht nachvollziehen, wonach mit dem Fordersatz ein regionaler Ausgleich
zwischen kleinen Gemeinden in peripheren Regionen und Stadtregionen stattfand,
der bereits durch andere Verteilungsinstrumente des Finanzausgleichs ausgeglichen
wurde. So seien bis zum Jahr 1993 Uber den Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds
prioritdre Projekte im zentralen Raum gefordert worden. Mit der Erlassung des
Umweltforderungsgesetzes solle auch in jenen Regionen eine geordnete Abwasser-
entsorgung zu zumutbaren Gebuhren sichergestellt werden, die durch hohe spezifi-
sche Kosten gekennzeichnet seien. Diese beiden Aspekte seien durch die zur
Berechnung des Fordersatzes heranzuziehenden Teilfaktoren abgedeckt, die auf Basis
umfangreicher Analysen in enger Abstimmung mit den Finanzausgleichspartnern
erarbeitet worden seien. Die Auswertungen des RH in Tabelle 8 wiirden bestatigen,
dass die durch den Gesetzgeber vorgegebenen Ziele durch die Forderrichtlinien 2016
trotz beschrankter budgetarer Mittel erreicht werden konnten.

Der RH entgegnete dem Landwirtschaftsministerium, dass Tabelle 8 lediglich den
durch die Forderungen erzielten regionalen Ausgleich bestatigte, keineswegs aber
das Erreichen der Zielsetzungen der Forderrichtlinien 2016. Er wies darauf hin, dass
die Zielsetzungen des Umweltforderungsgesetzes keinen regionalen Ausgleich durch
die Forderungen vorsahen. Der RH sah es deshalb nicht als prioritar, zusatzlich zu
den Instrumenten des Finanzausgleichs, Gber den Umweg der Forderungen fir die
Siedlungswasserwirtschaft einen regionalen Ausgleich zu erzielen. Der RH verwies
daher neuerlich auf seine Empfehlung, die Zuteilung der Fordermittel ausschlieRlich
an die Zielsetzungen der Forderrichtlinien 2016 zu knipfen.

(1) Der einkommensabhangige Teilfaktor soll sicherstellen, dass die Geblhrenbelastung
im Verhaltnis zum Einkommen der GemeindebUlrgerinnen und —blrger ausgeglichen
wird. Gemeinden mit einem niedrigen Medianeinkommen erhielten demnach
vergleichsweise hohe Fordersatze, da davon ausgegangen wurde, dass sie einen
geringeren Spielraum flur GebUhrenerhéhungen haben.
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Ein Vergleich der Gebihreneinnahmen (Konto 852) der Gemeinden mit dem Median-
einkommen je Einwohnerin bzw. Einwohner nach der Einkommensstatistik zeigte
jedoch, dass der Zusammenhang zwischen Medianeinkommen und Gebihrenein-
nahmen gering war:

Tabelle 9: Zusammenhang Gebihreneinnahmen und Medianeinkommen 2017

Gebihreneinnahmen je

Einwohnerin bzw. Einwohner!

unterdurch- Uberdurch-

schnittlich schnittlich alle Gemeinden

Anteil der Gemeinden in %

L unterdurchschnittlich 35,52 23,05 58,57
Medianeinkommen
pro Kopf je Uberdurchschnittlich 22,81 18,62 41,43
Gemeinde alle Gemeinden 58,33 41,67 100,00

1 Unter dem Konto 852 verbuchten Gemeinden Gebiihreneinnahmen. Eine exakte Zuordnung der Gebiihrenein-
nahmen war mit den Gemeindehaushaltsdaten der Statistik Austria nicht moglich. Das Konto 852 enthielt neben
den Wasserversorgungs— und Abwasserentsorgungsgebiihren u.a. auch die Millentsorgungsgebihren. Wie aus
einer stichprobenartigen Abfrage bei mehreren Gemeinden hervorging, betrug der Anteil der Wasserversorgungs—
und Abwasserentsorgungsgebiihren annahernd konstant rund zwei Drittel der Gebiihreneinnahmen.

Quelle: KPC; Berechnungen: RH

Ein unterdurchschnittliches Medianeinkommen in der Gemeinde flhrte nicht auto-
matisch zu unterdurchschnittlichen Gebihreneinnahmen. Nur bei 54,14 % der
Gemeinden ging ein unterdurchschnittliches Medianeinkommen auch mit unter-
durchschnittlichen Gebihreneinnahmen einher und korrespondierte ein Gberdurch-
schnittliches Medianeinkommen mit Uberdurchschnittlich hohen Gebihrenein-
nahmen. Der RH berechnete fur das Jahr 2017 einen Korrelationskoeffizienten® von
0,10. Dieser bestdtigte den geringen Zusammenhang zwischen den beiden

Merkmalen.

Der Korrelationskoeffizient mit Werten zwischen -1 und 1 ist ein MaR fiir den Zusammenhang von zwei GroRen.
Der Wert 1 stellt einen maximalen positiven Zusammenhang (eine Einheit einer GréRe erhoht die andere
GroRe ebenfalls um eine Einheit), der Wert -1 einen maximalen negativen Zusammenhang dar. Der Wert O
steht fur keinen Zusammenhang, d.h. die beiden GréRen sind unabhangig voneinander.
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(2) Der Durchschnitt der Medianeinkommen der Gemeinden lag bei 19.648 EUR, die
durchschnittlichen GebUhreneinnahmen je Einwohnerin bzw. Einwohner betrugen
289 EUR. Einzelne Gemeinden erzielten Gberdurchschnittlich hohe Geblhreneinnah-
men je Einwohnerin bzw. Einwohner, wiesen aber ein niedriges Medianeinkommen je
Einwohnerin bzw. Einwohner auf, wie folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 10:  Gemeinden mit niedrigen Medianeinkommen und hohen Gebihreneinnahmen 2017

Gebilhreneinnahmen je

Ml MEdisneinkommen Einwohnerin bzw. Einwohner
in EUR
ll\)/lljl;:t:je(levsvvti:itaIIer Gemeinden 19.648 289
Tweng 15.923 2.427
Lech 14.540 1.915
Serfaus 15.450 1.846
Warth 11.260 1.640
Fiss 16.167 1.663
Ischgl 16.123 1.627
Untertauern 8.943 1.263
Solden 15.160 1.262
Damiils 13.834 1.049
Saalbach—Hinterglemm 11.820 987

Quellen: KPC; Statistik Austria; Berechnungen: RH

Bei diesen Gemeinden handelte es sich vorwiegend um touristisch gepragte Gemeinden
in Westosterreich, die — soweit die Daten dazu vorlagen — zwar héhere Geblhren-
einnahmen erzielten, aber keine hoheren Gebihrentarife aufwiesen.

Der RH hielt fest, dass ein Zusammenhang zwischen Geblhreneinnahmen der
Gemeinden und dem Medianeinkommen der Einwohnerinnen und Einwohner nicht
ersichtlich war.

Er empfahl daher dem Landwirtschaftsministerium zu evaluieren, ob die zur Ermitt-
lung des Fordersatzes verwendete Methode auch tatsachlich jene Wirkung erreicht,
die der Zielsetzung entspricht. Darlber hinaus empfahl der RH, bei einer Weiterver-
wendung eines einkommensabhéangigen Berechnungsfaktors auch die tatsachlichen
Gebihreneinnahmen der Gemeinden zu bertcksichtigen.
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Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums sei die Auswahl des einkom-
mensabhdngigen Teilfaktors auf Basis umfangreicher Analysen in einem vertieften
Prozess in enger Abstimmung mit den Finanzausgleichspartnern erfolgt. Das Median-
einkommen in der Gemeinde sei dabei als geeignete GroRe angesehen worden, um
auch den Aspekt der sozialen Vertraglichkeit der Gebihren in die Splittung der Férder-
intensitat mit einflieRen zu lassen.

Zur tatsachlichen Gebihrenhéhe merkte das Ministerium an, dass diese von der
Gemeinde auf Grundlage der Kanalgesetze der Lander im Rahmen der Gemeinde-
autonomie und unter Bedachtnahme auf die der Gemeinde entstehenden Kosten
festzulegen sei. Es werde jedoch nur ein Teil der anfallenden Kosten durch die Férde-
rung nach dem Umweltférderungsgesetz finanziell unterstitzt. Betriebskosten,
Reparaturen, Ersatzinvestitionen oder Sanierungen von Anlagenteilen, die die Alters-
grenze von 40 Jahren noch nicht erreicht haben, seien nicht forderfahig.

Der RH entgegnete dem Landwirtschaftsministerium, dass ein Zusammenhang
zwischen Medianeinkommen und GebUhreneinnahmen nicht ersichtlich war. Nach
Ansicht des RH war damit nicht sichergestellt, dass mit dem einkommensabhangi-
gen Teilfaktor eine soziale Vertraglichkeit von Gebulhren erreicht werden konnte. Er
blieb daher bei seiner Empfehlung zu evaluieren, ob die zur Ermittlung des Forder-
satzes verwendete Methode auch tatsachlich jene Wirkung erreicht, die der Zielset-
zung entspricht.

(1) Der kostenabhéngige Faktor zur Fordersatzberechnung zog die bisherigen Kosten
fir die Infrastruktur (seit 1993) einer Gemeinde als Berechnungsgrundlage heran.
Dabei wurde unterstellt, dass hohe bisherige Kosten je Einwohnerin bzw. Einwohner
ein Indiz fir eine topografisch ungiinstige Lage seien. Waren seit 1993 hohe Kosten
je Einwohnerin bzw. Einwohner zu verzeichnen, fiihrte dies zu einem hdheren
kostenabhdngigen Faktor und folglich zu einem hoéheren Férdersatz. Damit sollte die
Ungleichheit aufgrund topografischer Unterschiede abgefedert werden.

Eine allgemein glltige MalRzahl fir den Ausgleich unterschiedlicher Kostenbelastun-
gen ist aufgrund der Rahmenbedingungen (Siedlungsstruktur, Topografie) kaum defi-
nierbar. Fur die Verwendung eines kostenabhadngigen Faktors spricht jedoch, dass
unter den geférderten Projekten vergleichbare Projekte unterschiedliche Kosten
aufwiesen. Dies deutet auf unterschiedliche Rahmenbedingungen, etwa aufgrund
der Topografie, hin.
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DarUber hinaus ist aus folgender Tabelle ersichtlich, dass sich die durchschnittlichen
Projektkosten je Einwohnerin bzw. Einwohner in peripheren und kleineren Gemeinden
von jenen in Stadtregionen unterschieden:

Tabelle 11:  Durchschnittliche Projektkosten je Einwohnerin bzw. Einwohner nach geografischen Kriterien

| durchschnittliche Projektkosten

Wasserversorgung Abwasserentsorgung
Einwohnerkategorie
Anzahl in EUR
weniger als 1.000 924 4.140
1.000 bis 2.500 663 2.878
2.501 bis 5.000 511 2.243
5.001 bis 10.000 442 1.807
10.001 bis 50.000 327 1.227
mehr als 50.000 235 522
Regionstyp (nach Statistik Austria)
Stadtregion 262 766
AufRenzone 517 2.170
Peripherie 632 2.752
Berechnungsgrundlage fir 2018 Quelle: KPC; Berechnungen: RH

(2) Demgegenlber stand ein schwacher Zusammenhang zwischen der Bevolkerungs-
dichte und den fir die Fordersatzberechnung zugrunde liegenden Kosten:

Tabelle 12:  Zusammenhang Bevolkerungsdichte (nach Dauersiedlungsraum) und Kosten fiir Abwas-
serentsorgungs— und Wasserversorgungsprojekte je Einwohnerin bzw. Einwohner 2018

Kosten flir Abwasserentsorgungsprojekte
je Einwohnerin bzw. Einwohner

unterdurch- Uberdurch-

schnittlich schnittlich alle Gemeinden

Anteil der Gemeinden in %

unterdurchschnittlich 36,16 36,88 73,04
Dichte im Dauer- o 4. rchschnittlich 23,76 3,20 26,96
siedlungsraum

alle Gemeinden 59,92 40,08 100,00

Kosten flir Wasserversorgungsprojekte

je Einwohnerin bzw. Einwohner

unterdurch- Uberdurch- alle Gemeinden
schnittlich schnittlich
in%
unterdurchschnittlich 48,14 24,90 73,04
Dichte im Dauer- 0 4\ rchechnittlich 19,85 7,11 26,96
siedlungsraum
alle Gemeinden 67,99 32,01 100,00

Quelle: KPC; Berechnungen: RH
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Eine unterdurchschnittliche Bevolkerungsdichte im Dauersiedlungsraum —als
Hinweis fir die Zersiedelung innerhalb einer Gemeinde — flihrte nicht automatisch zu
Uberdurchschnittlichen Kosten. Nur bei 60,64 % der Abwasserentsorgungsprojekte
bzw. 44,75 % der Wasserversorgungsprojekte der Gemeinden entsprach eine unter-
durchschnittliche Bevélkerungsdichte auch Gberdurchschnittlichen Kosten bzw. eine
Uberdurchschnittliche Bevoélkerungsdichte unterdurchschnittlichen Kosten. Der
RH berechnete flr das Jahr 2018 die Korrelationskoeffizienten von-0,28 (Abwasser-
entsorgung) bzw. -0,07 (Wasserversorgung), die den geringen Zusammenhang
zwischen den Merkmalen bestatigten.

(3) Ebenfalls gegen den kostenabhangigen Faktor in der vorliegenden Form sprach der
Umstand, dass topografische Unterschiede auch innerhalb eines Gemeindegebiets
auftreten konnten und ein gemeindebezogener Fordersatz einzelne Projekte unter—
bzw. Ubergewichtet.

DarUber hinaus beschrankte sich die Kostenberechnungsgrundlage auf einen
bestimmten historischen Zeitraum (ab 1993), wodurch Projektkosten aus den Jahren
davor nicht bericksichtigt wurden. Die Investitionskostenerhebung aus dem
Jahr 2012 durch das Landwirtschaftsministerium (TZ 6) zeigte, dass vor allem in den
Ballungsraumen die Infrastruktur weitestgehend vor 1993 errichtet wurde, wahrend
in kleineren und peripheren Gemeinden die Infrastruktur auch noch nach 1993
ausgebaut wurde. Demzufolge bildete die fir die Berechnung des kostenabhadngigen
Faktors herangezogene Datengrundlage nicht die unterschiedliche Kostenbelastung
aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedingungen ab, sondern wies verzerrend
unterschiedliche ErschlieRungs— und Investitionszeitraume aus.

Bei jenen Gemeinden, die im herangezogenen Zeitraum (ab 1993) keine Férderungen
erhielten, betrug der Kostenfaktor 1,0 und erhéhte den Basisfordersatz nicht. Bei
der Wasserversorgung traf das auf 93 Gemeinden und bei der Abwasserentsorgung
auf finf Gemeinden zu. Ein Zusammenhang mit tatsachlich anfallenden Kosten war
in diesen Fallen nicht gegeben.

Der RH hielt fest, dass flir den Zeitraum 1993 bis 2018 ein Zusammenhang zwischen den
Kosten flur Investitionen und den topografisch unterschiedlichen Herausforderungen
von Gemeinden nicht eindeutig belegbar war. Er hielt zudem fest, dass durch die
Begrenzung des Berechnungszeitraums ab dem Jahr 1993 das Risiko einer verzerrten
Einschatzung des Investitionsbedarfs bestand. Dies betraf insbesondere jene
Gemeinden, bei denen in diesem Zeitraum keine Projekte gefordert wurden. Der RH
wies darauf hin, dass rund drei Viertel der Trinkwasserleitungen und rund die Halfte
der Abwasserleitungen vor 1993 errichtet worden waren (TZ 5) und dadurch bei der
Anwendung eines kostenabhangigen Faktors nicht bertcksichtigt wurden. Dies war
nach Ansicht des RH kritisch zu sehen, da aufgrund des Leitungsalters von einem
vermehrten Sanierungsbedarf auszugehen war.
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Der RH empfahl daher dem Landwirtschaftsministerium zu evaluieren, mit welchen
anderen als den in den Forderrichtlinien 2016 vorgesehenen kostenbezogenen
Faktoren zur Ermittlung des Fordersatzes flr die Siedlungswasserwirtschaft die
intendierte Wirkung erreicht werden kann.

Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums wirden die Berechnungen des
RH in Tabelle 11 die deutliche Abhangigkeit der spezifischen Kosten der geférderten
Projekte von der topografischen Lage belegen. In der Auswertung seien die Kosten pro
Einwohnerin bzw. Einwohner bei kleinen und damit in der Regel dezentralen
Gemeinden im landlichen Raum deutlich hdher als in den stadtischen Bereichen. Dies
entspreche den Erfahrungen in der langjahrigen Forderpraxis. Zu der vom RH in
Tabelle 12 festgestellten geringen Korrelation zwischen der Bevolkerungsdichte im
Dauersiedlungsraum mit den spezifischen Kosten in der Siedlungswasserwirtschaft
merkte das Landwirtschaftsministerium an, dass die Bevolkerungszahl im Dauersied-
lungsraum nichts Gber die Siedlungsstruktur (kompakt versus Streusiedlung) aussage.
Gerade die Siedlungsstruktur sei ausschlaggebend fir die spezifischen Kosten pro
Einwohnerin bzw. Einwohner.

Die im Zeitraum vor 1993 errichteten Projekte seien groRteils schon ausfinanziert und
buchhalterisch abgeschrieben. Weiters hatten die Gemeinden auch Zeit, flr notwen-
dige Sanierungen finanziell vorzusorgen. Daher sah es das Landwirtschaftsministerium
im Sinne einer verwaltungseffizienten Vorgangsweise als vertretbar an, diese Projekte
nicht in der Férdersatzberechnung zu bericksichtigen.

Der RH entgegnete dem Landwirtschaftsministerium, dass die fur die Fordersatzbe-
rechnung herangezogenen Kosten vorwiegend unterschiedliche ErschlieRungszeit-
raume, nicht jedoch den aktuellen Forderbedarf abbildeten. Der RH konnte nicht
nachvollziehen, weshalb fir die Ermittlung des Kostenbedarfs die Kosten von Projek-
ten vor 1993 anders zu bewerten sind als jene, die spater anfallen. Er wies erneut auf
die Lucken in der Erfassung bei jenen Gemeinden hin, die keine Infrastruktur nach
1993 errichtet hatten.

Zudem war es fir den RH nicht nachvollziehbar, weshalb die Verteilung nach der
Einwohnerzahl und nach dem Regionstyp die Vorgehensweise zur Fordersatzberech-
nung untermauern sollte, die Verteilung nach der Bevolkerungsdichte im Dauersied-
lungsraum hingegen als ungeeignet betrachtet wurde.

Die Lander konnten fir jedes Projekt, das der Bund gemaR dem Umweltforderungs-
gesetz forderte, zuséatzlich Landesforderungen vergeben und fir diese Forderungen
im Landesinteresse gelegene Schwerpunkte setzen. Die Fordersatze der Lander
wichen zum Teil erheblich von jenen des Bundes ab, wie am Beispiel der Steiermark
ersichtlich ist (TZ 32). Dies fuhrte dazu, dass die Differenzierung der Gesamtférder-

satze (d.h. Lander— und Bundesforderungen zusammen) in einigen Landern nicht
mehr jener entsprach, die der Bund mit seinen Foérderrichtlinien beabsichtigte.



Forderungen in der Siedlungswasserwirtschaft

Folgende Abbildung zeigt am Beispiel der Forderungen von Abwasserentsorgungs-
anlagen die Verteilung der Fordersatze des Bundes (in Grau), und der — die jeweili-
gen Projekte ergdnzenden — Landesforderung (in Blau):

Abbildung 12:  Verteilung der Landes— und Bundesfordersatze fir Abwasserentsorgungsanlagen
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Wiéhrend in einigen Bundeslandern aufgrund der geringen Zusatzférderung (Salz-
burg, Wien) sowie einer Zusatzférderung in anndhernd gleicher Hohe (Burgenland,
Karnten, Tirol und Vorarlberg) die Férderabstufungen des Bundes weitestgehend
erhalten blieben, veranderte die Landesférderung in Oberdsterreich, in der Steiermark
und vor allem in Niederosterreich die vom Bund intendierte Abstufung deutlich.

Nach Ansicht des RH hat sich die Hohe einer Forderung stets am Mittelbedarf zur
Erreichung des erwlinschten Zustands oder Verhaltens zu orientieren. Dies ware
auch bei Forderungen durch mehrere Forderstellen fir dasselbe Projekt bzw. in
einem Aufgabengebiet zu berlcksichtigen.

Die Forderungen im Rahmen der Siedlungswasserwirtschaft ermoéglichten den
Landern, im Landesinteresse gelegene MaRRnahmen mit positiven Umweltauswirkun-
gen anzustofRen. Der RH beurteilte in diesem Zusammenhang jedoch kritisch, dass
nach Bericksichtigung der Landesférderungen die in den Forderrichtlinien 2016 mit
den unterschiedlichen ,Foérdersatzen” vorgegebene Differenzierung in einigen
Landern nur mehr eingeschrdankt gegeben war. Dadurch bestand die Gefahr, dass
der mit den unterschiedlichen Fordersdtzen angestrebte Ausgleich von Einkom-
mensunterschieden und der Topografie konterkariert wird.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium zu evaluieren, inwieweit die vorge-
sehene Differenzierung der Forderhdhe durch unterschiedliche Fordersatze die
beabsichtigten Wirkungen —einen Ausgleich fir Einkommensunterschiede und
Topografie zu schaffen — erreichte. Gegebenenfalls waren die Landesférderungen bei
der Festlegung der Fordersatze und der Forderhhe zu berlcksichtigen.

Zweckzuschisse
nach dem Kommunalinvestitionsgesetz 2017

(1) Neben den Forderungen gemal dem Umweltférderungsgesetz stellte der Bund
den Gemeinden in den Jahren 2017 und 2018 zur Modernisierung der Infrastruktur
zusatzliche Mittel von 175 Mio. EUR im Rahmen des Kommunalen Investitions-
programms zur Verfligung. Das Kommunalinvestitionsgesetz 2017 (KIG 2017)3 trat
am 1. Juli 2017 in Kraft. Gemeinden konnten demnach zwischen 1. Juli 2017 und
30. Juni 2018 zusétzlich zu einer Férderung nach dem Umweltforderungsgesetz
auch einen Zweckzuschuss, u.a. fir Bauvorhaben in der Wasserver— und Abwasser-
entsorgung, beantragen.®® Der Anteil jeder Gemeinde am gesamten zur Verfligung
stehenden Betrag ermittelte sich je zur Halfte nach der Volkszahl und dem abgestuften

BGBI. | 74/2017

Flr einen Zweckzuschuss gemaf KIG 2017 kamen die Errichtung, Erweiterung und Sanierung von Schulen
und Kinderbetreuungseinrichtungen, Seniorenbetreuungseinrichtungen, Gebauden der Gemeinde, Sport-
statten und Freizeitanlagen, der Abbau von baulichen Barrieren, offentlicher Verkehr, Schaffung von 6ffentli-
chem Wohnraum sowie die Errichtung von Abfallentsorgungsanlagen, Wasserversorgungs— und
Abwasserentsorgungseinrichtungen infrage.
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Bevolkerungsschlissel, welcher fir die Verteilung der Ertragsanteile nach dem
Finanzausgleichsgesetz 20174° heranzuziehen war. Jede Gemeinde konnte ihren
Anteil auf der Website des Finanzministeriums einsehen.

(2) Die Voraussetzungen fir die Gewahrung eines Zweckzuschusses waren in Durch-
fihrungsbestimmungen des Finanzministeriums geregelt. Den Antragen waren eine
Beschreibung des Bauvorhabens und ein Kosten— und Finanzierungsplan tber die
Gesamtkosten beizulegen. Die Voraussetzungen fir die Forderung von Bauvorhaben
der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung nach dem KIG 2017 wichen deutlich
von jenen nach dem Umweltférderungsgesetz fir Malinahmen der Siedlungswasser-
wirtschaft ab. Insbesondere gab es

keine qualitativen Standards, z.B. durch BerUcksichtigung des Stands der Technik
oder durch die Vorlage von Variantenuntersuchungen fur die Ermittlung der kosten-
glnstigsten Variante,

keine betriebswirtschaftlichen Vorgaben, z.B. die Fiihrung einer Kosten— und Leistungs-
rechnung oder die Vorlage von Reinvestitionsplanen, und

keine 6kologischen Vorgaben.

Nach dem KIG 2017 wurden auch Projekte unterstitzt, die nach den Férderrichtlinien
des Bundes nicht forderbar waren. Dazu zahlten z.B. MaRRnahmen, die eine Zersie-
delung beglinstigen konnten, wie die AufschlieBung neuer Gewerbe— und Industrie-
gebiete oder Reinvestitionen in Anlagen unabhangig vom Anlagenalter.

(3) Zuschisse wurden nur fir zuséatzliche Projekte gewahrt, die sich nach der Stich-
tagsregelung des KIG 2017 zum 31. Dezember 2016 im Planungsstadium befanden
und mit deren Bau zum 31. Marz 2017 noch nicht begonnen worden war. Dass es sich
um ein zusdatzliches Projekt handelte, war von der Blrgermeisterin bzw. vom Blrger-
meister oder der Gemeindeverbandsobfrau bzw. dem —obmann zu bestatigen.

(4) Fur Bauvorhaben im Bereich der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
wurden 1.111 Antrage gestellt und 23,22 Mio. EUR an Zweckzuschissen ausbezahlt,
die Investitionen von 327,67 Mio. EUR zur Folge hatten®'. Im Durchschnitt betrugen
die Zweckzuschlsse 7,1 % der Investitionskosten. Die Zuerkennung und Auszahlung
der Zweckzuschisse lagen beim Finanzministerium.

(5) Die Zuschiisse waren mit 25 % der Gesamtkosten begrenzt. Etwaige Investitions-
zuschisse von dritter Seite fihrten nur dann zu einer entsprechenden Reduzierung
des Zweckzuschusses, wenn die erhaltenen Zuschisse insgesamt die Gesamtkosten
Uberstiegen. Eine Abstimmung der gewahrten Zuschiisse mit anderen Férdergebern
und/oder Abwicklungsstellen war weder gesetzlich vorgesehen noch in der praktischen
gemall § 10 Abs. 7 und 8 Finanzausgleichsgesetz 2017

Stand November 2018
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Umsetzung mafigeblich. Das Finanzministerium informierte die flr die Siedlungs-
wasserwirtschaft im Landwirtschaftsministerium zustéandige Abteilung I/11 und die
KPC erst nach Auszahlung des Zuschusses. Aus der Transparenzdatenbank waren
allfallige Doppelférderungen bzw. Forderungen, die Gber den Investitionskosten
lagen, nicht ersichtlich, da Férderungen an Gemeinden bis Ende 2019 nicht in die
Transparenzdatenbank einzumelden waren.

(6) Mit der Prufung der Antrage hatte das Finanzministerium vertraglich die Buch-
haltungsagentur des Bundes betraut. Fir die Abwicklung der Zweckzuschisse nach
dem KIG 2017 erhielt die Buchhaltungsagentur demnach

16.500 EUR fir die Leistungen im Zuge der Entwicklungsphase und

einen Stundensatz von 69,40 EUR fir die Erbringung der vertraglichen Leistungen
bei der Abwicklung der Antrdge. Weiters war eine Hochstgrenze von 1.748.880 EUR
flr die Prifung der Antrage und der widmungsgemaRen Verwendung der Fordergelder
inklusive Unterstltzung bei der Evaluierung vereinbart.

(7) § 4 KIG 2017 raumte dem Finanzministerium das Recht ein, den Einsatz sowie die
Auswirkung der Zweckzuschiisse einer Evaluierung zu unterziehen und die widmungs-
gemalle Verwendung der Zweckzuschisse jederzeit zu Uberprifen.*? Die Gemeinden
waren verpflichtet, den Bund dabei zu unterstlitzen. Wegen der noch bis Ende
Janner 2021 laufenden Frist fir den Nachweis der widmungsgemafRen Verwendung der
Zweckzuschlsse*® waren eine abschlieRende Beurteilung der Kosten der Abwicklungs-
stelle durch den RH und eine Bestimmung der endgtiltigen Auszahlungssummen fiir die
Siedlungswasserwirtschaft im Rahmen dieser Gebarungsiberprifung nicht moglich.

Der RH wies darauf hin, dass mit den Zweckzuschissen nach dem KIG 2017 fur die
Wasserversorgung und die Abwasserentsorgung im Finanzministerium eine parallele
Struktur zu den Forderungen fir die Siedlungswasserwirtschaft nach dem Umwelt-
forderungsgesetz geschaffen wurde. Er hob kritisch hervor, dass

die MalBnahme inhaltlich nicht mit der bestehenden Forderstruktur der Siedlungs-
wasserwirtschaft abgestimmt war, wodurch auch Projekte unterstiitzt wurden, die
gemals dem Umweltforderungsgesetz nicht férderbar waren,

Dem Bund war es gemaR § 4 Abs. 2 KIG 2017 vorbehalten, Einzelfalliberprifungen der Investitionen, fir die ein
Zweckzuschuss gewahrt wurde, vorzunehmen und bei widmungswidriger Verwendung des Zweckzuschusses
diesen von der Gemeinde zuriickzufordern.

GemaR § 3 Abs. 4 KIG 2017 war nach Durchflihrung des Investitionsprojekts, spatestens bis 31. Janner 2021,
die widmungsgemale Verwendung des Zweckzuschusses gegenlber der Abwicklungsstelle mit allen erforder-
lichen Unterlagen nachzuweisen. Nicht nachgewiesene oder nicht anerkannte Betrdge waren vom Bund bei
den nachfolgenden monatlichen Ertragsanteilsvorschiissen in Abzug zu bringen. Abgezogene oder nicht in
Anspruch genommene Betrage flossen gemal Abs. 5 leg. cit. dem Strukturfonds gemaR § 24 Z 1 FAG 2017 zu.
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flr die Zweckzuschisse nach dem KIG 2017 im Gegensatz zu den Férderungen nach
dem Umweltférderungsgesetz keine qualitativen, 6kologischen oder betriebswirt-
schaftlichen Vorgaben einzuhalten waren; damit war nicht sichergestellt, dass die
Zuschisse fur die 6kologisch und volkswirtschaftlich glinstigsten Malknahmen
gewahrt wurden,

der Einsatz von betriebswirtschaftlichen Steuerungselementen, wie einer Kosten—
und Leistungsrechnung, nicht Voraussetzung fur einen Zweckzuschuss war und
unerwlnschte Doppelférderungen nicht ausgeschlossen werden konnten, da Férde-
rungen an Gemeinden bis Ende 2019 nicht in die Transparenzdatenbank einzumel-
den waren.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, von der Schaffung gesonderter Strukturen
zur Finanzierung der Siedlungswasserwirtschaft, die nicht mit jenen des Umweltforde-
rungsgesetzes vereinbar sind, abzusehen. Werden zuséatzliche Férderungen fir die
Siedlungswasserwirtschaft in Erwagung gezogen, waren diese organisatorisch und
inhaltlich mit jenen nach dem Umweltférderungsgesetz abzustimmen.

(1) Das Finanzministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass das KIG 2017 als
Konjunkturbelebungsprogramm andere Ziele als das Umweltférderungsgesetz
verfolge und Doppelférderungen bewusst nicht ausschlieRe. Ahnliches gelte fiir das
Kommunalinvestitionsgesetz 2020. Bei diesem stehe im Vordergrund, die Investiti-
onskraft der Gemeinden trotz des Einbruchs bei den eigenen Abgaben und vor allem
auch bei den Ertragsanteilen aufrechtzuerhalten.

(2) Das Landwirtschaftsministerium stimmte in seiner Stellungnahme dem RH zu.

Der RH entgegnete dem Finanzministerium, dass unionsrechtliche und nationale
Vorgaben fir den Bereich der Siedlungswasserwirtschaft den Schutz der Gewasser
und die Erreichung von Umweltqualitatszielen sicherstellen sollen. Bei der Vergabe
von Forderungen (bzw. Zweckzuschissen) flr die Errichtung von Infrastruktur in der
Siedlungswasserwirtschaft wird daher in jedem Fall die Einhaltung qualitativer und
okologischer Mindeststandards sowie betriebswirtschaftlicher Vorgaben vorausge-
setzt. Die Einhaltung dieser Standards und Vorgaben ware aus Sicht des RH auch im
Rahmen der Zielsetzungen der Kommunalinvestitionsgesetze 2017 und 2020 maglich.
Der RH blieb daher bei seiner Empfehlung, zusatzliche Férderungen fur die Siedlungs-
wasserwirtschaft organisatorisch und inhaltlich mit jenen nach dem Umweltférde-
rungsgesetz abzustimmen.
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Abwicklung der Forderungen des Bundes
Ablauf der Forderungen

(1) Die Organisation und die Abwicklung der Férderungen wurde in der Vereinba-
rung zum Umweltférderungsgesetz zwischen Bund und Ladndern im Jahr 1993 gere-
gelt und sah eine gemeinsame Aufgabenwahrnehmung durch den Bund, die
Abwicklungsstelle KPC und die Lander vor.

Der Forderprozess lielk sich in die Phase der Antragstellung bis zum Fordervertrag,
die Bauphase und in die Phase der Kollaudierung und Endabrechnung gliedern:



Abbildung 13:  Ablauf der Férderabwicklung
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(2) Die Forderwerber hatten fir die Landes— und Bundesforderungen gesonderte
Antrdge zu stellen. Die Unterlagen flr beide Férderungen konnten seit 1. April 2018
Uber die gemeinsame Web—Plattform ,,Meine Férderung” eingereicht werden. Mit
der Antragstellung waren die Unterlagen im weiteren Ablauf fiir alle beteiligten Stellen
digital verfigbar.

Sobald der Antrag beim Land eingebracht war und alle erforderlichen Bewilligungen
vorhanden waren, konnte der Antragsteller mit den Bautatigkeiten beginnen. Das
Land prifte die Antrage nach dem Umweltforderungsgesetz formell und die Antrage
flr die Landesforderung auf Vollstandigkeit und OrdnungsmaRigkeit und im Bedarfs-
fall auch auf das Vorliegen einer wasserrechtlichen Bewilligung.

Nach Abschluss der formellen Priifung der Forderantréage leitete das Land die einge-
reichten Unterlagen fir die Forderungen gemaR dem Umweltférderungsgesetz digital
an die KPC weiter. Die inhaltliche Priifung, insbesondere der Variantenuntersuchung*
und der technischen Daten, oblag der Abwicklungsstelle.

Die KPC war auch fir die Berechnung der Landerquoten fir jede Kommissions-
sitzung (TZ 10) auf Basis der von den Landern erstellten Prioritdtenlisten zustandig.

Auf Basis dieser Berechnungen legte die KPC ihre Empfehlungen der Kommission
vor. Nach positiver Entscheidung lber die Gewahrung einer Férderung durch die
Bundesministerin bzw. den Bundesminister erstellte die KPC den vorlaufigen Forder-
vertrag im Namen und auf Rechnung des Bundes.

(3) In weiterer Folge fiihrte das Land sowohl fir die Bundes—als auch fur die Landes-
forderung die Kollaudierung und Endabrechnungsprifung durch und legte die
endglltig forderfahigen Investitionskosten fest. Nach der Endabrechnungsprifung
durch das Land errechnete die KPC die endgiiltige Hohe der Férderung auf Basis der
forderfahigen Investitionskosten und veranlasste die Auszahlung der Forderungen
Uber den vertraglich festgelegten Auszahlungszeitraum.

(4) Die Forderungen der Lander flr die Siedlungswasserwirtschaft basierten auf den
Richtlinien des jeweiligen Landes und wurden von den zustandigen Landesstellen
abgewickelt. Der RH Uberprifte die Landesforderungen am Beispiel des Landes
Steiermark (TZ 30).

Der RH hob positiv hervor, dass Forderwerber seit 2018 die Antrage sowohl fir die
Bundesférderungen als auch fir die Landesforderungen Gber eine gemeinsame Platt-
form einreichen konnten und die beizuschlieRenden Unterlagen in der Folge digital
verfligbar waren.

Nach Angaben des Landes erfolgte bereits in der Planungsphase eine erste Prifung der Variantenunter-
suchung durch das Land.
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Tatigkeit der Abwicklungsstelle

(1) Mit 1. Janner 2004 wurde die KPC* durch Verordnung als zentrale Abwicklungs-
stelle fir den GrofSteil der Umweltférderungen des Bundes*® festgelegt. Der Vertrag
zwischen dem zustdndigen Landwirtschaftsministerium und der KPC* (ber deren
Leistungen bei Abwicklung der Férderungen und die Berechnung des Entgelts (in
der Folge: Abwicklungsvertrag) befand sich zur Zeit der Gebarungsiiberprifung in
Uberarbeitung.

(2) Die KPC war im Zeitraum 2014 bis 2018 mit der Beurteilung von insgesamt
95.076 Projekten nach dem Umweltforderungsgesetz und dem Wasserbauten-
forderungsgesetz betraut. Dies betraf ein Férdervolumen von 1,809 Mrd. EUR und
forderbaren Investitionen von 8,438 Mrd. EUR, davon betrafen 8.948 Antrdage mit
einem Forderbarwert von 475,75 Mio. EUR die Siedlungswasserwirtschaft:

Tabelle 13:  Tatigkeit der Abwicklungsstelle

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 201?2:?;018
Anzahl

beurteilte Forderantrage 23.537 23.361 17.548 14.641 15.989 95.076
davon

Siedlungswasserwirtschaft 1.990 2.044 1.948 1.584 1.382 8.948

in Mio. EUR

abgewickelte Férderungen
forderbare Investitionen 1.923,14 1.867,34 1.468,37 1.509,81 1.669,36 8.438,02
Forderbarwert 400,54 398,57 285,19 392,06 332,86 1.809,21
Auszahlungen 669,70 625,40 569,50 558,49 560,99 2.984,09
davon Forderungen Siedlungswasserwirtschaft

forderbare Investitionen 431,94 610,18 541,68 501,96 483,30 2.569,07

Férderbarwert 89,26 102,68 110,28 87,36 86,17 475,75

Auszahlungen 329,40 323,15 324,80 324,89 323,70 1.625,93
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: KPC

Die KPC stand zum Stichtag 31. Dezember 2018 mehrheitlich (90 %) im Eigentum der Kommunalkredit Austria AG
und zu 10 % im Eigentum der Raiffeisenlandesbank Oberosterreich AG. Von 1993 bis 2004 war die Kommu-
nalkredit Austria AG vertraglich mit der Abwicklung samtlicher Férdermanahmen nach dem Umweltforde-
rungsgesetz betraut.

Dabei handelte es sich insbesondere um die Férderungen der Siedlungswasserwirtschaft, der Umweltférderung
im Inland, der Sanierungsoffensive, der Gewasserokologie, der Altlastensanierung sowie der Schutzwasser-
wirtschaft nach dem Wasserbautenforderungsgesetz 1985.

Vertrag Uber die Abwicklung der Férderungen und sonstigen Aktivitdten nach dem Umweltférderungsgesetz
vom 1. Janner 2004
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(3) Die Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern Uber die Zustandigkeiten
fur die Siedlungswasserwirtschaft aus dem Jahr 1994 (TZ 7) sah vor, dass die KPC die
Endabrechnungen der Lander stichprobenweise Uberpriift (TZ 39). Diese Prifung
fihrte die KPC nach eigenen Angaben bei allen von den Landern vorgelegten Endab-
rechnungen durch. Aufgrund eines Berichts der internen Revision des Landwirt-
schaftsministeriums fuhrte die KPC ab dem Jahr 2019 als zuséatzlichen Kontrollschritt
auch Vor—Ort—Kontrollen einschlieRlich einer Uberpriifung der Belege der Endab-
rechnungen durch.

(1) Die Aufbau— und Ablauforganisation der KPC zur Férderabwicklung in der Sied-
lungswasserwirtschaft war durch Leitfaden, Checklisten und Handblcher geregelt.
Diese umfassten u.a.

eine Abbildung des gesamten Prozesses von der Antragstellung bis zur Archivierung
(Ablaufdokumentation),

Regelungen zum Datenschutz,

Leitfaden fir das Interne Kontrollsystem und das operationelle Risikomanagement,
Regelungen fur Unterschriften und Zustandigkeiten sowie

Checklisten fur Forderantrage und Endabrechnungen.

(2) Fir die Abwicklung der Forderungen in der Siedlungswasserwirtschaft sahen die
Regelungen ein durchgéangiges Stellvertretersystem, eindeutige Kompetenzzuteilun-
gen, das Vier—Augen—Prinzip, Berechtigungen fir die Bearbeitung von Forderfallen
und Informationspflichten vor.

Die Vorgaben der Abwicklungsstelle KPC waren fir den RH nachvollziehbar und
zweckmaRig.

(1) Ein Wirtschaftsprifer erstellte jahrlich einen Bericht Gber die RechtmaRigkeit und
ZweckmaRigkeit der Abwicklungsstelle und beurteilte dabei die Dokumentation der
Forderfalle durch die Abwicklungsstelle auf ihre Ubereinstimmung mit den anzu-
wendenden Gesetzen, Richtlinien, Informationsblattern und sonstigen Vertragen
und Vereinbarungen. Gegenstand der Uberpriifung war zudem das Interne Kontroll-
system der KPC einschliefSlich der Soll-Vorgaben flir Prozesse und deren Einhaltung
in der Praxis. Dies wurde durch Stichproben Uberprift.

Der Wirtschaftsprifer beurteilte auch die Angemessenheit des Entgelts bzw. die
Entgeltberechnung der KPC (TZ 20) im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit dem
Abwicklungsvertrag.
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(2) Die Berichte des Wirtschaftsprifers deckten nicht alle Bereiche der Forderab-
wicklung ab; nicht enthalten waren u.a.

die fachlich—inhaltliche Beurteilung der Forderfalle,

die sachliche und rechnerische Richtigkeit der Auszahlungen von Férdergeldern
durch die Fachabteilung des Landwirtschaftsministeriums und

die Einhaltung von schriftlichen Vorgaben des Landwirtschaftsministeriums an die
KPC fur die Beurteilung der Forderfalle.*®

(3) Die interne Revision des Landwirtschaftsministeriums*® war durch die Ubertragung
der Férderabwicklung an die KPC nicht mehr fiir die Uberpriifung der Fordergebarung
in Zusammenhang mit der Siedlungswasserwirtschaft zustdandig. Der Abwicklungs-
vertrag sah jedoch vor, dass dem Landwirtschaftsministerium als Auftraggeber auf
Ersuchen jederzeit Einsicht in die mit der Abwicklung in Zusammenhang stehenden
Unterlagen (einschlieRlich der Ubermittlung auf Datentridgern) zu gewdhren war.
Das Landwirtschaftsministerium nahm seine Kontrollmoglichkeiten im Gberpriften
Zeitraum nur in Einzelfdllen wahr.

Der RH wies darauf hin, dass durch die Ubertragung der Férderabwicklung an die
KPC die Moglichkeit der Kontrolle der Fordergebarung durch die interne Revision
des Landwirtschaftsministeriums eingeschrankt war. Dazu kam, dass dieses auch die
vertraglich eingerdumten Kontrollmoglichkeiten nicht regelméaRig wahrnahm.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, die Forderabwicklung durch die KPC
regelmaRig zu kontrollieren und dabei insbesondere auf jene Bereiche zu fokussieren,
die von der Prifungstatigkeit des Wirtschaftsprifers nicht umfasst sind.

Das Landwirtschaftsministerium flhrte in seiner Stellungnahme an, dass es den
vertraglich eingerdumten Kontrollmoglichkeiten der Abwicklungsstelle seit Inkrafttre-
ten des Umweltforderungsgesetzes regelmalig nachkomme. Es sagte zu, diese nach
auBen nicht mehr so sichtbare Priftatigkeit, die nicht nur im Rahmen von gezielten
Kontrolltatigkeiten, sondern auch als Voraussetzung fir die routinemaRige Beantwor-
tung von Nachfragen zu Forderfédllen durch Férdernehmer bzw. Birgerinnen und
Blrger erfolge, besser zu dokumentieren.

Unabhéngig davon wiirde das Landwirtschaftsministerium in Umsetzung des Verwal-
tungsabkommens zur Durchfiihrung der Forderungen fir die Siedlungswasserwirt-
schaft jahrlich auch mehrere stichprobenartige Uberpriifungen vor Ort durchfiihren.
Zur Vorbereitung und Auswahl der zu Uberprifenden Forderfille sei eine ausfihr-
liche inhaltliche Akteneinsicht Voraussetzung, die mit einer inhaltlichen Uberpriifung
der Abwicklungstatigkeit der KPC zwangsweise einhergehe.

Zur Zeit der Gebarungsuberprifung gab es Vorgaben hinsichtlich der Auswahl von Projekten.

Abteilung EU-Finanzkontrolle und interne Revision
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Zusétzlich ergebe sich durch die Vor—-Ort—Priiftatigkeit die Méglichkeit der Uberpriifung
der Richtigkeit der bei der KPC von den Férdernehmern sowie den Bundeslandern
vorgelegten Unterlagen. Weiters kénnten vor Ort die tatsachliche Umsetzung der
von der KPC gemachten Vorgaben in der Praxis und die Ausfihrung der geférderten
Anlagen geprift werden.

Der RH begrifRte die zugesagte Dokumentation der wahrgenommenen Kontrollen.
Kosten der Abwicklung

(1) GemaR § 11 Abs. 4 Umweltforderungsgesetz war flr die Abwicklung der Forde-
rungen ein angemessenes Entgelt festzusetzen, welches der Wirtschaftspriifer zu
Uberprifen hatte (TZ 18). Der Abwicklungsvertrag mit der KPC regelte das Entgelt,
das sich fur jede Forderung aus drei Komponenten zusammensetzte:

einer Aufwandsabdeckung, die den gesamten mit der Abwicklung entstehenden
Aufwendungen der KPC entsprach,

einem Effizienzanteil auf Basis des bereinigten Abwicklungsaufwands und der Effizienz-
verdnderungsrate sowie

einer Eigenmittelverzinsung in Héhe der Eigenkapitalrentabilitdt der Kommunalkredit-
gruppe abzuglich 1,5 %.

Die KPC teilte das Entgelt auf die einzelnen Forderbereiche auf. Diese Aufteilung
ergab fur den Bereich der Siedlungswasserwirtschaft fir die Jahre 2014 bis 2018
jahrliche Abwicklungskosten zwischen 1,41 Mio. EUR und 1,53 Mio. EUR. Das Entgelt
fur die Geschaftsfihrung des Umweltférderungsfonds war in diesen Betrdgen
enthalten und betrug laut Auskunft der KPC zwischen 5% und 7 % des
Abwicklungsentgelts.
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Das Abwicklungsentgelt fir die Siedlungswasserwirtschaft betrug im Durchschnitt
der Jahre 2014 bis 2018 1,3 % des Forderbarwerts (TZ 17) und war damit niedriger
als das Gesamtentgelt gemessen am Barwert aller Forderschienen (2,6 %):°

Tabelle 14:  Kosten der Forderabwicklung

‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018
in Mio. EUR
Summe Abwicklungskosten 10,52 9,36 9,08 8,06 7,92
davon
Siedlungswasserwirtschaft 1,44 1,41 1,49 1,44 1,53
in %
Anteil Abwicklungskosten am 26 23 32 26 24

gesamten Forderbarwert

Anteil Abwicklungskosten
am Forderbarwert 1,1 1,1 1,4 1,5 1,7
Siedlungswasserwirtschaft

Quelle: KPC; Berechnung: RH

(2) Das Landwirtschaftsministerium beauftragte den Wirtschaftsprifer im Jahr 2017
mit einer Evaluierung der Entgeltberechnung fir die Abwicklungstatigkeit der KPC.
Diese fihrte zwar zu keiner Adaptierung der entsprechenden Bestimmungen im
Abwicklungsvertrag, jedoch zu einer Uberarbeitung der Leistungskategorien und
deren Gewichtung.

Da das Berechnungsschema fir das Abwicklungsentgelt der KPC nicht mehr dem
Abwicklungsvertrag entsprach, war das Landwirtschaftsministerium auf Grundlage
eines Berichts der internen Revision aus dem Jahr 2018 zur Zeit der Gebarungs-
Uberprifung dabei, den Abwicklungsvertrag zu Gberarbeiten.

Der Forderbereich Siedlungswasserwirtschaft umfasste in dieser Darstellung (Entgelt und Fordervolumen)
die Kosten fur die Siedlungswasserwirtschaft, die Gewdsserdkologie, die Forschung Wasserwirtschaft und die
Betrieblichen AbwassermaRnahmen. Die gesamten Abwicklungskosten bzw. das gesamte Fordervolumen
entsprach in dieser Darstellung der Summe aller Forderschienen nach dem Umweltférderungsgesetz inklusive
der Schutzwasserwirtschaft nach dem Wasserbautenférderungsgesetz 1985.
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Eingang Land bis
Eingang KPC

Eingang KPC bis
Genehmigung

Kommissions-
sitzung bis
Genehmigung

Eingang Land bis
Genehmigung

Bearbeitungsdauer der Forderfalle
Der RH analysierte die Bearbeitungsdauer der Falle mit zugesagten Férderungen in
der Siedlungswasserwirtschaft flr die Jahre 2014 bis 2018. Folgende Abbildung zeigt

die Verteilung der Durchlaufzeiten der wichtigsten Ablaufe:

Abbildung 14: Verteilung der Durchlaufzeiten

———— durchschnittliche Durchlaufzeit in Tagen

228

134

556

KPC = Kommunalkredit Public Consulting GmbH Quelle: KPC; Darstellung: RH
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Die mittlere Bearbeitungsdauer eines Forderfalls vom Zeitpunkt des Eingangs eines
Antrags beim Land bis zum Eingang in der KPC betrug 228 Kalendertage.

Die mittlere Bearbeitungsdauer eines Projekts vom Zeitpunkt des Eingangs des
Antrags bei der KPC bis zur Genehmigung betrug 134 Kalendertage (Median). Dieser
Zeitraum setzte sich aus zwei Zeitspannen zusammen:

vom Eingang des Forderantrags bei der KPC bis zum Eintreffen der Prioritatenlisten
der Lander bei der KPC: Der Forderantrag konnte in diesem Zeitraum noch nicht
bearbeitet werden, weil die Auswahl der Projekte flr die ndchste Kommissionssitzung
aufgrund der Prioritatenlisten der Lander vorgenommen wurde.

vom Eingang der Prioritdtenlisten bei der KPC bis 14 Tage vor der Kommissionssitzung:
In diesem Zeitraum bearbeitete die KPC die Forderantrage. Die durchschnittliche
Bearbeitungsdauer betrug weniger als 60 Tage.
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Der Zeitraum der Beschlussfassung in der Kommissionssitzung bis zur Genehmigung
betrug im Durchschnitt drei Kalendertage, der hochste Wert lag bei 17 Kalender-
tagen.

Da der jahrliche Zusagerahmen nicht ausreichte, um alle forderfahigen Projekte in
das jahrliche Forderprogramm aufzunehmen, dauerte es im Durchschnitt drei
Kommissionssitzungen, bis ein Projektantrag auch tatsachlich die Forderzusage
erhielt (TZ 10). Die mittlere Dauer des gesamten Prozessablaufs vom Eingang des

Forderantrags beim Land bis zur Genehmigung lag bei 556 Kalendertagen (Median).

Der RH wies auf die teilweise sehr lange Bearbeitungsdauer von Forderprojekten
hin. Das war u.a. darauf zurlckzufiihren, dass nicht gentigend Fordermittel fir alle
forderfahigen Projekte zur Verfligung standen. Dementsprechend bedurfte es
mehrerer Kommissionssitzungen bis ein Projekt genehmigt wurde; zudem wurden
Projekte aufgrund von 6kologischen Kriterien vorgereiht.

Das Landwirtschaftsministerium flhrte in seiner Stellungnahme zu der langen
Wartezeit auf eine Forderzusage an, dass es sich in den Finanzausgleichsverhandlun-
gen stets um eine ausreichende Mittelbereitstellung bemiht habe.
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Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds
Allgemeines

(1) Der Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds (UWF) diente der finanziellen Unter-
stitzung von kommunalen Umweltschutzaufgaben nach dem Wasserbauten-
forderungsgesetz 1985 und dem Marchfeldkanalgesetz. Bis 1993 war der Fonds fur
die Vergabe von Darlehen im Rahmen der Siedlungswasserwirtschaft nach dem
Wasserbautenforderungsgesetz 1985 zustandig.s® Mit dem Umweltforderungsge-
setz 1993 wurden die Férderungen von Darlehen auf nicht rliickzahlbare Investitions—
und Finanzierungszuschisse umgestellt und die noch aushaftenden Darlehen
verkauft. Die Erlése aus dem Darlehensverkauf blieben im Fonds und wurden veranlagt;
der nach dem Wegfall der Darlehen weitestgehend funktionslose Fonds wurde auf
Abwicklung gestellt.

(2) In den Jahren 2014 bis 2018 wurden Auszahlungen aus dem Fondsvermogen fur
Zwecke der Siedlungswasserwirtschaft von insgesamt 147,89 Mio. EUR geleistet:

flr Finanzierungszuschisse von in den Jahren 1993 bis 2000 zugesagten Sondertran-
chen’? mit einem Forderbarwert von 457,84 Mio. EUR, die Uber einen Zeitraum von
bis zu 28 Jahren ausbezahlt werden sowie

fur die jahrlichen Kosten der Abwicklung der Forderungen der Siedlungswasserwirt-
schaft und der Gewasserdkologie® durch die KPC (2018: 1,84 Mio. EUR).

Der dartber hinaus bestehende Liquiditdtsbedarf fiir die Auszahlungen der Forde-
rungen von insgesamt 1.478,95 Mio. EUR flr die Jahre 2014 bis 2018 wurde aus
Steueranteilen aufgebracht (TZ 4).

Neben der Siedlungswasserwirtschaft finanzierte der Fonds in den Jahren 2014 bis
2018 Sondertranchen zur Beseitigung von Hochwasserschaden in Hdhe von
70 Mio. EUR und zur Verbesserung des okologischen Zustands der Gewasser
(Gewdsserdkologie) in Hohe von 140 Mio. EUR.>* Die jahrlichen Auszahlungsver-
pflichtungen fiur die Sondertranchen entsprachen dem Nominale der zukinftigen
Forderauszahlungen und wurden in der Fondsbilanz als Verbindlichkeiten (Forderungen
des Bundes) ausgewiesen. Aufgrund der planméRigen jahrlichen Auszahlungen
verringerten sich die Verbindlichkeiten jahrlich und betrugen zum 31. Dezem-
ber 2018 138,89 Mio. EUR (Tabelle 15).

Der Fonds finanzierte sich bis zum Jahre 1993 zum GroRteil aus dem Steueraufkommen, zuletzt (1992) im
Verhaltnis Bund 70,8 %, Lander 16,4 % und Gemeinden 12,8 %.

Die Sondertranchen Siedlungswasserwirtschaft (Hochwasser) und Gewasserokologie (§ 51 Abs. 5a Umwelt-
forderungsgesetz) wurden zusatzlich zum Zusagerahmen gewdhrt.

§ 6 Abs. 1a Umweltférderungsgesetz
siehe RH-Bericht , Okologisierung FlieRgewésser, zweite Sanierungsperiode” (Reihe Bund 2019/19)



(3) Zum 31. Dezember 2018 verfligte der Fonds Uber ein Eigenkapital von
1.635,83 Mio. EUR. Der Grofteil des Vermogens des UWF bestand aus Wertpapieren,
die zu 100 % in Bundesanleihen veranlagt waren (TZ 23). Das Fondsvermdogen war
gemadl § 51 Umweltforderungsgesetz fir Zwecke der Siedlungswasserwirtschaft
gewidmet.

Wie die folgende Tabelle zeigt, sank der Nominalwert der Wertpapiere zwischen
2014 und 2018 um 80,58 Mio. EUR:

Tabelle 15:  Kennzahlen des Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds

2015 ‘ 2016 2017 ‘ 2018 ‘ z\/glrznb‘?:rz‘g‘lgs
in Mio. EUR in %

Bilanzdaten
Wertpapiere und Anteile 1.895,35 1.874,00 1.843,00 1.827,51 1.814,77 -80,58 -4,3
Eigenkapital 1.558,21 1.570,89 1.583,21 1.611,43 1.635,83 77,63 5,0
Rickstellungen 102,56 93,21 75,35 58,90 48,45 -54,11 -52,8
Verbindlichkeiten 262,37 231,06 200,38 170,01 140,89 -121,48 -46,3
davon

Forderungen des Bundes’ 256,21 226,09 197,28 167,46 138,89 -117,32 -45,8
Bilanzsumme 1.923,14 1.895,15 1.858,94 1.840,35 1.825,17 -97,97 -5,1
Gewinn— und Verlustrechnung
betriebliche Ertrage 1,56 2,24 0,27 0,43 0,03 -1,53 -98,4
betriebliche Aufwendungen -13,38 -7,89 -6,66 -1,74 -1,84 11,54 86,2
Zinsen und dhnliche Ertrage 96,31 78,13 64,02 44,75 37,42 -58,89 -61,1
davon

Kursgewinne Wertpapiere 36,41 29,28 22,10 12,44 10,00 -26,40 -72,5

Zinsertrdge aus Wertpapieren 59,85 48,79 41,88 32,31 27,42 -2,43 -54,2
ig‘f;’;ﬁ;i:gg'r'wi r’:::‘g’gj“”ge” T 3545 4489 3679 -1037 838 27,07 76,4
Jahresuberschuss 32,85 12,68 12,32 28,23 24,40 -8,45 -25,7
Bilanzgewinn 1.558,21 1.570,89 1.583,21 1.611,44 1.635,84 77,63 5,0

1 Der Umwelt—und Wasserwirtschaftsfonds hatte dem Bund die Nominale der zukiinftigen Férderauszahlungen aus Sondertranchen zur Verfi-

gung zu stellen.

80

Quelle: KPC

Da sich aber auch die Verpflichtungen flr bestehende Zusagen aus den Sondertranchen
reduzierten, stieg das Eigenkapital des UWF von 1.558,21 Mio. EUR im Jahr 2014 um
77,63 Mio. EUR auf 1.635,83 Mio. EUR im Jahr 2018.

Die Ertrage des UWF waren vorwiegend Zinsertrage und Kursgewinne aus den Wert-
papieren. Kursverluste (2018: 8,38 Mio. EUR) resultierten im Wesentlichen aus
Abwertungen beim Anteilszukauf auf das Nominale oder aus einem geringeren
Durchschnittskurs.
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(4) Seit Oktober 2017 fuhrten Vertreterinnen und Vertreter der beiden Ministerien,
der Lander, des Osterreichischen Stadtebundes und des Gemeindebundes ein speni
ding review zum Thema ,Finanzierung der Siedlungswasserwirtschaft” durch. Ziel war
es u.a., die zukinftige Rolle des UWF zu kldren (TZ 24).

Der RH hielt kritisch fest, dass eine Fortfiihrung des UWF keinen wirtschaftlichen
Mehrwert bot.

Er anerkannte, dass im Rahmen des spending review die Rolle des UWF geklart
werden sollte, wies aber kritisch darauf hin, dass eine Beschlussfassung Gber die
Zukunft des UWF noch ausstandig war.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, die Abwicklung des UWF — ohne
weitere Verzogerungen —in die Wege zu leiten.

Er verwies dazu auf seine Ausflihrungen in TZ 24.

(1) Das Finanzministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass Optionen zur
moglichen Verwendung des Vermdgens des UWF zuletzt im Rahmen einer Arbeits-
gruppe zwischen Vertreterinnen und Vertretern der Gebietskorperschaften disku-
tiert worden seien. Die Ergebnisse wirden bei den kommenden Finanzausgleichs-
verhandlungen bericksichtigt werden.

(2) Das Landwirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es flr
die Abwicklung des UWF einer Anderung des Umweltférderungsgesetzes bediirfe,
wobei die im UWF vorhandenen Mittel entsprechend ihrer gesetzlichen Widmung
zu verwenden seien.

Veranlagung des Vermogens

(1) Der UWF wurde von der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister des Land-
wirtschaftsressorts vertreten und verwaltet. Fir die Abwicklung der Geschafte des
Fonds war die KPC als Geschaftsfiihrung eingesetzt.*> Die KPC hatte der Kommunalkre-
dit Austria AG Teilbereiche der mit dem Landwirtschaftsministerium vertraglich
vereinbarten Aufgaben, insbesondere die Vermogensverwaltung, das Liquiditats-
management und die zugehorigen Berichtspflichten des UWF, Ubertragen. Die
Kommunalkredit Austria AG hatte daflir Sorge zu tragen, dass ausreichend Liquiditat
far die Verpflichtungen des UWF zur Verfligung stand und zudem die bestmogliche
Performance im Vergleich zu einer definierten Benchmark erzielt wurde.

Umwelt— und Wasserwirtschaftsfondsgesetz
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(2) Die KPC hatte als Rahmen fiir die Verwaltung des Fondsvermogens Anlagericht-
linien erlassen, die im Einvernehmen mit der Osterreichischen Bundesfinanzierungs-
agentur anlassbezogen zu adaptieren, bzw. zumindest jahrlich zu validieren und zu
bestatigen waren. Zugelassene Veranlagungsinstrumente waren ausschliefRlich Zins-
titel*® in Euro. Die Richtlinien enthielten jedoch keine klare Festschreibung des
Grundsatzes der risikoaversen Finanzgebarung.

(3) Das Fondsvermdogen war ausschlieRlich in Wertpapieren der Republik Osterreich
(Bundesanleihen) mit mittlerer Laufzeit angelegt, um laut Auskunft des Landwirt-
schaftsministeriums bei einer moglichen Einleitung der Abwicklung des Fonds die
Mittel zeitnah zur Verfligung stellen zu kénnen.

Unter Zinstitel waren insbesondere Straight Bonds, Tilgungsanleihen, Bundesschatzscheine, Nullkouponan-
leihen, Treasury Bills und Kassenobligationen zu verstehen.
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Wie die folgende Abbildung zeigt, stand dem jahrlich abreifenden Betrag an Bundes-
anleihen (2019: 360 Mio. EUR) ein wesentlich geringerer jahrlicher Liquiditdtsbe-
darf fir Auszahlungen des UWF (2019: 39,27 Mio. EUR) gegeniber:

Abbildung 15: Abreifende Bundesanleihen und Liquiditatsbedarf

abreifende Bundesanleihen

l 360,00

39,27 i
T Liquiditatsbedarf

57,00
35,81

170,00
30,37

290,00
24,77

345,00
20,53

260,00
15,22

200,00
9,85

133,00
5,19

25,00

1312

0,00
1,60

Betrdge in Mio. EUR
Quelle: KPC; Darstellung: RH

(4) Im Jahr 2018 bewegte sich der Zinssatz je nach Veranlagungszeitpunkt zwischen
3,9 % fur Bundesanleihen mit einer Laufzeit von 2005 bis 2020 und 0 % fir Bundes-
anleihen mit einer Laufzeit von 2017 bis 2027.
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Die Anlagerichtlinien legten fest, dass der Ertrag des Fondsvermogens in Relation
zum ,Bloomberg Barclays Series—E Austria Government 3-5 Yr Bond Index” gesetzt
werden sollte. Die Performance der Veranlagung war im Uberpriften Zeitraum in
allen Jahren nahe an der gesetzten Benchmark. Das Veranlagungsergebnis Uber den
gesamten Zeitraum 2014 bis 2018 betrug 6,9 % und lag damit 0,8 % Uber der Bench-
mark. Die jahrlichen Veranlagungsergebnisse und die Benchmarks sind in der folgenden
Abbildung dargestellt:

Abbildung 16: Performance der Veranlagung des Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds

Veranlagungsergebnis
4,90 %

Benchmark

4,32 %

-0,61%

2014 2015 2016 2017 2018

Quelle: KPC; Darstellung: RH

Der RH wies kritisch darauf hin, dass sich der Veranlagungshorizont nicht am Aus-
zahlungsbedarf des UWF orientierte, sondern an einer méglichen bevorstehenden,
aber noch nicht beschlossenen Auflosung des Fonds. Dadurch wurden hohe Betrage
kurz— bis mittelfristig veranlagt.

Der RH kritisierte, dass die Anlagerichtlinien des UWF keine klare Festschreibung des
Grundsatzes der risikoaversen Finanzgebarung enthielten.

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium und der KPC, in die Anlagerichtlinien des
UWF den Grundsatz der risikoaversen Finanzgebarung, z.B. in Anlehnung an die
Bestimmungen im Bundeshaushaltsgesetz 2013, aufzunehmen.
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Das Landwirtschaftsministerium und die KPC teilten in ihrer Stellungnahme mit, dass
die Veranlagung der Mittel des UWF in Abstimmung mit der Osterreichischen
Bundesfinanzierungsagentur risikoavers und ausschlieBlich in 6sterreichischen
Bundesanleihen erfolgt sei. Die risikoaverse Veranlagung sei im Zuge der Aktualisie-
rung 2020 bereits explizit in den Text der neuen Veranlagungsrichtlinie Gbernom-
men worden.

Verwendungsoptionen der Mittel aus dem Umwelt— und
Wasserwirtschaftsfonds

(1) Im Rahmen des spending review (TZ 7) wurden verschiedene Szenarien berechnet,
wie der UWF sein Reinvermogen mittelfristig abbauen kdnnte und wie in der Folge die
jahrlichen Restauszahlungserfordernisse die Finanzausgleichspartner in annahernd
gleichem Ausmal belasten.

Die in Abbildung 17 dargestellte Variante 1 ging davon aus, dass in den Jahren 2020 bis
2050 der Siedlungswasserwirtschaft ein jahrlicher Zusagerahmen von 80 Mio. EUR
und der Gewadsserdkologie ein Zusagerahmen von 25 Mio. EUR unverdndert zur
Verfligung steht.>” Die Bagatellfallgrenze blieb in Variante 1 unverandert bei
30.000 EUR. Lag der Forderbarwert tGber 30.000 EUR, wurde die Forderung als
Finanzierungszuschuss Uber einen Zeitraum von hochstens 28 Jahren ausbezahlt. Lag
der Férderbarwert darunter, erfolgte die gesamte Auszahlung als Investitionszuschuss
bis zum Zeitpunkt der Endabrechnung.

Der RH hatte in seinem Bericht ,Okologisierung FlieRgewdsser, zweite Sanierungsperiode” (Reihe
Bund 2019/19) empfohlen, den auf 2017 begrenzten Zusagerahmen fur Férderungen der Gewasserdkologie
fortzufiihren.
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Der Bereich Gber der roten Linie stellt jenen Liquiditatsbedarf dar, der durch Entnahmen
aus dem UWF bedeckt werden kann, der Bereich unter der roten Linie sind die aus
dem Finanzausgleich zu finanzierenden Restzahlungen.

Abbildung 17: Variante 1 der Mittelverwendung des Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds

——  Variante 1: Bagatellfallgrenze 30.000 EUR ———

- Liquiditatsbedarf aus Zusagen von 1993 bis 2021

fur die Siedlungswasserwirtschaft

Liquiditatsbedarf aus Zusagen von 2022 bis 2050
flr die Siedlungswasserwirtschaft und von
2020 bis 2027 fur gewasserokologische Mallnahmen

jahrliche Zahlungen
der Finanzausgleichspartner
N
N
N
N
N
N
N
N
‘ 1T ‘ T ‘ L ‘ T ‘ T ‘ T T ‘ T ‘ T ‘ T ‘ T
2018 2023 2029 2035 2041 2047 2053 2059
Jahre

Quelle: BMNT; Darstellung: RH

Bei einer Bagatellfallgrenze von 30.000 EUR wirde der jahrliche Liquiditatsbedarf
von 298,34 Mio. EUR im Jahr 2019 auf 89,75 Mio. EUR im Jahr 2050 sinken.
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In Abbildung 18 bleibt der jahrliche Zusagerahmen fiir die Siedlungswasserwirtschaft
und die Gewasserdkologie unverandert, die Bagatellfallgrenze wird in Variante 2
auf 200.000 EUR angehoben:

Abbildung 18: Variante 2 der Mittelverwendung des Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds

Variante 2: Bagatellfallgrenze 200.000 EUR

[l Liquiditatsbedarf aus Zusagen von 1993 bis 2021
fur die Siedlungswasserwirtschaft

Liquiditatsbedarf aus Zusagen von 2022 bis 2050
fur die Siedlungswasserwirtschaft und von
2020 bis 2027 fur gewasserokologische MaRnahmen

jahrliche Zahlungen

der Finanzausgleichspartner
N
N
N
\h
\
[ T T e T e e T T =
2018 2023 2029 2035 2041 2047 2053 2059
Jahre

Quelle: BMNT; Darstellung: RH

Bei einer Anhebung der Bagatellfallgrenze auf 200.000 EUR wirde aufgrund des
kirzeren Auszahlungszeitraums ein hoherer kurz— bzw. mittelfristiger Liquiditatsbedarf
entstehen, welcher daflr starker absinken wirde (85,06 Mio. EUR im Jahr 2050).
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Bei beiden Varianten kénnte der Liquiditatsbedarf der nachsten 15 Jahre (bis 2034)
zu einem erheblichen Teil aus dem Reinvermdégen des UWF>® abgedeckt werden und
teilweise die Finanzierung im Rahmen des Finanzausgleichs ersetzen. Der jahrliche
Entnahmebetrag aus dem UWF wurde dabei so gewahlt, dass die Restzahlung der
Finanzausgleichspartner im Entnahmezeitraum 2020 bis 2034 konstant bleibt. In
Variante 1 wuirde in den Jahren 2020 bis 2034 die jahrlich von den Finanzaus-
gleichspartnern aufzubringende Restzahlung 92,52 Mio. EUR betragen, in Variante 2
107,97 Mio. EUR. Ab 2035 wiirden sich voribergehend héhere Zahlungen ergeben.

(2) Bei beiden Varianten ging das Finanzministerium davon aus, dass diese Vorgangs-
weise zu keiner Verschlechterung der ESVG**—Haushaltsergebnisse fuhrt, weil die
UWF-Mittel fir ohnehin zu tatigende Auszahlungen verwendet wiirden (Anhang 1).

Annahme eines Reinvermogens von 1,64 Mrd. EUR

Europaisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen 2010 (ESVG 2010)
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(3) Der RH berechnete eine weitere Variante, in der die Finanzausgleichspartner
auch nach Ende der Bedeckung des Liquiditatsbedarfs aus dem Reinvermogen des
UWEF in den Folgejahren nicht mehr Liquiditdt als in den Vorjahren bereitstellen
mussten (Variante 3). In der Abbildung 19 ist dies in einer konstant abfallenden
roten Linie dargestellt. Dazu verlangerte der RH in der Variante 3 den Zeitraum fir
die Bedeckung des Liquiditatsbedarfs aus dem Reinvermogen des UWF von
15 Jahren (Varianten 1 und 2) auf 17 Jahre (bis 2036) bei einer Bagatellfallgrenze
von 200.000 EUR. In Variante 3 wirde in den Jahren 2020 bis 2036 die jahrlich von den
Finanzausgleichspartnern aufzubringende Restzahlung 108,81 Mio. EUR betragen.

Abbildung 19: Variante 3 der Mittelverwendung des Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds

Variante 3: Bagatellfallgrenze 200.000 EUR

. Liquiditatsbedarf aus Zusagen von 1993 bis 2021
far die Siedlungswasserwirtschaft

Liquiditatsbedarf aus Zusagen von 2022 bis 2050
fir die Siedlungswasserwirtschaft und von
2020 bis 2027 fir gewasserokologische MaRnahmen

jahrliche Zahlungen
der Finanzausgleichspartner

‘ T T ‘ L ‘ L ‘ L ‘ T T ‘ T T ‘ L ‘ L ‘ T ‘ T T T ‘ T ‘
2018 2023 2029 2035 2041 2047 2053 2059
Jahre

Quelle: BMNT; Darstellung: RH
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Der RH hielt es fir zweckmaRig, das Fondsvermdgen in die Finanzierung der Forde-
rungen im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft starker einzubeziehen. Er wies
allerdings darauf hin, dass die Verwendung des Fondsvermdgens Auswirkungen auf
den gesamtstaatlichen Schuldenstand bzw. den Haushaltssaldo nach ESVG 2010 und
damit auf die Erfullung der von der Europaischen Union vorgegebenen Haushalts-
ziele haben kann.

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Landwirtschaftsministerium,
moglichst bald eine Entscheidung Uber die Auflésung des UWF herbeizufiihren. Die
Verwendung des Fondsvermaogens sollte unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen,
bereits vorliegenden Varianten erfolgen. Dies hatte den Vorteil planbarer, konstanter
Zahlungen fur die Finanzausgleichspartner.

Das Landwirtschaftsministerium fihrte in seiner Stellungnahme aus, dass fir die
Abwicklung des UWF eine Anderung des Umweltférderungsgesetzes erforderlich
sei. Dabei seien die im UWF vorhandenen Mittel entsprechend ihrer gesetzlichen
Widmung zu verwenden.

Die vom RH berechnete Variante (Abbildung 19) decke sich mit den Intentionen des
Landwirtschaftsministeriums. Diese Variante gehe davon aus, dass das im UWF
vorhandene Vermogen —neben der Bedeckung von Zusagen aus der Vergangen-
heit — insbesondere auch zur Bedeckung des Liquiditatsbedarfs heranzuziehen sei,
der sich aus der Fortfihrung der Férderungen der Siedlungswasserwirtschaft und
der Gewasserokologie sowie aus der Anhebung der Bagatellfallgrenze ergebe.

Flr die Jahre 2013 bis 2020 war immer derselbe Wirtschaftsprifer mit der Abschluss-
prifung des UWF beauftragt. Nach dem Bundes—Public Corporate Governance
Kodex 2017 war nach sieben aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren ein anderer
Abschlussprifer zu bestellen, der nicht demselben Netzwerk angehort wie der
vorherige Abschlussprifer.

Der RH kritisierte, dass das Landwirtschaftsministerium acht Jahre in Folge denselben
Wirtschaftsprufer fur die Pflichtprifung des Jahresabschlusses des UWF beauftragt
hatte.

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, bei Wirtschaftspriferbestellungen —in
Anwendung des Bundes—Public Corporate Governance Kodex — nach sieben Jahren
einen Wechsel vorzunehmen.

Das Landwirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Beauftra-
gung des Wirtschaftsprifers fur samtliche Forderbereiche des Umweltforderungsge-
setzes in der Vergangenheit durch eine nunmehr im Bundesministerium fir
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Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie angesiedelte
Organisationseinheit auf Basis einer 6ffentlichen Ausschreibung erfolgt sei.

Unter Berlcksichtigung samtlicher vergaberechtlichen Bestimmungen werde auch
die diesbeziigliche Empfehlung des RH berlcksichtigt. Aufgrund der nunmehr gegebe-
nen getrennten Zustandigkeiten fir die Vollziehung des Umweltférderungsgesetzes
werde das Landwirtschaftsministerium diese Empfehlung des RH auch dem Bundes-
ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technolo-
gie zur Kenntnis bringen.

Forderungen der Siedlungswasserwirtschaft
in der Steiermark

Forderungen der Lander im Uberblick

Die Lander konnten in Ergdnzung zu den Foérderungen der Siedlungswasserwirt-
schaft des Bundes nach dem Umweltférderungsgesetz eigene Forderungen aus
Mitteln des Landes mit eigenen Schwerpunktsetzungen vergeben. Im Jahr 2017
lagen die fur die Siedlungswasserwirtschaft zugesagten Zuschisse in zwei Landern
(Burgenland, Vorarlberg) Uber dem Barwert der Forderungen des Bundes, in allen
anderen Landern deutlich darunter.
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H Forderungen in der Siedlungswasserwirtschaft

Abbildung 20 stellt die zugesagten Zuschisse der Lander dem Barwert der zugesagten

Forderungen des Bundes im Jahr 2017 gegenUber:

Abbildung 20:  Foérderungen der Lander und des Bundes 2017

Forderzusagen der Lander
in Mio. EUR

2,7

2,5
Barwert der Forderzusagen des Bundes
in Mio. EUR

0,1
[ e

14,0

25,2

18,4

0,9
4,5

0,7
5,8

5,7
5,6

0,0

Quelle: KPC; Darstellung: RH
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Siedlungswasserwirtschaft in der Steiermark

Uberblick

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick Giber die Struktur der Siedlungswasser-
wirtschaft im Land Steiermark:

Abbildung 21: Siedlungswasserwirtschaft im Land Steiermark

Wasserversorgung Abwasserentsorgung

* 90 % Versorgungsgrad ® 97 % Entsorgungsgrad

® 287 Gemeinden * 287 Gemeinden

® 26 Wasserversorgungsverbande * 54 Abwasserentsorgungsverbande
® 521 Wassergenossenschaften » 309 Abwassergenossenschaften

¢ rund 16.000 km Wasserleitungen e rd. 19.000 km Kanalleitungen
e 593 Klaranlagen groRer EW50?!

¢ 7.534 Einzelentsorgungsanlagen
kleiner EW50!

1 EW = Einwohnerwert (MaRzahl fiir den Verschmutzungsgrad des Abwassers)

Quelle: Land Steiermark; Darstellung: RH

Mit einem Anschlussgrad von 90 % lag die Steiermark in der Wasserversorgung
unter dem Bundesdurchschnitt (93 %), in der Abwasserentsorgung mit 97 % hinge-
gen darlber (Bundesdurchschnitt: 95 %). Laut einer Erhebung aus dem Jahr 2013
erfolgte die 6ffentliche Wasserversorgung in der Steiermark zu 92 % durch Gemein-
den und Verbande und zu 8 % durch Wassergenossenschaften. Die offentliche
Abwasserentsorgung nahmen zu 97 % Gemeinden und Verbande wahr und zu
3 % Abwassergenossenschaften. Alle 287 Gemeinden der Steiermark®® waren laut
Angaben des Landes zur Zeit der Gebarungstberprifung an der 6ffentlichen Trink-
wasserversorgung bzw. Abwasserentsorgung beteiligt.

Am 1. Janner 2015 trat in der Steiermark eine Gemeindestrukturreform in Kraft, durch die sich die Anzahl der
Gemeinden von 542 auf 287 verringerte.
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Digitaler Leitungskataster

(1) Rund 8.072 km Wasserleitungen und 8.326 km Kanalleitungen waren zur Zeit der
GebarungslUberprifung in einem digitalen Kataster erfasst. Dieser enthielt Informa-
tionen Uber die Lage und —in eingeschranktem Umfang — Gber das Alter sowie den
technischen Zustand der einzelnen Leitungsabschnitte. Beispielsweise waren Anga-
ben zum Alter nur fiir 5.798 km (71,8 %) der Wasserleitungen und 6.333 km (76,1 %)
der Kanalleitungen erfasst; der technische Zustand war nur fir 4.005 km (48,1 %)
der Kanalleitungen erfasst.

Die Informationen aus dem digitalen Leitungskataster hinsichtlich der Lage der
Leitungsabschnitte veroffentlichte das Land Steiermark im Wege des Geoinformati-
onssystems (GIS)®'.

(2) Die Errichtung eines digitalen Leitungskatasters forderten der Bund mit maximal
50 % und das Land Steiermark mit maximal 10 % der Errichtungskosten. Die Landes-
forderung war mit der Verpflichtung des Forderwerbers verbunden, die Daten an
das GIS des Landes zu Ubergeben. Die im digitalen Leitungskataster dargestellten
Informationen erhielt das Land Steiermark ausschlieRlich im Rahmen der Forderung
von Projekten, weil keine generelle Verpflichtung der Betreiber zur Meldung von
Daten bestand. Die Daten Uber den Zustand der Leitungsabschnitte bezogen sich
daher auf einen bestimmten — maoglicherweise nicht mehr aktuellen — Zustand in
der Vergangenheit. Die Informationen des digitalen Leitungskatasters im GIS gingen
teilweise bis auf das Jahr 2004 zurlck. Aus diesen Griinden war der digitale Leitungs-
kataster als Planungsinstrument nur bedingt geeignet.

Der RH beurteilte die Erstellung eines digitalen Leitungskatasters und seine Verof-
fentlichung im Internet grundsatzlich positiv.

Er empfahl dem Land Steiermark, die im digitalen Leitungskataster enthaltenen
Daten regelmaRig zu aktualisieren.

Das GIS stellt der Landesverwaltung und der Offentlichkeit raumbezogene Daten und daraus generierte
Produkte zur Verfigung.
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Alter der Leitungsnetze
(1) Neben den teilweise veralteten Angaben aus dem digitalen Leitungskataster
verflgte das Land Steiermark Uber Daten zu dem Alter der Leitungsnetze, die aus

einer Erhebung aus dem Jahr 2013 stammten:

Tabelle 16:  Altersstruktur der Leitungsnetze im Land Steiermark, gruppiert nach Errichtungszeitraum

Errichtungszeitraum | Wasserversorgung | Schmutzwasserentsorgung | Regenwasserentsorgung

in %
1945 und élter 5 1 3
1946 bis 1959 4 2 3
1960 bis 1973 19 5 12
1974 bis 1983 22 10 18
1984 bis 1993 21 21 23
1994 und jinger 30 61 40
Summe 100 100 100
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Land Steiermark

Stand 2013

Rund die Hélfte der Wasserleitungen (49 %) war vor 1984 errichtet worden und wird
spatestens im Jahr 2024 ein Anlagenalter von 40 Jahren erreichen, womit eine
Forderfahigkeit von SanierungsmalRinahmen gemall den Forderrichtlinien 2016
gegeben ware. Die Leitungen der Abwasserentsorgung waren deutlich jinger und
wurden Uberwiegend nach 1984 errichtet. Der OWAV untergliederte die nach 1994
errichteten Anlagen weiter, wobei er zu dem Ergebnis kam, dass mehr als 50 % der
Kanale weniger als 20 Jahre alt waren und die Steiermark damit das niedrigste
Durchschnittsalter aller Abwasserkanalnetze in Osterreich aufwies. Der Grund daftr
lag im vergleichsweise hohen Anteil an dezentralen Siedlungsstrukturen, mit deren
abwassertechnischer Entsorgung erst spater begonnen wurde.

(2) Die Nutzungsdauer der Leitungen lag zwischen 50 und 100 Jahren, was fiir einen
Werterhalt der Netze eine Sanierungsquote von 1 % bis 2 % pro Jahr erforderlich
machte. Abhangig vom Alter, den verbauten Materialien und dem Zustand der
Abwasserkanale ging der OWAV bezogen auf Gesamtdsterreich von einer notwendigen
Sanierungsquote zwischen 1,5 % und 2,3 % aus. Das Land Steiermark verfligte nach
eigenen Angaben Uber keine aussagekraftigen Daten zur tatsachlichen Sanierungs-
qguote, weil ein Teil der Sanierungen ohne Inanspruchnahme von Foérdermitteln
durchgeflihrt wurde. Die Sanierungsquoten, die sich aus den gefoérderten Projekten
ergaben und die im Wirkungsbericht des Landes dargestellt wurden, lagen in den
vergangenen Jahren jedoch deutlich unter 1 %.
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(3) Dem digitalen Leitungskataster des Landes war 2019 zu entnehmen, dass 745 km
Wasserleitungen und 357 km Abwasserkanale &lter als 50 Jahre waren. Dies
entsprach einem Anteil von 13 % der Wasserleitungen und 6 % der Kanale, die zur
Zeit der Gebarungsuberprufung im digitalen Kataster erfasst waren (ohne Anschluss-
leitungen und nicht férderfahige bauliche und technische Einrichtungen).

(4) Das Land Steiermark fiihrte im Zeitraum 2013 bis 2018 InformationsmalRnahmen
fir Gemeinden und Verbadnde (z.B. das Projekt ,Vorsorgen”) durch, mit denen es auf
die Bedeutung der Instandhaltung und Sanierung der Einrichtungen zur Wasserver—
bzw. Abwasserentsorgung hinwies.

Der RH wies auf die Altersstruktur der vorhandenen Leitungsnetze, insbesondere
bei der Wasserversorgung, und auf den dadurch zu erwartenden Sanierungsbedarf
der Anlagen hin. Obwohl der Zeitpunkt der Erhebung des Investitionsbedarfs bereits
einige Jahre zurlcklag und der tatsachliche technische Zustand der Anlagen von
unterschiedlichen Faktoren abhing®?, kann aufgrund der zur Zeit der Gebarungs-
Uberprufung geringen Sanierungsquoten von einem mittelfristig deutlich steigenden
Reinvestitionsbedarf ausgegangen werden (TZ 6).

Die vom Land Steiermark flir Gemeinden und Verbande durchgefiihrten Informations-
maflnahmen beurteilte der RH positiv; sie trugen nach Ansicht des RH dazu bei, das
Problembewusstsein der Anlagenbetreiber zu erhéhen.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, im Falle weiterhin niedriger Sanierungsraten im
Bereich der Abwasserentsorgung und der Wasserversorgung die Informationsmal3-
nahmen fir die Anlagenbetreiber im Hinblick auf eine Erhéhung der Reinvestitions-
tatigkeit auszuweiten.

Ziele der Forderungen

(1) Die Ziele der Forderungen im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft in der Steier-
mark waren einerseits als Wirkungsziel fir das Globalbudget Wasserwirtschaft,
Ressourcen und Nachhaltigkeit und andererseits in den ,Forderungsrichtlinien
Siedlungswasserwirtschaft” des Landes definiert.

(2) Das Wirkungsziel fur das Globalbudget Wasserwirtschaft, Ressourcen und Nach-
haltigkeit lautete folgendermalien: ,Die steirische Bevolkerung verflgt Gber einen
sicheren und leistbaren Zugang zu qualitatsgesicherten Leistungen der Daseinsvor-
sorge in der Wasserwirtschaft.”

z.B. vom Alter, von den verwendeten Materialien und von den durchgefiihrten Wartungs— und Instand-
haltungsmalnahmen
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Fir die Messung der Zielerreichung wurden 2018 finf Indikatoren herangezogen:

Investitionsrate der Neuerrichtung von Wasserversorgungs— und Abwasserent-
sorgungsanlagen,

Umsetzungsgrad Leitungsinformationssysteme (digitaler Leitungskataster),
Reinvestitionsrate von Anlagen zur Wasserversorgung und Abwasserentsorgung,
zumutbare GebUhren fir Wasserversorgung und Abwasserentsorgung,

Anteil der Gemeinden, die Uber einen Stoérfallmanagementplan fir die Trinkwasser-
versorgung verflgen.

(3) Bei den Indikatoren 1, 2, 4 und 5 wurden laut dem Wirkungsbericht des Landes
die Zielwerte fur die Jahre 2017 und 2018 erreicht. Beim Indikator 3 wurde der Ziel-
wert (Reinvestitionsrate 30 %°%%) fur die Jahre 2017 und 2018 nicht erreicht (20 % bzw.
25 %), obwohl die Soll-Werte niedrig angesetzt waren.%*

Fir die Messung des Indikators 4 zog das Land Steiermark eine im Rahmen der
Fordervoraussetzungen modellhaft ermittelte Mindestgeblhr heran (Ist-Wert) und
verglich diese mit ebendieser Mindestgebiihr, die es anhand des Verbraucherpreis-
index valorisierte (Soll-Wert). Fir das Jahr 2018 betrug der Soll-Wert 3,60 EUR, der
Ist—=Wert 3,50 EUR. Damit war der Ist—Wert immer niedriger als der Soll-Wert und
die Erflllung des Zielwerts in jedem Jahr automatisch sichergestellt.

Der RH verwies auf seine Feststellungen in TZ 5 und TZ 29 zu der Sanierungstatigkeit
und auf das Verfehlen der Zielwerte in den Jahren 2017 und 2018 betreffend die
Reinvestitionsrate.

Der RH kritisierte die Festlegung des Wirkungsindikators 4 und dessen Berechnungs-
methode, weil aus rein mathematischen Griinden eine Zielerreichung automatisch
vorlag. Der Indikator war aus Sicht des RH nicht aussagekraftig, um die Erreichung
des Wirkungsziels zu Uberprifen.

Er empfahl deshalb dem Land Steiermark, Wirkungsindikatoren so festzulegen, dass
damit eine Aussage Uber die Erreichung des jeweiligen Wirkungsziels getroffen
werden kann.

Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die vom RH festge-
stellte automatische Zielerreichung nicht nachvollziehbar sei.

Der Zielwert gibt an, zu welchem Teil die Reinvestitionsrate von rd. 1 % bezogen auf die Erstbeschaffungskos-
ten der Infrastruktur im betreffenden Jahr umgesetzt werden soll.

Die Wirkungsberichte des Landes Steiermark gingen von einer Reinvestitionssumme aus einer Erhebung der
KPC im Jahr 2012 von 439 Mio. EUR bis zum Jahr 2021 aus, obwohl das Land Steiermark in einer Nacherhe-
bung 2013 die Reinvestitionssumme mit rd. 568 Mio. EUR angegeben hatte.
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Der RH verwies auf die vom Land Steiermark verwendete Berechnungsmethode, die
dazu fuhrte, dass der nicht valorisierte Ist—=Wert immer unter dem valorisierten Soll—
Wert lag und der Indikator damit nicht aussagekraftig war. Er blieb daher bei seiner
Empfehlung, einen aussagekraftigen Wirkungsindikator festzulegen.

Bei der Festlegung der Ziele der Landesforderung orientierte sich die Steiermark
weitestgehend an den Forderrichtlinien des Bundes (TZ 9):

,Ziel der Landesforderung von MaRnahmen zur Wasservorsorge, \Wasserversorgung,
Abwasserentsorgung oder Schlammbehandlung ist der Schutz des ober— und unter-
irdischen Wassers vor Verunreinigungen sowie die Versorgung der Bevolkerung mit
hygienisch einwandfreiem Trinkwasser und die Bereitstellung von Feuerldschwasser.

Die Forderung hat die Durchfiihrung von Malknahmen zur Wasservorsorge, Wasser-
versorgung, Abwasserentsorgung oder Schlammbehandlung zu ermdglichen, ohne
die Gebuhrenpflichtigen Uber ein zumutbares Ausmal hinaus zu belasten.

Die Forderung dieser MalRnahmen hat unter Beachtung der 6kologischen, volks—
und betriebswirtschaftlichen ZweckmaRigkeit zu erfolgen, wobei die Funktions— und
Werterhaltung bestehender siedlungswasserwirtschaftlicher Anlagen besondere
Prioritat besitzt.”

Die Erreichung dieser Ziele wurde lediglich auf Bundesebene evaluiert (TZ9); auf
Landesebene war eine Zielerreichung nur indirekt anhand der Indikatoren des
Wirkungsziels beurteilbar.
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Ausgewahlte Bestimmungen der Forderrichtlinien

Uberblick

Im Gberpriften Zeitraum waren zwei unterschiedliche Forderrichtlinien fur die Sied-
lungswasserwirtschaft maRgeblich: jene vom 1. Mai 2011 und jene vom 1. Juli 2016.
Zusatzlich erlield das Land Steiermark Durchfihrungsbestimmungen zu den Forder-
richtlinien. Die Forderrichtlinien aus dem Jahr 2016 des Landes Steiermark waren
inhaltlich stark an die Forderrichtlinien des Bundes angelehnt oder bezogen sich
explizit auf diese. Unterschiede zwischen Bundes— und Landesrichtlinien bestanden,
wie folgende Tabelle zeigt, insbesondere bei

den Forderintensitaten,

einer Obergrenze flir Gebuhren,

der Hohe der Mindestgebihren und

den Zeitpunkten fir das Inkrafttreten der Landes— bzw. Bundesrichtlinien 2016:

Tabelle 17:  Ausgewahlte Bestimmungen des Bundes und des Landes Steiermark,
Forderrichtlinien 2016

Bestimmung

Forderintensitat

Gebuhrenobergrenze
Mindestgebihren

Zeitpunkt des
Inkrafttretens

USt = Umsatzsteuer

Forderrichtlinien des Landes

7 % Basisfordersatz (Wasser und
Abwasser)

einkommensabhdngige Steigerungs-
betrage + Steigerungsbetrage in
besonderem Landesinteresse

10 % bei digitalem Leitungskataster
Kostendeckungsschwellenwert 50 %

1,40 EUR/m3Wasser (exkl. USt)
2,10 EUR/m? Abwasser (exkl. USt)

1. Juli 2016

Forderintensitaten

Forderrichtlinien des Bundes

10 % Basisfordersatz (Wasser und
Abwasser)

einkommensabhangiger Steige-
rungsfaktor + kostenabhdngiger
Steigerungsfaktor

50 % bei digitalem Leitungskataster
keine

1,00 EUR/m3 Wasser (inkl. USt)
2,00 EUR/m? Abwasser (inkl. USt)

1. Janner 2016

Quellen: BMNT; Land Steiermark

Als Forderintensitat wird der Anteil der Férderung an den forderfahigen Gesamtkos-
ten bezeichnet. Die forderfahigen Gesamtkosten wurden nach der Endiberprifung der
eingereichten Rechnungen bzw. Belege im Rahmen der Kollaudierung durch das
Land Steiermark festgestellt (TZ 39).

Die Forderintensitat fir kommunale Wasserversorgung bzw. Abwasserentsorgung
lag gemdR den Forderrichtlinien des Landes 2016 bei 7 %, zusatzlich waren Steige-
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343

65

66

rungsbeitrage in der Hohe von 3 % bis 5 % vorgesehen®, die vom Einkommensteuer-
index der Gemeinden abhangig waren. Der Einkommensteuerindex errechnete sich
aus den von der Statistik Austria zur Verfigung gestellten Einkommensdaten einer
Gemeinde. Weitere Steigerungsbeitrage im Ausmald von 10 % waren flr siedlungs-
wasserwirtschaftliche Malknahmen vorgesehen, die im besonderen Landesinteresse
lagen. Dies waren MalRnahmen zur Versorgungssicherheit bei Trinkwasser, MalRnahmen
zur Strukturanpassung bestehender siedlungswasserwirtschaftlicher Einrichtungen
und Malknahmen zur Regenwasserbewirtschaftung.

Gebuhrenobergrenze

(1) Die Forderrichtlinien des Landes Steiermark sahen vor, dass eine Férderung nur
gewahrt werden kann, wenn der Kostendeckungsschwellenwert auf Basis einer
Kosten— und Leistungsrechnung um nicht mehr als 50 % Uberschritten wird.®® Das
bedeutete, dass die Hohe der von einem Forderwerber eingehobenen GebUhren die
tatsachlichen Kosten (Betriebskosten und kalkulatorische Kosten) um nicht mehr als
50 % Uberschreiten durfte.

Im Zeitraum 2014 bis 2018 wurden aufgrund dieser Bestimmung 30 Forderantrage
abgelehnt.

(2) Gemalk Finanzausgleichsgesetz 2017 durfte bei der Vorschreibung von Gebihren
far die Benltzung von Gemeindeeinrichtungen und —anlagen der Jahresertrag der
Geblhren das doppelte Jahreserfordernis fur die Erhaltung und den Betrieb der
Einrichtung oder Anlage nicht Ubersteigen.

Aus Sicht des RH war eine Gebiihrenobergrenze, die von der finanzausgleichsrechtlichen
Regelung abwich, als Férdervoraussetzung nicht zweckmaRig. Den Gemeinden und
Verbanden sollte es ermdoglicht werden, innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Ober-
grenzen durch die Einhebung von Geblhren Riicklagen fur Investitionen in Anlagen zur
Wasserver— bzw. Abwasserentsorgung zu bilden, ohne die Forderfahigkeit zu verlieren.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, von einer Geblhrenobergrenze als Forder-
voraussetzung Abstand zu nehmen.

Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Bildung von
Ricklagen flr zukinftig erforderliche Malknahmen in der Wasserversorgung bzw.
Abwasserentsorgung aktiv unterstltze. Sofern diese Ricklagenbildung jedoch ein
bestimmtes Mal} Uberschreite, sei daflir sowohl aus politischen als auch aus wirt-

Die Forderintensitat fur digitale Leitungsinformationssysteme betrug gemaR Foérderrichtlinien 2016 10 %.

Der Kostendeckungsschwellenwert entsprach dem einfachen Jahreserfordernis der Kostendeckung gemaf
OWAV-Arbeitsbehelf Nr. 41.



101

34.4

351

35.2
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schaftlichen Grinden im Sinne einer bedarfsorientierten Forderung keine Unterstit-
zung mit o6ffentlichen Fordermitteln erforderlich.

Der RH nahm die Stellungnahme des Landes Steiermark zur Kenntnis, wies aber auf
die bestehenden finanzausgleichsrechtlichen Regelungen zur Gebihrenobergrenze
hin.

Mindestgebihren

Nach den Forderrichtlinien des Landes Steiermark haben Gemeinden, Verbande
oder Genossenschaften den Nachweis zu erbringen, dass zumutbare Gebihren
eingehoben werden. Dem Antrag auf Landesforderung war eine Kosten— und Leis-
tungsrechnung fur das letzte abgeschlossene Rechnungsjahr beizulegen.®”

Die Durchfiihrungsbestimmungen zu den Forderrichtlinien sahen als zumutbare
Gebihr mindestens 1,40 EUR je m® Wasser (exklusive USt) und 2,10 EUR je m?
Abwasser (exklusive USt) vor®®. Verbrauchsunabhdngige Geblhren waren vom
Forderwerber entsprechend umzurechnen.

Die Forderrichtlinien 2016 des Bundes setzten die Fihrung einer Kosten— und
Leistungsrechnung voraus (TZ 8), sahen jedoch niedrigere Mindestgebihren von
1,00 EUR je m® Wasser (inklusive USt) und 2,00 EUR je m® Abwasser (inklusive USt)
VOr.

Aus Sicht des RH sollten die von den Forderwerbern eingehobenen Gebihren zumindest
kostendeckend sein. Diese Kostendeckung konnten sowohl das Land Steiermark als
auch die KPC als Abwicklungsstelle fir Forderungen des Bundes anhand der
verpflichtend vorgesehenen Kosten— und Leistungsrechnung im Einzelfall feststellen.
Der RH beurteilte die Festlegung einer ,zumutbaren Benutzungsgebihr” anhand
eines verbrauchsabhangigen Fixbetrags hingegen kritisch, weil ein solcher keine
Aussage darlber zulie3, ob der Betrag kostendeckend oder fiir den Endverbraucher
tatsachlich ,zumutbar® war. Fixbetrage hatten aus Sicht des RH auRerdem den Nach-
teil, dass verbrauchsunabhangige Gebihren der Betreiber entsprechend umgerechnet
werden mussten. Zudem waren diese Fixbetrdge in den Forderrichtlinien des Bundes
und des Landes in unterschiedlicher H6he angegeben. Dies konnte dazu fihren,
dass dasselbe Projekt vom Bund gefordert und vom Land Steiermark abgelehnt
wurde.

Davon ausgenommen waren Genossenschaften mit bis zu 250 Hausanschlissen und einzelne FordermaR-
nahmen, wie z.B. die Erstellung eines digitalen Leitungsinformationssystems oder MaRRnahmen zur Wieder-
herstellung der Funktion von Anlagen nach Naturkatastrophen.

Das Land Steiermark fiihrte die Mindestgebihren im Jahr 2011 ein. Nach Angaben des Landes wurden nach
der Einfihrung der Mindestgeblhren durch den Bund im Jahr 2016 die Mindestgeblhren des Landes nicht
angepasst, um eine Gleichbehandlung der Forderwerber zu gewahrleisten.
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36.1

36.2

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium und dem Land Steiermark, die
Zweckmaligkeit und Hohe von Mindestgebihren als Férdervoraussetzung zu evalu-
ieren. Der Grad der Kostendeckung sollte im Einzelfall anhand der Kosten— und Leis-
tungsrechnung geprift werden.

Das Landwirtschaftsministerium merkte in seiner Stellungnahme an, dass der
Kostendeckungsgrad anhand der vorzulegenden Betriebsabrechnungsbogen geprift
werde. Es sehe zudem vor, die Regelungen der Férderrichtlinien 2016 in Hinblick auf
die Entwicklung der Gebiihrenhthe des Musterhauses zu untersuchen. Das Ergebnis
werde in die nachste Uberarbeitung der Férderrichtlinien Eingang finden.

Inkrafttreten der Richtlinien

(1) Die ,Forderungsrichtlinien Siedlungswasserwirtschaft” des Landes Steiermark
traten mit 1. Juli 2016 in Kraft. Fir die Beurteilung der Ansuchen um Landesférderung
waren jene Richtlinien heranzuziehen, die zum Zeitpunkt des Einlangens des voll-
standigen Forderansuchens beim Land Steiermark galten.

(2) Die Forderrichtlinien 2016 des Bundes traten mit 1. Janner 2016 in Kraft, einzelne
Bestimmungen der Richtlinie mit 25. Mai 2018. Fiur die Beurteilung der Ansuchen
um Bundesférderung waren jene Richtlinien heranzuziehen, die zum Zeitpunkt der
jeweiligen Sitzung der ,Kommission in Angelegenheiten der Wasserwirtschaft”
(TZ 7) galten. Férderansuchen waren im Wege des zustandigen Amtes der Landes-
regierung an die Abwicklungsstelle KPC zu stellen. Die Wartezeit zwischen dem
Einlangen des Férderansuchens beim Land Steiermark bis zur Behandlung in der
jeweiligen Kommissionssitzung betrug rund eineinhalb Jahre.

(3) Das Land Steiermark lehnte im Jahr 2016 zwei Férderansuchen an den Bund ab.
Laut einer Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern betreffend die Aufgaben-
verteilung zwischen dem Bund, der Abwicklungsstelle und den Landern hatte das
Land die Forderansuchen entgegenzunehmen und auf die sachliche Richtigkeit und
Vollstdndigkeit zu beurteilen. Die Entscheidung Uber Antrage aus Bundesférderung
lag hingegen beim Landwirtschaftsministerium. Eine Ablehnung von Férderansuchen
durch das Land war weder in der Vereinbarung noch in den Foérderrichtlinien 2016
des Bundes ausdrucklich vorgesehen.

Der RH sah die voneinander abweichenden Bestimmungen zum Inkrafttreten der
Forderrichtlinien des Bundes und des Landes Steiermark kritisch, weil diese beim
Forderwerber Unsicherheit dartber hervorrufen konnten, welche Richtlinienbestim-
mungen heranzuziehen sind. Der RH wies darauf hin, dass die Zeitpunkte des Einlan-
gens der Forderantrage beim Land Steiermark und der Behandlung des Antrags in
den Kommissionssitzungen oft mehrere Jahre auseinander lagen. Lehnte das Land
einen Antrag auf Bundesforderung vor der Sitzung ab, konnte dieser im Falle einer
zwischenzeitlichen Anderung der Richtlinien nicht mehr berticksichtigt werden.
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Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium und dem Land Steiermark, die
Bestimmungen Uber das Inkrafttreten der Forderrichtlinien zu harmonisieren.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, im Sinne der Rechtssicherheit fir alle Forder-
werber Antrage auf Bundesforderung nicht zu entscheiden, sondern — wie in den
Richtlinien vorgesehen — dem Landwirtschaftsministerium vorzulegen.

(1) Das Landwirtschaftsministerium flhrte in seiner Stellungnahme aus, dass die
Lander — wie im Umweltforderungsgesetz vorgesehen —im Rahmen des Arbeitskreises
gemals § 22a Umweltforderungsgesetz vollinhaltlich in die Erstellung der Foérder-
richtlinien fir die kommunale Siedlungswasserwirtschaft 2016 eingebunden worden
seien. Dabei sei den Landern insbesondere auch das Datum des Inkrafttretens der
Forderrichtlinien zur Kenntnis gebracht worden.

Mit den Landesforderungen sollten, als Erganzung der Forderung nach dem Umwelt-
forderungsgesetz, ein Ausgleich der regionalen Unterschiede in den Landern und
eine lokale politische Schwerpunktsetzung ermdéglicht werden.

(2) Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfehlung
hinsichtlich der Rechtssicherheit mittlerweile durch eine Online—Einreichplattform
umgesetzt sei.
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Anzahl Forderansuchen

Uberblick

Die Anzahl der beim Land Steiermark eingebrachten Férderansuchen ging in den
Jahren 2014 bis 2018 um rd. 37 % zurlck. Wahrend die Anzahl im Bereich kommu-
nale Wasserver— bzw. Abwasserentsorgung leicht riickgangig war (-14,5 % bzw.
-9,1 %), reduzierte sich die Anzahl der Ansuchen fir Einzelanlagen deutlich
(-50,0 % bzw. -66,0 %):

Tabelle 18:  Anzahl Férderansuchen

Bereich 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2‘?{21‘?;’2‘8"1%
Anzahl in %

Wasserversorgung 136 126 115 114 107 -21,3
davon

kommunale Anlagen 110 102 90 91 94 -14,5

Einzelanlagen 26 24 25 23 13 -50,0

Abwasserentsorgung 326 275 233 205 186 -42,9
davon

kommunale Anlagen 132 134 110 109 120 -9,1

Einzelanlagen 194 141 123 96 66 -66,0

gesamt 462 401 348 319 293 -36,6
davon

storniert bzw. abgelehnt 12 16 10 15 7 -

Quelle: Land Steiermark

Laut Angaben des Landes Steiermark war der Grund fiir den Rickgang der Forder-
ansuchen im Bereich Einzelanlagen der fehlende Bedarf. Im kommunalen Bereich
ging die Investitionstatigkeit einerseits aufgrund erhéhter Unsicherheit Gber den
Fortbestand der Bundesforderung und andererseits infolge der in der Steiermark im
Jahr 2015 in Kraft getretenen Gemeindestrukturreform zurtck.

Die Forderabwicklung konnte in drei Phasen unterteilt werden:
Antragsphase,

Bauphase,
Endabrechnungs— und Kollaudierungsphase.
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39.1

Antrags— und Bauphase

Fur die Uberpriifung der Férderabwicklung durch das Land Steiermark zog der RH
eine Stichprobe von 16 Forderprojekten. Der Gebarungsumfang der Stichprobe in
der Antrags— und Bauphase betrug 3,70 Mio. EUR (Forderbarwert) und ergab keine
Beanstandungen.

Endabrechnungs— und Kollaudierungsphase

(1) Das Land Steiermark war fiir die Prifung der von den Férderwerbern vorgelegten
Endabrechnungen und die Kollaudierungen zustandig. Das Ergebnis dieser Prifung
war die Bestatigung der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit der Abrechnungs-
unterlagen in Form eines Prifberichts, eine Niederschrift GUber das Ergebnis der
Kollaudierung vor Ort sowie die Festsetzung der forderfahigen Ausgaben und der
endglltigen Hohe der Forderung. Die Endabrechnungs— und Kollaudierungs-
unterlagen wurden im Falle von Bundesférderungen nach der Prifung durch das
Land Steiermark der Abwicklungsstelle KPC weitergeleitet.

(2) Die Endabrechnung von Forderprojekten im Bereich Siedlungswasserwirtschaft
oblag bis zum Jahr 2012 einem eigenen Referat, das organisatorisch vom Referat
Siedlungswasserwirtschaft getrennt war. Ab dem Jahr 2012 wurden die fir die
Endabrechnung zustandigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dem Referat Sied-
lungswasserwirtschaft zugeordnet, das auch die Férderabwicklung und die Kollau-
dierung durchfihrte.

Die Endabrechnung wurde zur Zeit der Gebarungsiberprifung gepruft:

vom Team Endabrechnung (drei Personen),

von den jeweiligen Forderreferentinnen und —referenten, die auch fir die Férderab-
wicklung zustandig waren (sieben Personen), oder

von mehreren vom Land Steiermark beauftragten externen Unternehmen
(18 Unternehmen).

(3) Die mit der Endabrechnung beauftragten 18 externen Unternehmen verrechneten
fir diese Dienstleistung im Jahr 2018 insgesamt 121.344 EUR. Die Auswahl der
beauftragten Unternehmen wurde auf Basis einer Bewerbung und einer im Referat
Siedlungswasserwirtschaft festgelegten Reihenfolge getroffen. Eine Ausschreibung
der in Anspruch genommenen Leistungen unterblieb aufgrund der niedrigen
Auftragssummen (rd. 6.000 EUR je Auftrag).

(4) Im Jahr 2018 wurden 366 Endabrechnungen geprift; davon 277 vom Team
Endabrechnung, 69 von Forderreferentinnen und —referenten und 20 von externen
Unternehmen. Aufgrund einer personellen Unterbesetzung im Referat Siedlungs-
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39.2

39.3

wasserwirtschaft konnten im Jahr 2018 296 vorgelegte Endabrechnungen nicht
abgeschlossen werden (Stand: 31. Dezember 2018), obwohl diese seit dem
Jahr 2015 nur in einer vereinfachten Form durchgefiihrt wurden. Die mit der Endab-
rechnung befassten Personen bzw. Unternehmen erstellten einen Prifbericht Gber
die durchgefiihrten Endabrechnungen.

(5) Laut einem Bericht der internen Revision des Landes Steiermark aus dem
Jahr 2019 wurde das Vier—Augen—Prinzip bei der Abrechnungsprifung und Kollau-
dierung von Kleinwasseranlagen und Einzelwasserversorgungsanlagen nicht beachtet.
Die interne Revision empfahl, fir risikorelevante bzw. korruptionsanfallige Entschei-
dungen ein Vier—Augen—Prinzip als Gegenkontrolle einzurichten. Das Vier—Augen—
Prinzip bei der Prufung der Endabrechnungen von Forderprojekten war nicht
sichergestellt, weil jeweils nur eine Person den Prifbericht abzeichnete und keine
Stichprobenkontrollen von einer zweiten Person durchgefiihrt wurden.

(6) Aus Sicht der Fachabteilung des Landes Steiermark wurde das Vier—Augen—Prinzip
insofern angewendet, als bei jeder Kollaudierung der Prifbericht Gber die Endab-
rechnung auf Plausibilitat Gberprift wurde. Hinsichtlich der forderfahigen Kosten
erfolgte laut Angaben des Landes ein Abgleich der vorgelegten Formulare zur Endab-
rechnung mit dem Prifbericht sowie eine Stichprobenkontrolle der angefiihrten
Rechnungen.

(7) Der RH stellte fest, dass jeweils nur eine Person den Prifbericht abzeichnete und
weder der Prifbericht noch die Kollaudierungsniederschrift Angaben Uber Art und
Umfang einer Stichprobenkontrolle durch eine zweite Person enthielten.

Der RH wies auf das bestehende Kontrollrisiko bei Endabrechnungen hin. Eine organi-
satorische Trennung von Genehmigung und Endabrechnung war seit der Zusammen-
legung der Referate Siedlungswasserwirtschaft und Endabrechnung im Jahr 2012
nicht mehr gewahrleistet. Insbesondere wies der RH auf Kontrollrisiken bei jenen
Endabrechnungen hin, die ausschliefRlich von Forderreferentinnen und —referenten
durchgefihrt wurden.

Er empfahl dem Land Steiermark daher, Endabrechnungen einer stichprobenweisen
Kontrolle durch eine zweite Person zu unterziehen und dies entsprechend zu doku-
mentieren. Endabrechnungen sollten prinzipiell nicht von Personen durchgefihrt
werden, die mit der Forderabwicklung befasst sind.

Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfehlung mittler-
weile durch organisatorische Anderungen weitgehend umgesetzt sei.
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Ausbezahlte Fordermittel

(1) Die Landesforderung wurde im Zeitraum 2014 bis 2018 in Form von nicht rick-
zahlbaren Zuschissen in Raten auf die Dauer von bis zu zehn Jahren ausbezahlt (von
der Ratenzahlung ausgenommen waren siedlungswasserwirtschaftliche Planungen,
Einzelanlagen, Anschlussleitungen von natlrlichen Personen und Wiederherstellun-
gen nach Naturkatastrophen). Fiir diese Auszahlungen standen ausreichend budge-
tare Mittel zur Verfligung, sodass vom Land keine Reihung von Projekten
(,Priorisierung”) vorgenommen werden musste.

(2) Im Zeitraum 2014 bis 2018 wurden laut Angaben des Landes Steiermark folgende
Auszahlungen durchgefiihrt:

Tabelle 19:  Auszahlung von Forderungen

Bereich 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 Q’;{Z"b‘rrz‘g‘l%
in Mio. EUR in %

gesamt 7,87 8,22 12,65 9,10 8,60 9,3

Wasserversorgung 3,12 3,08 5,24 4,04 5,09 63,1
davon

kommunale Anlagen 2,93 2,92 5,03 3,97 5,05 72,2

Einzelanlage 0,19 0,15 0,21 0,07 0,04 -76,7

Abwasserentsorgung 4,75 5,14 7,41 5,06 3,51 -26,1
davon

kommunale Anlagen 3,77 4,48 6,81 4,38 3,29 -12,7

Einzelanlagen 0,98 0,66 0,59 0,68 0,21 -78,1

Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Land Steiermark

Insgesamt stiegen die Auszahlungsbetrage im Zeitraum 2014 bis 2018 um rd. 9 %.
Wéhrend die Auszahlungen flr Wasserversorgungsanlagen zunahmen (+63,1 %),
sanken die Auszahlungen fir Abwasserentsorgungsanlagen um rd. 26 %. Besonders
stark ricklaufig waren die Auszahlungen fiir Einzelanlagen (Wasser:-76,7 % bzw.
Abwasser: -78,1 %). Im Bereich der kommunalen Anlagen stiegen die Auszahlungen
im Jahr 2016 stark an, um in den Folgejahren wieder abzusinken. Diese Entwicklung
war laut Angaben des Landes Steiermark auf die im Zuge der Haushaltsrechtsreform
beschlossene Auflosung von Ricklagen zurtckzufihren.
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Schlussempfehlungen

41 Zusammenfassend empfahl der RH:

Die Zahlungsverpflichtungen fir Férderungen im Bereich der Siedlungswasserwirt-
schaft waren in der Vermogensrechnung des Bundes als Verbindlichkeiten zu erfas-
sen. (TZ 4)

Die Sanierungsraten waren anhand geeigneter Indikatoren zu ermitteln. Bei weiter-
hin zu niedrigen Sanierungsraten sollten gezielt Anreize fir Sanierungsmallnahmen
gesetzt werden. (TZ 5)

Um die Versorgungssicherheit bei Trinkwasser und die Funktionsfahigkeit der
Abwasserentsorgung langfristig in gleichbleibender Qualitdt gewahrleisten zu
kénnen, waren mit den Forderungen gezielt Anreize zu setzen, damit die Betrei-
ber der Anlagen (insbesondere Gemeinden und Verbande) die notwendigen Sanie-
rungen zeitnahe durchfihren. Dazu zéhlte neben einer umfassenden Information der
Betreiber auch die Sicherstellung der Finanzierung durch ein abgestimmtes Forder-
angebot. (TZ 6, TZ 29)

Es ware abzuklaren, wer bei den Férderungen fir die Siedlungswasserwirtschaft als
Forderempfanger in der Haushaltsverrechnung des Bundes auszuweisen ist. (TZ 7)

Die Indikatoren im Bereich der Forderung der Siedlungswasserwirtschaft waren
weiterzuentwickeln, sodass die Férderungen im Hinblick auf ihre Wirkung auf den
Funktions— und Werterhalt der Versorgungs— und Entsorgungsinfrastruktur beur-
teilt und bewertet werden kénnen. (TZ 9)

Der Evaluierungsbericht zu den Umweltférderungen ware um Angaben zur Zieler-
reichung der Férderungen im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft in Verbindung
mit konkreten Handlungsempfehlungen zu ergénzen, um dessen Aussagekraft zu
erhohen. (TZ9)

Bei Zuteilung der Férdermittel waren die in den Forderrichtlinien 2016 festgeleg-
ten Zielsetzungen fiir Forderungen im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft in den
Vordergrund zu stellen. (TZ 10)

Es ware zu evaluieren, ob die zur Ermittlung des Fordersatzes verwendete Methode
auch tatsachlich jene Wirkung erreicht, die der Zielsetzung entspricht. (TZ 12)

Bei einer Weiterverwendung eines einkommensabhangigen Berechnungsfaktors
wadren auch die tatsachlichen Gebihreneinnahmen der Gemeinden zu bericksich-
tigen. (TZ 12)

Es ware zu evaluieren, mit welchen anderen als den in den Forderrichtlinien 2016
vorgesehenen kostenbezogenen Faktoren zur Ermittlung des Fordersatzes fir die
Siedlungswasserwirtschaft die intendierte Wirkung erreicht werden kann. (TZ 13)
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Es ware zu evaluieren, inwieweit die vorgesehene Differenzierung der Forderhohe
durch unterschiedliche Fordersatze die beabsichtigten Wirkungen — einen Ausgleich
fir Einkommensunterschiede und Topografie zu schaffen — erreichte. Gegebenen-
falls waren die Landesforderungen bei der Festlegung der Fordersdtze und der
Férderhohe zu ber(cksichtigen. (TZ 14)

Von der Schaffung gesonderter Strukturen zur Finanzierung der Siedlungs-
wasserwirtschaft, die nicht mit jenen des Umweltforderungsgesetzes vereinbar
sind, ware abzusehen. Werden zuséatzliche Forderungen fir die Siedlungswasser-
wirtschaft in Erwagung gezogen, waren diese organisatorisch und inhaltlich mit
jenen nach dem Umweltférderungsgesetz abzustimmen. (TZ 15)

Die Forderabwicklung durch die Kommunalkredit Public Consulting GmbH ware
regelmaRig zu kontrollieren; dabei wéare insbesondere auf jene Bereiche zu fokussie-
ren, die von der Prifungstatigkeit des Wirtschaftsprifers nicht umfasst sind. (TZ 19)

In die Anlagerichtlinien des Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds ware der Grund-
satz der risikoaversen Finanzgebarung, z.B. in Anlehnung an die Bestimmungen im
Bundeshaushaltsgesetz 2013, aufzunehmen. (TZ 23)

Eine Entscheidung Uber die Auflésung des Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds
ware moglichst bald herbeizuftihren. Die Verwendung des Fondsvermdgens sollte
unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen, bereits vorliegenden Varianten erfol-
gen. Dies hatte den Vorteil planbarer, konstanter Zahlungen fur die Finanzaus-
gleichspartner. (TZ 22, TZ 24)

Bei Wirtschaftspriferbestellungen wéare — in Anwendung des Bundes—Public Corpo-
rate Governance Kodex — nach sieben Jahren ein Wechsel vorzunehmen. (TZ 25)

Die im digitalen Leitungskataster enthaltenen Daten waren regelmaRig zu aktuali-
sieren. (TZ 28)

Im Falle weiterhin niedriger Sanierungsraten im Bereich der Abwasserentsorgung
und der Wasserversorgung waren die InformationsmaRnahmen fir die Anlagen-
betreiber im Hinblick auf eine Erhohung der Reinvestitionstatigkeit auszuweiten.
(T2 29)

Wirkungsindikatoren waren so festzulegen, dass damit eine Aussage Uber die Errei-
chung des jeweiligen Wirkungsziels getroffen werden kann. (TZ 30)

Von einer GeblUhrenobergrenze als Férdervoraussetzung ware Abstand zu nehmen.
(TZ 34)

Die ZweckmaRigkeit und Hohe von Mindestgebihren als Fordervoraussetzung waren
zu evaluieren. Der Grad der Kostendeckung ware im Einzelfall anhand der Kosten—
und Leistungsrechnung zu prifen. (TZ 35)
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Die Bestimmungen Uber das Inkrafttreten der Férderrichtlinien waren zu harmoni-
sieren. (TZ 36)

Im Sinne der Rechtssicherheit fir alle Forderwerber wéren Antrage auf Bundesfor-
derung im Bereich Siedlungswasserwirtschaft nicht zu entscheiden, sondern — wie
in den Richtlinien vorgesehen — dem Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regio-
nen und Tourismus vorzulegen. (TZ 36)

Endabrechnungen von Forderprojekten waren einer stichprobenweisen Kontrolle
durch eine zweite Person zu unterziehen und dies ware entsprechend zu dokumen-
tieren. Endabrechnungen waren prinzipiell nicht von Personen durchzufiihren, die
mit der Férderabwicklung befasst sind. (TZ 39)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Dezember 2020
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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Anhang 1

Stellung des Umwelt— und Wasserwirtschaftsfonds

im Europdischen System volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG)
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Der UWF wurde gemals ESVG 2010 dem staatlichen Teilsektor Bund zugerechnet.
Auswirkungen auf den 6ffentlichen Schuldenstand:

Nach Informationen von Statistik Austria beeinflussen sowohl die Hohe der Verbind-
lichkeiten als auch die Hohe des Vermogens des UWF den 6ffentlichen Schulden-
stand nach ESVG. Eine Abwicklung des UWF — also im konkreten Fall die Umwandlung
der Bundesanleihen in liquide Mittel —wirde daher im ersten Schritt zu einer Erhéhung
des offentlichen Schuldenstands fiihren. Entscheidend ist die weitere Verwendung
der liquiden Mittel. Diese kdnnten z.B. zur Schuldentilgung verwendet werden, was
den 6ffentlichen Schuldenstand in einem zweiten Schritt reduzieren wirde. Falls die
Mittel zur Finanzierung von Auszahlungen verwendet werden, die im selben AusmaR
durch Fremdkapital finanziert werden mussten, hitte die Abwicklung des UWF keine
Auswirkungen auf den 6ffentlichen Schuldenstand des Gesamtstaats.

Auswirkungen auf den Haushaltssaldo:

Bei einer gesamtstaatlichen Betrachtung ist eine zuklnftige Verwendung des UWF—
Vermdgens nur dann ESVG—neutral, wenn sie nicht zu zusatzlichen Auszahlungen
fahrt, sondern zur Schuldentilgung oder zur Finanzierung von ohnehin zu tatigenden
Auszahlungen dienen wirde. Hingegen belastet eine Auszahlung aus dem UWF in
voller Hohe den ESVG—Saldo (Finanzierungssaldo) des Bundes, wenn damit zuséatzliche
Auszahlungen finanziert werden.



Anhang 2

Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager

Anmerkung: im Amt befindliche Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager
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in Fettdruck

Kommunalkredit Public Consulting GmbH

Aufsichtsrat
Vorsitz
Mag. Alois Steinbichler
Karl Bernd Fislage
Stellvertretung
Dr. Helmut Urban
Mag. Wolfgang Meister
Karl Bernd Fislage
Mag. Alois Steinbichler

Geschaftsfihrung

Dipl.—Ing. Christopher Giay
Dipl.-Ing. Alexandra Amerstorfer

(27. Februar 2009 bis 26. September 2019)
(seit 26. September 2019)

(8. Oktober 2013 bis 17. Dezember 2015
(17. Dezember 2015 bis 5. Dezember 2017
(5. Dezember 2017 bis 26. September 2019

)
)
)
(seit 26. September 2019)

(seit 1. April 2005)
(seit 1. Janner 2016)
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