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WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium fur Arbeit

COVID—-19—Kurzarbeit

Prafungsziel

Der RH Uberprifte von Dezember 2020 bis Méarz 2021 die Umsetzung und Abwick-
lung der COVID-19—Kurzarbeit. Prifungsziele waren die Darstellung und die Beurtei-
lung der Konzeption, Inanspruchnahme, Kosten und Abwicklung der COVID-19—
Kurzarbeitsbeihilfe, unter Bedachtnahme auf Blrgerfreundlichkeit einerseits sowie
Missbrauchspravention und —kontrolle andererseits. Der Uberprifte Zeitraum
erstreckte sich von Beginn der COVID—-19—Kurzarbeit mit Marz 2020 bis zum Auslau-
fen der Phase 3 mit Ende Marz 2021.

Kurzfassung
Konzeption

Kurzarbeit war in Osterreich — wie in vielen anderen europaischen Landern — schon
vor der COVID—19—Pandemie ein etabliertes Kriseninstrument, etwa wahrend der
Wirtschafts— und Finanzkrise 2008/09.

Osterreich passte das bestehende Kurzarbeitsmodell fiir die COVID-19—Krisen-
bekdmpfung an. Das COVID-19—Kurzarbeitsmodell war groRziigig ausgestaltet und
als Anreiz fir Unternehmen konzipiert, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Kurz-
arbeit zu nehmen und damit in Beschaftigung zu halten: Den Unternehmen wurden
die Kosten der Ausfallstunden voll abgegolten, den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern vergleichsweise hohe Ersatzraten ihres Nettoentgelts vor der COVID—19—
Kurzarbeit und damit ein deutlich héheres Einkommen als in Arbeitslosigkeit
garantiert.

Das Arbeitsmarktservice (AMS) und die Arbeitsmarkt— und Forderexpertinnen bzw.
—experten des Bundesministeriums fir Arbeit (in der Folge: Ministerium) waren in
die Grundkonzeption der COVID—19—Kurzarbeit nicht einbezogen; maligebliche
Festlegungen wurden den Sozialpartnern Uberlassen. (TZ22,TZ4,TZ25,TZ 7)




Die Festlegung der Berechnung der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe in Phase 1
erfolgte unter groRem Zeitdruck. Infolge der Anwendung einer nicht geeigneten
Pauschalsatzmethode sowie einer Uberabgeltung der Kommunalsteuer erfolgten in
der Anfangsphase der COVID—19—Kurzarbeit (Phase 1) Uberzahlungen, die nach
Berechnung des RH in der GréRenordnung von 500 Mio. EUR lagen. (TZ 15, TZ 16)
Die COVID-19—Kurzarbeit wurde mehrfach den Entwicklungen der Pandemie und
den Bedurfnissen der Unternehmen angepasst. Die urspriingliche Fassung der Richt-
linie vom 19. Marz 2020 wurde bis Ende Marz 2021 zwolfmal — haufig rickwirkend —
adaptiert. (TZ 6)

Kosten und Inanspruchnahme

Die COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe war das kostenintensivste Instrument zur Bewal-
tigung der Folgen der COVID—19—Pandemie: Von Mérz 2020 bis Marz 2021 wurden
7,849 Mrd. EUR ausbezahlt.

Die Dimension der COVID—-19—Kurzarbeit Uberstieg bei Weitem das AusmaR der
Kurzarbeit zum Hohepunkt der Finanz— und Wirtschaftskrise 2008/09: Im Jahr 2020
nahmen insgesamt 113.771 Unternehmen mit insgesamt 1,25 Mio. Beschéftigten
COVID—19—Kurzarbeit in Anspruch. Fur das Jahr 2020 betrugen die Auszahlungen
6,390 Mrd. EUR. Im Vergleich dazu hatten in der Wirtschafts— und Finanzkrise im
Jahr 2009 lediglich 508 Unternehmen Kurzarbeit in Anspruch genommen (Auszah-
lungssumme 113,51 Mio. EUR). (TZ 18)

Die COVID—19—Kurzarbeit wurde von vielen kleinen Unternehmen mit jeweils weni-
gen Beschaftigten in Anspruch genommen; allerdings entfiel ein Drittel der Auszah-
lungen flr das Jahr 2020 auf nur 712 Unternehmen (mit aber knapp unter 30 % der
kurzarbeitenden Beschaftigten). (TZ 19)

Im Jahr 2020 waren rd. 34 % der unselbststdndig Erwerbstatigen (zumindest in
einem Monat des Jahres) in COVID-19—-Kurzarbeit. (TZ 22)



Die Inanspruchnahme und die Zahlungen fur die COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe
entwickelten sich von Mérz 2020 bis Marz 2021 folgendermalien: (TZ 18)

Abbildung: Inanspruchnahme der COVID—19—-Kurzarbeit von Marz 2020 bis Marz 2021 (Auszah-
lungen, Unternehmen und Beschéftigte)

Bund
Quelle: AMS; Darstellung: RH
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Abrechnungsdaten (Datenstand 18. Mai 2021): Auszahlungen je Auszahlungszeitpunkt (Monat der Auszahlung);
Beschaftigte und Unternehmen je Abrechnungszeitpunkt (Monat der Abrechnung); Daten werden sich im Zuge
der letzten Monatsabrechnungen und Endabrechnung noch andern.

Rund 57 % der flr das Jahr 2020 ausbezahlten COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfen fielen
far die ersten drei Monate (Marz bis Mai) an; die starkste Inanspruchnahme der
COVID—-19—-Kurzarbeit erfolgte im April 2020. (TZ 18)
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Forderabwicklung

Die Dimension der Inanspruchnahme der COVID—19—Kurzarbeit stellte fir das AMS
eine aullerordentliche administrative Herausforderung dar.

Dem AMS gelang ab Sommer 2020 sukzessive eine Stabilisierung und Professionali-
sierung der Abwicklungsprozesse; insbesondere die Einfihrung von automatisierten
Kontrollabgleichen mit den Daten des Dachverbands der Sozialversicherungstrager
im Juni 2020 gewahrleistete strukturierte und systematische Abrechnungskontrol-
len. (12 29, T2 30)

Im Fokus der Administration standen die rasche Abwicklung der Antrdage und rasche
Auszahlungen nach Vorlage der Abrechnung. (TZ5, TZ 29) Das AMS wickelte die
Antrdge zlgig ab: Die Antragsgenehmigung dauerte durchschnittlich neun Tage, die
Auszahlung durchschnittlich zehn Tage. (TZ 41)

Allerdings gelang es dem Ministerium und dem AMS nicht, Kriterien fur eine Plausi-
bilisierung der zentralen Antragsvoraussetzung der COVID—-19—Kurzarbeit —das
Vorliegen von voribergehenden bzw. COVID-19-bedingten wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten — zu entwickeln. (TZ 8, TZ 11, TZ 32)

Auch die Richtigkeit der vom Arbeitgeber fir die COVID—19—Kurzarbeit abgerechne-
ten Ausfallstunden — ein wesentliches Einfallstor fir Missbrauch — war mit den zur
Zeit der Gebarungslberprifung angewandten Kontrollen kaum verifizierbar: So
nahm das AMS keine — Uber Plausibilisierungen hinausgehenden — Kontrollen der
abgerechneten Arbeitsstunden vor; ein zentrales Element fir die Ermittlung der
Auszahlungshéhe blieb damit weitgehend ungepruft. (TZ 33, TZ 35, TZ 36, TZ 40)

Flr Phase 1 und Phase 2 hatte das AMS auch bei der nicht zeitkritischen Endabrech-
nung zum Teil hohe Toleranzgrenzen festgelegt; damit konnten allfillige unrecht-
maRige Auszahlungen — auch in betrachtlicher Hohe — ungeprift bleiben. (TZ 35)

Ein — Uber die automatisierten Kontrollen hinausgehendes — Kontrollkonzept zur
gezielten Aufdeckung von unrechtmaligem Forderbezug lag bis Marz 2021 nicht
vor. (TZ 35, TZ 40)
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Kosten, Nutzen und Risiken aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive

Eine abschlieBende Evaluierung des Instruments der COVID—19—Kurzarbeit lag im
Marz 2021 noch nicht vor. In wissenschaftlichen Analysen und Studien wurde allge-
mein anerkannt, dass die Kurzarbeit stabilisierend auf den Arbeitsmarkt wirkt und
ein wichtiges arbeitsmarktpolitisches Instrument zur kurzfristigen Stabilisierung bei
wirtschaftlichen Schwierigkeiten ist. Jedoch wurden auch die hohen Kosten und in
Bezug auf die spezifische Ausgestaltung der COVID—-19—Kurzarbeit die GroRzlgigkeit
des Instruments sowie das Risiko der Konservierung von langerfristig nicht Gberle-
bensfahigen Strukturen hervorgehoben. (TZ 46)

Jedenfalls sicherte die COVID-19—Kurzarbeit in der Pandemie Arbeitsplatze in nicht
unbetrachtlichem Ausmals und ddmpfte den Anstieg der Arbeitslosigkeit. Das AMS
ging davon aus, dass durch die COVID—19—Kurzarbeit in Osterreich im Durchschnitt
des Zeitraums Marz 2020 bis Marz 2021 insgesamt etwa 245.000 Arbeitsplatze
Lgerettet” wurden. Auch war das Instrument der COVID—19—Kurzarbeit fir den Fort-
bestand von Unternehmen und die rasche Verflgbarkeit eingearbeiteter Arbeits-
krafte bei Einsetzen der wirtschaftlichen Erholung essenziell. (TZ 5, TZ 27, TZ 46)

Die Attraktivitdt des Modells der COVID-19—Kurzarbeit erhohte allerdings tendenzi-
ell das Risiko von Mitnahmeeffekten und verringerte den Druck auf Unternehmen
und Beschaftigte, sich neu zu orientieren. (TZ 7, TZ 46) Das Modell stand auch Unter-
nehmen aus Wirtschaftsabschnitten offen, die insgesamt kaum von wirtschaftlichen
Schwierigkeiten betroffen waren bzw. gleichbleibende oder positive Umsatzentwick-
lungen aufwiesen. (TZ 20)

Flr die COVID-19—Kurzarbeit lagen im Uberpriften Zeitraum keine messbaren Ziel-
grofRen und damit auch keine MaRstabe fiir eine laufende Beurteilung der Effektivi-
tat der MalRnahme vor. Der RH wies darauf hin, dass in Anbetracht der Fortfihrung
der COVID—19—Kurzarbeit Uber den 31. Marz 2021 hinaus und der hohen Kosten des
Instruments die Frage der Treffsicherheit und der Vermeidung von Mitnahmeeffek-
ten sowie die laufende Beurteilung der Effektivitdt der MakRnahme besondere Rele-
vanz hatten. (TZ5)



Eine Zusammenschau der Arbeitslosenzahlen und der Personen in COVID—19—-Kurz-
arbeit zeigt folgendes Bild: (TZ 27)

Abbildung: Anzahl der Arbeitslosen und Beschaftigten in COVID—19—Kurzarbeit von Februar 2020
bis Marz 2021

Bund _ ‘
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g
Quellen: AMS; BMA; Darstellung: RH
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Zu Vergleichszwecken wurde der Monat Februar 2020 als Monat vor dem ersten Lockdown miteinbezogen.
Abrechnungsdaten (Datenstand 18. Mai 2021); die Anzahl der Beschaftigten in COVID—19—-Kurzarbeit wird sich im
Zuge der letzten Monatsabrechnungen und Endabrechnung noch dndern.

Im Marz 2020 war ein erheblicher Anstieg der Arbeitslosigkeit auf rd. 504.000 Arbeits-
lose zu verzeichnen; ab Mai 2020 gingen die Arbeitslosenzahlen wieder zurlck, stie-
gen jedoch im zweiten und dritten Lockdown bis Jdnner 2021 wieder an und sanken
bis Ende Marz 2021 in Richtung des Niveaus von Sommer 2020 ab. Allerdings war
die Langzeitarbeitslosigkeit’ kontinuierlich angestiegen; sie lag im Marz 2021 bei
rd. 98.000 Personen und damit 92 % tber dem Vorjahresniveau. (TZ 27)

1 (ber zwolf Monate als arbeitslos beim AMS vorgemerkte Personen
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Bund

Resumee
Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Feststellungen
des RH zur Konzeption und Administration der COVID—19—Kurzarbeit im Zeitraum

Marz 2020 bis Marz 2021: (TZ 46)

Abbildung: Kosten, Nutzen, Risiken

KOSTEN, NUTZEN, RISIKEN
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KOSten Quelle und Darstellung: RH

kostenintensivstes Instrument
zur Bewaltigung der Folgen
der COVID-19—-Pandemie:
7,8 Mrd. EUR von Anfang
Marz 2020 bis Ende Marz 2021

/\

Starken/Schwachen der Administration

¢ rasche Einflhrung des Modells der COVID—19—Kurzarbeit
¢ rasche und geordnete Abwicklung der Antrage und Auszahlungen

¢ automatisierte Kontrollabgleiche mit Daten der Sozialversicherung

¢ Fachexpertinnen und Fachexperten des Ministeriums und des AMS in die Grundkonzeption
des Modells nicht miteinbezogen

« nicht intendierte Uberzahlungen von etwa 500 Mio. EUR in Phase 1

e Fordervoraussetzung der voribergehenden (COVID—-19-bedingten) wirtschaftlichen Schwierigkeiten
vom AMS nicht plausibilisiert

¢ kein Kontrollkonzept zur gezielten Aufdeckung von unrechtmaRigem Forderbezug

/ \

Arbeitsplatze gesichert

Anstieg der Arbeitslosigkeit ¢ Konservierung von
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Fortbestand von Unternehmen ¢ Mitnahmeeffekte
gesichert

* Missbrauch
eingearbeitete Arbeitskrafte

und Know—how verbleiben
im Betrieb



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

e Das Bundesministerium fur Arbeit und das Arbeitsmarktservice sollten in
die Konzeption von Fordervorhaben insbesondere mit einer finanziellen und
abwicklungstechnischen Dimension wie bei der COVID—19—Kurzarbeit auch
unter Zeitdruck die Arbeitsmarkt— und Forderexpertinnen bzw. —experten der
zustandigen Stellen miteinbeziehen. (TZ 2, TZ 6)

¢ Das Bundesministerium flr Arbeit und das Arbeitsmarktservice sollten kon-
krete Kriterien zur Beurteilung der voribergehenden wirtschaftlichen Schwierig-
keiten als Voraussetzung fir die Beihilfengewdhrung entwickeln. (TZ 8)

e Das Bundesministerium flr Arbeit und das Arbeitsmarktservice sollten die
Fordervoraussetzungen klarer von den in der Sozialpartnervereinbarung fest-
gelegten arbeitsrechtlichen Verpflichtungen abgrenzen. Die Einhaltung der
maligeblichen Fordervoraussetzungen ware vom Arbeitsmarktservice auch
selbst zu Uberprifen (etwa Uber Plausibilisierungen hinsichtlich der wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten und Uber gezielte Stichprobenkontrollen). (TZ 11, TZ 32)

e Das Arbeitsmarktservice sollte im Rahmen der Kontrolle der Monatsabrech-
nungen identifizierte, offensichtlich auszahlungsrelevante Mangel bei der
Ermittlung der Auszahlungssumme unmittelbar bericksichtigen. (TZ 33)

¢ Das Bundesministerium fur Arbeit und das Arbeitsmarktservice sollten —auch
in Abstimmung mit dem Bundesministerium fiir Finanzen — ein Kontrollkonzept
mit risikoorientierten Prufkriterien zur Abdeckung des mit den automatisier-
ten Kontrollen nicht abgedeckten unrechtmaRigen Forderbezugs entwickeln.
(T2 35,TZ36,TZ 37, TZ 40)




Zahlen und Fakten zur Prifung

COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe

Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG), BGBI. 313/1994 i.d.g.F. (insbesondere § 37b)

Arbeitsmarktpolitik—Finanzierungsgesetz (AMPFG), BGBI. 315/1994 i.d.g.F.
(insbesondere § 13)

Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG), BGBI. 22/1974 i.d.g.F. (insbesondere § 170 iV.m. § 97)
Berufsausbildungsgesetz (BAG), BGBI. 142/1969 i.d.g.F. (insbesondere § 13)

COVID—-19-Forderungsprifungsgesetz (CFPG), BGBI. 1 44/2020i.d.g.F.
(insbesondere 4. Abschnitt)

COVID—Kurzarbeit—Obergrenzen-VO, BGBI. 11 132/2020 i.d.F. BGBI. 11 219/2020
Bundesrichtlinie Kurzarbeitsbeihilfe (KUA-COVID-19):

—Versionen vom 19. Marz 2020 und vom 27. Marz 2020 (gultig ab 1. Méarz 2020);
— Version vom 24. April 2020 (gultig ab 20. April 2020);

rechtliche Grundlagen

— Versionen vom 10. Juni 2020 und vom 15. Juli 2020 (gultig ab 1. Juni 2020);
—Version vom 31. August 2020 (glltig ab 21. August 2020);

— Versionen vom 25. September 2020, vom 30. Oktober 2020, vom 19. November 2020,
vom 11. Dezember 2020, vom 3. Februar 2021, vom 17. Marz 2021 und vom
29. Marz 2021 (gultig ab 1. Oktober 2020)

Bundesrichtlinie Allgemeine Grundsatze zur Abwicklung von Férderungs— und Werk-
vertragen
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COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe

Datenstand zur Zeit der Gebarungsiberprifung (Datenstand 18. Mai 2021):?

Phase 2

2

Ph?se 1 (und Phase 1) Phase 3 Anfang
(1.Marz2020 1 juni2000bis (1 O1ODer2020  yahr2020 Mz 2020 bis

- Ende Mirz 2021
31. Mai 2020) 3&5‘;%%;‘ 31, Mérz 2021) nae Marz
in Mio. EUR
Auszahlungen 3.640,77 1.702,21 2.506,35 6.389,95 7.849,33
Anzahl
Unternehmen 101.825 72.024 59.376 113.771° 116.281¢
Beschaftigte 1.122.846 710.881 473.984 1.253.755° 1.275.798¢

Aktualisierung der Daten im Zuge des Stellungnahmeverfahrens (Datenstand 17. November 2021):°

Phase 12 Phase 2 Phase 3 Phasen 4 und 5 Anfang
i (und Phase 1) . Marz 2020

(1. Malfz 2020 (1. Juni 2020 (1. Oktol?er 2020 (_1. April 2021 12,2020  bis Ende

bis ; bis bis 30. Septem- b
31.Mai2020) ,Pi530-58P" 51 nas2021)  ber 2021) September

’ tember 2020) ) 2021
in Mio. EUR
Auszahlungen 3.641,17 1.726,96 2.819,67 931,69 6.446,99 9.119,50
Anzahl

Unternehmen 101.818 72.252 60.175 45.076 113.8423 117.509¢
Beschaftigte 1.122.864 716.480 499.619 318.028 1.256.533% 1.292.728°

N

Auszahlungssummen fiir die angegebenen Zeitrdume (unabhangig vom Zeitpunkt des Zahlungsflusses); Datenstand 18. Mai 2021; die
Daten sind vorlaufige, sie kdnnen sich im Zuge der Endabrechnungen und bei allfdlligen nachtraglichen Kontrollen andern.

Der angegebene Zeitraum 1. Méarz 2020 bis 31. Mai 2020 betrifft den Antragszeitraum der Phase 1 (siehe Abbildung 2) der COVID-19—Kurz-
arbeitsbeihilfe.

Anzahl aller Unternehmen sowie Beschaftigten, die im Jahr 2020 eine COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe erhielten. Eine Aufsummierung der
einzelnen Phasen ist nicht zuléssig, da dieselben Unternehmen sowie Beschaftigten in mehreren Phasen Kurzarbeitsbeihilfe beziehen konn-
ten.

Anzahl aller Unternehmen sowie Beschaftigten in Phase 1 bis Phase 3, die eine COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe erhielten. Eine Aufsummierung
der einzelnen Phasen ist nicht zuldssig, da dieselben Unternehmen sowie Beschéftigten in mehreren Phasen Kurzarbeitsbeihilfe beziehen
konnten.

Auszahlungssummen flr die angegebenen Zeitrdume (unabhangig vom Zeitpunkt des Zahlungsflusses); Datenstand 17. November 2021; die
Daten kénnen sich im Zuge der Endabrechnungen und bei allflligen nachtraglichen Kontrollen andern.

Anzahl aller Unternehmen sowie Beschéftigten, die im Zeitraum 1. Janner 2021 bis 30. September 2021 eine COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe
erhielten. Eine Aufsummierung der einzelnen Phasen ist nicht zulassig, da dieselben Unternehmen sowie Beschéftigten in mehreren Phasen
Kurzarbeitsbeihilfe beziehen konnten.

~

w

IS

o

Quellen: AMS; Rechtsinformationssystem des Bundes
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Dezember 2020 bis Méarz 2021 im Bundesministerium flr
Arbeit, Familie und Jugend bzw. im Bundesministerium fiir Arbeit (beide in der Folge:
Ministerium) und im Arbeitsmarktservice (AMS) die Umsetzung und Abwicklung
der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe.

Die Angelegenheiten des Arbeitsmarkts waren bis 1. Februar 2021 im Bundesminis-
terium fir Arbeit, Familie und Jugend angesiedelt; mit der Bundesministerienge-
setz—Novelle 20212 ressortierten diese Angelegenheiten zum Bundesministerium
flr Arbeit.

Ergdnzende Auskinfte holte der RH beim Bundesministerium fir Finanzen zu dessen
Kontrolltatigkeit in Bezug auf die COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfen und zu den Einmel-
dungen in die Transparenzdatenbank ein.

(2) Ziele der Gebarungstberprifung waren die Darstellung und Beurteilung der
Konzeption, Inanspruchnahme und Abwicklung der COVID—19—-Kurzarbeitsbeihilfe.

Im Zentrum der Gebarungslberprifung standen

die Konzeption der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe,

das AusmaR der Inanspruchnahme des Férderinstruments,

die Kosten und Finanzierung der COVID—19—-Kurzarbeitsbeihilfe,

die Forderabwicklung mit Schwerpunkt auf der Antrags— und Abrechnungsprifung,
die Blrgerfreundlichkeit sowie

die Missbrauchspravention und —kontrolle.

Der Uberprifte Zeitraum erstreckte sich von Beginn der COVID-19—Kurzarbeit mit
Maérz 2020 bis zum Auslaufen der Phase 3 mit Ende Marz 2021.

(3) Zu dem im September 2021 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen das
Bundesministerium fur Arbeit im Oktober 2021, das AMS im November 2021 und
das Bundesministerium flr Finanzen® im Dezember 2021 Stellung. Der RH erstattete
seine Gegenaullerungen an das Bundesministerium fir Arbeit und das AMS im
Februar 2022; gegenliber dem Bundesministerium fir Finanzen verzichtete der RH
auf eine Gegenaullerung.

BGBI. 130/2021, in Kraft getreten am 1. Februar 2021

Das Bundesministerium fir Finanzen wurde in das Stellungnahmeverfahren hinsichtlich der T2 40 und TZ 45
eingebunden.
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2.1

(4) Das AMS ersuchte in seiner Stellungnahme, jedenfalls zu bedenken, dass bei
allen Entscheidungen starker Zeitdruck geherrscht habe, viel Unsicherheit bestan-
den habe, viele Festlegungen und Klarungen notig gewesen seien und sich manche
Aspekte erst im Zeitablauf klarer und zum Teil auch anders darstellen wirden.

Wihrend es in den Jahren vor COVID-19 nur wenige Félle der Kurzarbeitsbeihilfe
gegeben habe, sei ab Marz 2020 sehr schnell auf die verdnderte Situation zu reagie-
ren, seien die Vorgaben der Politik und des Verwaltungsrats des AMS umzusetzen,
entsprechende Prozesse festzulegen, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu instruie-
ren und Informationen fir die Unternehmen bereitzustellen gewesen. Die Prioritat
sei gemalk den Vorgaben an das AMS eindeutig bei der Schnelligkeit der Abwicklung
und damit der Sicherung der Liquiditat bei vielen Unternehmen gelegen. Die genau-
ere Prifung sei in dieser Phase zweitrangig gewesen und sei auf die Endabrechnung
(sogenannte Prufung der widmungsgemalien Verwendung) gelegt worden.

Erganzend hielt das AMS fest, dass es in dieser Zeit seine anderen Aufgaben — insbe-
sondere die Abwicklung der Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz
mit ebenfalls stark erhdhten Fallzahlen — weiterhin professionell und verlasslich
wahrgenommen habe.

Ausgangslage

(1) Das weltweite Auftreten von COVID-19-Féllen Anfang des Jahres 2020 und die
in der Folge weltweit ergriffenen pandemiebedingten SchutzmaRnahmen fihrten
auch in Osterreich zu einem Riickgang der wirtschaftlichen Aktivititen. Arbeitgeber
begannen infolge der sich verschlechternden wirtschaftlichen Situation vermehrt
Antrage auf Kurzarbeit zu stellen. Das AMS informierte am 19. Februar 2020 das
Ministerium, dass die fur Kurzarbeitsbeihilfen budgetierten Mittel von 20 Mio. EUR
im Jahr 2020 nicht ausreichen werden.

(2) Am 13. und 14. Marz 2020 — vor Inkrafttreten des ersten Lockdowns in Oster-
reich ab 16. Marz 2020 — erfolgten laut Auskunft der Uberpriften Stellen Verhand-
lungen zwischen den Sozialpartnern* Uber die Ausgestaltung einer spezifischen
COVID—19—Kurzarbeit. Ziel der Sozialpartner und der Bundesregierung war ein
moglichst ansprechendes Modell, das von den Unternehmen umfassend angenom-
men werden sollte, um den drohenden Anstieg der Arbeitslosigkeit abzufedern. Die
Bundesregierung akzeptierte das Ergebnis der Sozialpartner und bereitete zeitgleich

Wirtschaftskammer Osterreich (WKO), Arbeiterkammer, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (OGB); weiters:
Industriellenvereinigung
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5

die materiellgesetzlichen und finanzgesetzlichen Regelungen vor. Am 15. und
20. Mérz 2020° beschloss der Nationalrat —auf Basis von Initiativantragen — die
Adaptierung der bislang bestehenden Kurzarbeitsregelung.

Das AMS und die Arbeitsmarkt— und Forderexpertinnen bzw. —experten des Minis-
teriums waren in die Grundkonzeption der COVID-19—Kurzarbeit nicht einbezogen.

(3) Am Sonntag, dem 15. Marz 2020, wurde dem AMS eine von den Sozialpartnern
verfasste kurze Punktation zur COVID—19—Kurzarbeit Gbergeben. Auf Basis dieser
Punktation formulierte das AMS die Erstfassung der Bundesrichtlinie Kurzarbeits-
beihilfe (KUA-COVID-19) (in der Folge: Bundesrichtlinie KUA—COVID-19), die am
18. Marz 2020 vom Verwaltungsrat des AMS im Rundlaufverfahren beschlossen
wurde; am 19. Marz 2020 erteilte die Bundesministerin flir Arbeit, Familie und
Jugend die Zustimmung im Einvernehmen mit der Bundesministerin fur Digitalisie-
rung und Wirtschaftsstandort und dem Bundesminister flir Finanzen. Die Richtlinie
war rlckwirkend ab 1. Mdrz 2020 gliltig.

Der Ublicherweise mit Richtlinienausarbeitungen befasste Férderausschuss des AMS
war in die Erstellung — wie auch in spatere Anderungen — der Bundesrichtlinie KUA—-
COVID—19 nicht eingebunden.

Der RH anerkannte die Bemihungen der Bundesregierung, rasch ein an die Erfor-
dernisse der aktuellen Krise angepasstes Kurzarbeitsmodell zu schaffen und damit
der drohenden Arbeitslosigkeit entgegenzusteuern.

Er merkte jedoch kritisch an, dass die Arbeitsmarkt— und Forder(abwicklungs)exper-
tinnen bzw. —experten des Ministeriums sowie des AMS in die grundsatzliche Ausge-
staltung des Modells nicht miteinbezogen waren und die mafigeblichen Festlegungen
den Sozialpartnern tUberlassen wurden. Der RH hielt in diesem Zusammenhang auch
kritisch fest, dass die Expertise des Forderausschusses des AMS bei Erstellung der
Bundesrichtlinie KUA-COVID—19 wie auch bei spiteren Anderungen nicht genutzt
wurde.

Aus Sicht des RH hatte die Einbeziehung der Expertinnen und Experten des Ministe-
riums und des AMS bereits bei der Festlegung der Grundpfeiler die Praktikabilitat
des Modells der COVID—19—Kurzarbeit erhéhen und grundsatzliche Abwicklungs-
probleme unter Umstdanden verhindern kénnen.

Der RH empfahl dem Ministerium und dem AMS, auch unter Zeitdruck in die Konzep-
tion von Fordervorhaben insbesondere dieser finanziellen und abwicklungstechni-
schen Dimension die Arbeitsmarkt— und Forderexpertinnen bzw. —experten der
zustandigen Stellen miteinzubeziehen.

COVID-19 Gesetz, BGBI. 1 12/2020, und 2. COVID-19—-Gesetz, BGBI. | 16/2020
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(1) Das Ministerium erlduterte in seiner Stellungnahme, dass es die grundsatzliche
StoRrichtung der Empfehlung des RH teile. Es verwies aber auch auf den in der Regel
sehr engen zeitlichen Rahmen fiir die Ausarbeitung und Abstimmung eines Entwurfs
unter Zeitdruck. Eine Einbeziehung sei folglich nur in jenem Umfang moglich, der
eine rasche Umsetzung zeitkritischer Vorhaben in Krisensituationen, wie eben jene
zur finanziellen Absicherung von Arbeitnehmern sowie ihren Arbeitgebern durch die
COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe, nicht hemme. Der Empfehlung sei jedoch bei Weiter-
entwicklungen der COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe bereits Rechnung getragen
worden.

(2) Das AMS teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Entscheidung, ob und inwie-
weit Experten des AMS in die Verhandlungen zwischen der Bundesregierung und
den Sozialpartnern einbezogen werden, nicht dem AMS obliege. Bei entsprechender
Beiziehung wére der Vorstand selbstverstandlich bereit gewesen, daran teilzuneh-
men und Inputs zu leisten.

Der Forderausschuss sei ein gemaR § 7 Abs. 6 Arbeitsmarktservicegesetz® (AMSG)
durch den Verwaltungsrat eingesetzter Ausschuss, der zur Vorbereitung seiner
Verhandlungen und Beschlisse diene. Im Zusammenhang mit der Richtlinienerstel-
lung fir die COVID—19—Kurzarbeit habe die Befassung aufgrund des Zeitdrucks (um
die erforderliche rasche Bereitstellung der Abwicklungsgrundlagen zu gewahrleis-
ten) und auch aufgrund der Wichtigkeit direkt im héchsten Gremium des AMS, dem
Verwaltungsrat, stattgefunden.

Zustandigkeiten

Gemals AMSG wickelte das AMS die an Arbeitgeber auszuzahlende COVID-19—-Kurz-
arbeitsbeihilfe ab.

Die Abwicklung der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe zdhlte zu den nichthoheitlichen
Aufgaben des AMS; dabei unterstand es der Aufsicht der Bundesministerin bzw. des
Bundesministers flur Arbeit. Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fiir
Arbeit war befugt, dem AMS Zielvorgaben zu geben. Die Richtlinien des AMS zur
Kurzarbeitsbeihilfe bedurften der Zustimmung der Bundesministerin bzw. des
Bundesministers fir Arbeit im Einvernehmen mit den Bundesministerien fir
Wirtschaft und fir Finanzen.

BGBI. 313/1994 i.d.g.F.
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Das AMS besteht aus einer Bundesgeschaftsstelle, neun AMS—Landesgeschaftsstel-
len und 98 regionalen Geschaftsstellen. Verantwortlich fir die Abwicklung der
COVID—-19—-Kurzarbeitsbeihilfe und deren Organisation waren die einzelnen AMS—
Landesgeschaftsstellen. Die regionalen Geschaftsstellen unterstitzten die AMS—
Landesgeschéftsstellen bei der Abwicklung. Die Bundesgeschaftsstelle war fir die
Erarbeitung der Bundesrichtlinien zur COVID-19—-Kurzarbeitsbeihilfe, flr die Bereit-
stellung der zentralen IT-Systeme und flir das Reporting an das Ministerium zustan-
dig.

Die folgende Abbildung stellt zusammenfassend die Organisation der Abwicklung
der COVID-19—Kurzarbeit dar:

Abbildung 1:  Abwicklung der COVID—19—Kurzarbeit
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Historie der Kurzarbeit

(1) Kurzarbeit war in Osterreich —wie in vielen anderen européischen Ldndern —
schon vor der COVID-19—-Pandemie ein etabliertes Kriseninstrument. Bereits auf
Basis des Arbeitslosenversicherungsgesetzes von 19497 und spater des Arbeitsmarkt-
forderungsgesetzes von 1968% konnte bei schwerwiegenden Stérungen der Wirt-
schaft eine Beihilfe fir den Lohnausfall in Kurzarbeit gewdhrt werden. Insbesondere
in der Wirtschaftskrise 2008/09 wendeten viele Linder, so auch Osterreich, die
Kurzarbeit —nach allgemeiner wirtschaftswissenschaftlicher Einschatzung erfolg-
reich® —an.

(2) In der durch die COVID-19—Pandemie ausgeldsten Krise setzten alle EU-Ldnder
ihre bestehenden bzw. angepassten oder neue Kurzarbeitsmodelle in unterschied-
lichen Ausgestaltungen und in unterschiedlichem AusmaR als eine arbeitsmarkt-
politische HilfsmaBnahme ein. Osterreich passte das vor der COVID-19-Pandemie
bestehende Kurzarbeitsmodell fir die COVID—19—Krisenbekdampfung an und erwei-
terte es deutlich (TZ 7).

Der RH hielt fest, dass die Dimension der COVID-19—Kurzarbeit das Ausmal der
Kurzarbeit vor der COVID—19—-Pandemie und das Ausmal der Kurzarbeit zum Héhe-
punkt der Finanz— und Wirtschaftskrise 2008/09 bei Weitem Uberstieg (224—fache
Inanspruchnahme durch Unternehmen und fast 20—fache Betroffenheit von Beschaf-
tigten im Jahr 2020 im Vergleich zu 2009; TZ 18).

Ziele der COVID—19—Kurzarbeit

(1) Die Kurzarbeit dient der Unterstiitzung von Unternehmen, die sich aufgrund von
externen Umstdnden in unvorhersehbaren und voribergehenden wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befinden, und gleichzeitig der Vermeidung von Arbeitslosigkeit:
Unternehmen kénnen fir einen bestimmten Zeitraum die Normalarbeitszeiten in
ihrem Unternehmen reduzieren. Die Arbeitgeber gelten ihren Beschéftigten den
durch die Arbeitszeitreduktion bedingten Gehaltsausfall in einem bestimmten
Ausmal ab und erhalten im Gegenzug eine staatliche Kurzarbeitsbeihilfe.

BGBI. 184/1949
BGBI. 31/1969 i.d.g.F.

z.B. Mandl, Kurzarbeitsbeihilfe in Osterreich, Zeitschrift Wirtschaft und Gesellschaft 2011, Heft 2, S. 293-313;
Bericht des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber den Vollzug und die Wirkun-
gen der Kurzarbeit seit 2009 aufgrund der EntschlieRung des Nationalrates vom 18. Mai 2011, E 166—-NR/
XXIV. GP



Zeitpunkt ‘
Marz 2020

Mrz 2020
April 2020

Mai 2020

Juni 2020
August 2020

Marz 2021
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In diesem Sinne standen auch bei der COVID—19—Kurzarbeit diese Zielsetzungen im
Vordergrund:

e Klndigungen sollten vermieden und Arbeitspldtze gesichert werden.

e Betriebliches Know—how sollte erhalten und die Flexibilitat im Personaleinsatz der
Unternehmen bewahrt werden.

e Weiters sollten fir die Beschaftigten die Gehaltsverluste aufgrund der Arbeitszeit-
reduktion moglichst gering ausfallen und den Arbeitgebern moglichst keine Mehr-
kosten aus der Inanspruchnahme der Kurzarbeit entstehen.

Auf politischer Ebene wurde auch das Bestreben kommuniziert, ein moglichst
ansprechendes Modell zu schaffen, das von den Unternehmen umfassend ange-
nommen wird, um den drohenden Anstieg der Arbeitslosigkeit abzufedern.

(2) Zusatzlich zu den allgemeinen Zielsetzungen gab das Ministerium dem AMS —im
Uberpriften Zeitraum (bis Marz 2021) —folgende Vorgaben in Bezug auf die COVID—
19—Kurzarbeitsbeihilfe:

Tabelle 1: Zielvorgaben des Ministeriums an das AMS betreffend COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe
(Stand Ende Mérz 2021)

Inhalt

Eine Kurzarbeitsbeihilfe soll auch fir sonstige juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, die am
Erwerbsleben teilnehmen (vor allem Kultur— und Tourismusbereich), moglich sein und Kurzarbeitsbeihilfe
soll auch im Falle der Entgeltfortzahlung bei Krankheit gewéhrt werden.

Die Auszahlung der Kurzarbeitsbeihilfen an die Arbeitgeber soll spatestens nach 30 Tagen erfolgen.
Die ruckwirkende Antragstellung soll ab dem 21. April beschrankt werden.

Die Moglichkeit eines riickwirkenden Erstbegehrens um Kurzarbeitsbeihilfe ist ab dem 1. Juni 2020
auszuschlieRen.

Die Beihilfenabrechnung ist kiinftig nach der ,Differenzmethode” abzuwickeln; von allfalligen Rick-
forderungen, die durch die bisherige Anwendung der Pauschalsatzmethode entstanden sein kdnnten, ist
abzusehen. Als Durchrechnungszeitraum ist die gesamte Zeitspanne von zusammenhéangenden Kurz-
arbeitszeitraumen heranzuziehen.

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, fir die kein vollentlohnter Monat nachweisbar ist, kdnnen in die
monatliche Abrechnung nicht aufgenommen werden. Fir diesen Personenkreis konnen jedoch nach
Nachweis des vollentlohnten Monats ein eigenes Beihilfenbegehren und eine gesonderte Sozialpartner-
vereinbarung eingebracht werden.

Unternehmen, die aufgrund der SchutzmaRnahmenverordnungen des Bundesministeriums fir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz seit November 2020 durchgehend geschlossen bleiben
mussten, soll ein einmaliger Kurzarbeitsbonus zur Abdeckung des betrieblichen Mehraufwands gewahrt
werden.

Quelle: BMA
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(3) Operativ messbare Ziele oder Indikatoren speziell zur COVID—19—-Kurzarbeit
waren zu keinem Zeitpunkt im vom RH Uberpriften Zeitraum festgelegt.

(4) Studien™ bestatigten, dass der Beschaftigungsabbau durch das arbeitsmarkt-
politische Instrument der Kurzarbeit deutlich gedampft wurde. Das AMS ging davon
aus, dass in Osterreich zum Hoéhepunkt der COVID—19—Krise im April 2020 ,rund
648.000 Jobs gerettet” wurden, im Durchschnitt des Zeitraums Marz 2020 bis
Marz 2021 etwa 245.000.

Der RH hielt fest, dass die COVID—19—Kurzarbeit in Osterreich — entsprechend den
Intentionen der Bundesregierung —von den Unternehmen stark in Anspruch genom-
men wurde; wissenschaftliche Studien bestatigten, dass das Instrument Arbeits-
pldtze in nicht unbetrachtlichem Ausmaf sicherte.

Der RH gab jedoch zu bedenken, dass fir die COVID-19—-Kurzarbeit im Gberpriften
Zeitraum weder im Jahr 2020 noch im Jahr 2021 messbare ZielgroRen und damit
auch keine MaRstabe fir eine laufende Beurteilung der Effektivitat der MalRnahme
vorlagen. Die Bewertung war damit auf Evaluierungen im Nachhinein verlegt. Der
RH wies darauf hin, dass in Anbetracht der Fortfiihrung der COVID—-19—Kurzarbeit
Uber den 31. Marz 2021 hinaus und der hohen Kosten des Instruments die Frage der
Treffsicherheit und der Vermeidung von Mitnahmeeffekten sowie die laufende Beur-
teilung der Effektivitdt der MalRnahme besondere Relevanz hatten (siehe auch
TZ 20).

Rechtliche Grundlagen und Phasen
der COVID—19—Kurzarbeit

(1) § 37b AMSG regelte die COVID-19—-Kurzarbeit in ihren Grundséatzen. Die ndhere
Ausgestaltung der Beihilfengewahrung erfolgte durch die Bundesrichtlinie KUA-
COVID-19, die vom Verwaltungsrat des AMS mit Zustimmung der Bundesministerien
fir Arbeit, fir Wirtschaft und fur Finanzen beschlossen wurde.

Die COVID—19—Kurzarbeit war zunachst fir drei Monate mit Verlangerungsmaoglich-
keit um weitere drei Monate vorgesehen und wurde in der Folge sukzessive verlan-
gert. Bis Ende Marz 2021 (Uberprifter Zeitraum) gab es drei Phasen mit etwas unter-
schiedlichen Detailausgestaltungen der COVID—19—Kurzarbeit:

Huemer/Kogler/Mahringer (WIFO), Kurzarbeit als Kriseninstrument in der COVID-19—-Pandemie, Kurzexper-
tise zum Vergleich der Modelle ausgewahlter europdischer Lander (Méarz 2021); Baumgartner/Fink/ Moreau/
Rocha—Akis (WIFO), LappShn/Plank/Schnabl/Weyerstrass (I1HS), Wirkung der wirtschaftspolitischen MaRnah-
men zur Abfederung der COVID—19—Krise (Dezember 2020); AMS, Kurzarbeit sichert nachhaltig Arbeitsplatze
und Know—how, Spezialthema zum Arbeitsmarkt (Janner 2021)
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Abbildung 2:  Kurzarbeitsphasen

KURZARBEITSPHASEN
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Quelle: AMS; Darstellung: RH

Phase 1

Beginn Kurzarbeitszeitraum Marz bis Mai 2020

flr Kurzarbeitszeitraume von maximal drei Monaten
mit Verlangerungsmoglichkeit um maximal drei Monate
sowie September 2020

Kurzarbeitszeitrdume der Phase 1

endeten spatestens am 30. September 2020
Berechnung der Kurzarbeitsbeihilfe

mit der Pauschalsatzmethode

1 03/2021

0 01/2021 02/202

20 11/2020 12/202

Phase 2

Beginn Kurzarbeitszeitraum Juni bis
September 2020 fur Kurzarbeitszeitradume von
maximal drei Monaten mit Verlangerungs-
maoglichkeit um maximal drei Monate

Kurzarbeitszeitraume der Phase 2 endeten
spatestens am 30. September 2020

Berechnung der Kurzarbeitsbeihilfe
mit der Differenzmethode

Phase 3

Beginn Kurzarbeitszeitraum Oktober 2020 bis Marz 2021
fur Kurzarbeitszeitraume von maximal sechs Monaten

Kurzarbeitszeitrdume der Phase 3
endeten spatestens am 31. Marz 2021

Berechnung der Kurzarbeitsbeihilfe
mit der Differenzmethode

e Phase 1 galt fir Antrage von Projekten mit Beginn des Kurzarbeitszeitraums zwischen
1. Marz 2020 und 31. Mai 2020 und endete spatestens mit 30. September 2020.

e Phase 2 galt fur Antrdge von Projekten mit Beginn des Kurzarbeitszeitraums ab
1. Juni 2020 und endete spatestens mit 30. September 2020.

e Phase 3 galt fir Antrdge von Projekten mit Beginn des Kurzarbeitszeitraums ab
1. Oktober 2020 und endete spatestens mit 31. Marz 2021.
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(2) Mitte Februar 2021 einigten sich die Bundesregierung und die Sozialpartner
aufgrund des Andauerns der Krise auf eine 4. Phase bis Ende Juni 2021, in der die
COVID-19—-Kurzarbeit im Wesentlichen in der Form der Phase 3 fortgefiihrt wurde.

Anfang Juni 2021 vereinbarten die Bundesregierung und die Sozialpartner eine
weitere Verlangerung der COVID—19—-Kurzarbeit ab 1. Juli 2021 (Phase 5):

Fir Unternehmen, die von der Pandemie besonders betroffen waren, war bis
31. Dezember 2021 im Wesentlichen eine Fortsetzung des bestehenden COVID-19—-
Kurzarbeitsmodells vorgesehen,

far alle anderen Unternehmen galten eine grundséatzliche Mindestarbeitszeit von
50 % und ein Selbstbehalt von 15 % der Fordersumme; vorgesehen war, dass diese
Regelung bis 30. Juni 2022 gelten sollte.

Die Phasen 4 und 5 lagen aulRerhalb des Gberpriften Zeitraums.

(3) Die COVID—19—Kurzarbeit wurde mehrfach den Entwicklungen der Pandemie und
den Bediirfnissen der Unternehmen angepasst. Die urspringliche Fassung der Richt-
linie vom 19. Marz 2020 wurde bis Ende Marz 2021 zwolfmal — haufig rickwirkend —
adaptiert. Die Anderungen dienten auch der SchlieBung von Interpretationsspiel-
raumen und der Nachbesserung der Berechnungsmethode der COVID-19—Kurzar-
beitsbeihilfe.

Die haufigen Anderungen der Vorgaben zur COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe zwischen
Marz 2020 und Marz 2021 erhéhten den Abwicklungsaufwand sowohl fiir das AMS
als auch die Unternehmen, insbesondere wenn Antrdge neuerlich einzubringen
waren oder Neu—Aufrollungen der Abrechnungen notwendig wurden (TZ 9).

Der RH anerkannte, dass die Fordervoraussetzungen und die Abwicklungsprozesse
als Reaktion auf die Entwicklung der Pandemie und die Bedurfnisse der Wirtschaft
und des Arbeitsmarkts angepasst wurden.

Er wies allerdings kritisch auf den hohen administrativen Aufwand und die Rechts-
unsicherheit hin, die mit rickwirkenden Systemanpassungen verbunden sind.

Der RH wiederholte seine Empfehlung an das Ministerium und an das AMS aus TZ 2,
auch unter Zeitdruck in die Konzeption von Fordervorhaben die Arbeitsmarkt—
und Forderexpertinnen bzw. —experten der zustdndigen Stellen miteinzubeziehen.

Er empfahl dem Ministerium und dem AMS, rickwirkende Adaptierungen der
Fordervoraussetzungen im Hinblick auf den damit verbundenen Aufwand in der
Abwicklung und auf den Aspekt der Rechtssicherheit zu vermeiden.
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(1) Das Ministerium pflichtete in seiner Stellungnahme der Empfehlung, rickwir-
kende Adaptierungen der Férdervoraussetzungen im Hinblick auf den damit verbun-
denen Aufwand in der Abwicklung und auf den Aspekt der Rechtssicherheit zu
vermeiden, grundsatzlich bei. Die riickwirkenden Adaptierungen seien den teilweise
erst zu gewinnenden Erfahrungen im Umgang mit der Pandemie und dem Einsatz
des Instruments geschuldet gewesen.

(2) Das AMS teilte in seiner Stellungnahme die Sicht des RH, dass bei riickwirkenden
Anderungen der Richtlinien ein erhéhter Administrationsaufwand und Irritationen
entstinden. Die rickwirkenden Adaptierungen habe das AMS jedoch keinesfalls
willklrlich vorgenommen, sondern diese seien als Reaktion auf entsprechende
Vorgaben durch den Gesetzgeber, die Bundesministerin fir Arbeit, Familie und
Jugend bzw. den Bundesminister fir Arbeit und den Verwaltungsrat erfolgt.

Konzeption der Kurzarbeit und
Spezifika der COVID—19—Kurzarbeit

(1) Kurzarbeit besteht im Grundsatz in einer zeitlich befristeten Herabsetzung der
Arbeitszeit auf Basis einer Vereinbarung der zustdndigen kollektivvertragsfahigen
Korperschaften der Arbeitgeber sowie der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
(Sozialpartnervereinbarung). Der Lohnausfall, der den Beschéftigten durch die
Arbeitszeitverkirzung entsteht, wird durch Leistung einer ,Kurzarbeitsunterstit-
zung” seitens des Arbeitgebers teilweise ausgeglichen. Der Arbeitgeber erhélt im
Gegenzug eine staatliche , Kurzarbeitsbeihilfe”.

(2) Auch das COVID—19—Kurzarbeitsmodell sah vor, dass Arbeitgeber die tatsachlich
geleistete Arbeitszeit vollentlohnten und den Beschéftigten fiir den Verdienstent-
gang infolge der Ausfallstunden eine Entschadigung zahlten (Kurzarbeitsunterstit-
zung). Fir die Kosten der Arbeitgeber, die Gber die tatsachlich geleistete Arbeitszeit
hinausgingen, erhielten die Arbeitgeber eine Forderung™ des AMS, die Kurzarbeits-
beihilfe.

Im Ergebnis hatten die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Modell
zwar EinbuRRen beim Entgelt, die aber unter Umstdanden weit geringer als die tatsach-
liche Arbeitszeitreduktion waren; das in der COVID—19—Kurzarbeit bezogene Entgelt
lag jedenfalls deutlich Gber dem Arbeitslosengeld. Weiters verblieben die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer fiir die Dauer der Kurzarbeit in ihrem Dienstver-
haltnis und waren voll pflichtversichert.

Die COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe war gemall AMSG als arbeitsmarktpolitische Forderung konzipiert.



Die Arbeitgeber konnten die Arbeitszeit reduzieren, hielten aber wertvolle, eingear-
beitete Arbeitskrafte und Know—how im Betrieb und konnten den Geschaftsbetrieb
jederzeit wieder intensivieren, ohne neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter suchen
und einschulen zu mussen; sie zahlten im COVID-19—Kurzarbeitsmodell grundsatz-
lich nur die tatsachlich geleistete Arbeitszeit.

(3) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Eckpunkte und Férdervoraus-
setzungen der COVID—19—Kurzarbeit:

Tabelle 2: Eckpunkte und Fordervoraussetzungen

COVID-19—Kurzarbeitsregelung laut Bundesrichtlinie KUA—COVID-19

Arbeitgeber mit Betriebsstandort in Osterreich (inklusive Arbeitskrafteliberlasser)

forderbare sonstige juristische Personen 6ffentlichen Rechts, sofern sie wesentliche Teile ihrer Kosten Gber
Arbeitgeber Leistungsentgelte finanzierten und am Wirtschaftsleben teilnahmen

nicht forderbar waren politische Parteien sowie Gebietskorperschaften

in Osterreich arbeitslosenversicherungspflichtige Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
Lehrlinge und arbeitslosenversicherte Mitglieder der Geschaftsfihrung, die

¢ in aufrechtem Dienstverhaltnis mit einem vollentlohnten Kalendermonat vor Beginn der
Kurzarbeit standen,
forderbare Arbeit- ¢ von der Sozialpartnervereinbarung umfasst waren und

nehmerinnen und * in einem Unternehmen mit Standort in Osterreich beschiftigt waren
Arbeitnehmer — Notariatskandidatinnen und —kandidaten, die nicht der Arbeitslosenversicherungspflicht unter-
lagen
— Uber 63—jahrige Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die nicht der Arbeitslosenversicherungs-
pflicht unterlagen, aber die Voraussetzungen fiir eine Alterspension noch nicht erfillten
— nicht forderbar waren geringfiigig Beschaftigte sowie Beamtinnen und Beamte
Das AMS galt dem Arbeitgeber die Kosten fir nicht geleistete Arbeitsstunden samt Lohnneben-
kosten ab:

Die Kurzarbeitsbeihilfe orientierte sich dabei am Mindestnettoentgelt, das der Arbeitgeber an die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu zahlen hatte. Dieses betrug je nach Entgelt vor Kurz-
arbeit:
—90 % bei einem Bruttoentgelt bis zu 1.700 EUR
— 85 % bei einem Bruttoentgelt tber 1.700 EUR und bis zu 2.685 EUR

Héhe der — 80 % bei einem Bruttoentgelt Gber 2.685 EUR; wobei fir Einkommensanteile Gber der ASVG—

Hochstbeitragsgrundlage von 5.370 EUR (ab 1. Janner 2021: 5.550 EUR) keine Kurzarbeitsbeihilfe
geblhrte.

Kurzarbeitsbeihilfe

Die Kurzarbeitsbeihilfe beinhaltete weiters einen Ersatz fir die anteiligen Sonderzahlungen
(im AusmaR von 1/6) samt Lohnnebenkosten sowie der héheren Beitrdge zur Sozialversicherung
(auf Basis der Beitragsgrundlage vor der Kurzarbeit).

Fir alle Antrage (auch Verlangerungsantrage) mit Beginn des Kurzarbeitszeitraums bis Ende
Mai 2020 wurde die Kurzarbeitsbeihilfe nach der Pauschalsatzmethode berechnet.

Far alle Antrage (auch Verlangerungsantrage) mit Beginn des Kurzarbeitszeitraums ab 1. Juni 2020
wurde die Kurzarbeitsbeihilfe nach der Differenzmethode berechnet.
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COVID-19—-Kurzarbeitsregelung laut Bundesrichtlinie KUA—COVID-19

zulassiger Arbeits-
zeitausfall

wirtschaftliche
Schwierigkeiten

Sozialpartner-
vereinbarung

Beschaftigtenstand
und Behaltefrist

Qualifizierung
wahrend der
Kurzarbeit

Der zulassige, beantragbare Arbeitszeitausfall betrug im Durchschnitt Gber einen Kurzarbeits-
zeitraum:

e mindestens 10 % bis maximal 90 % der Normalarbeitszeit vor Kurzarbeit, wenn der Kurzarbeits-
zeitraum zwischen 1. Marz 2020 und 30. September 2020 lag;

e mindestens 20 % bis maximal 70 % (in Sonderfallen maximal 90 %) der Normalarbeitszeit vor
Kurzarbeit, wenn der Kurzarbeitszeitraum zwischen 1. Oktober 2020 und 31. Méarz 2021 lag;

e innerhalb eines Kurzarbeitszeitraums waren Ausfallzeiten bis zu 100 % moglich, wenn im
Durchschnitt die maximal zuldssige Ausfallzeit eingehalten wurde;

e ein geringerer Arbeitszeitausfall als beantragt (d.h. auch weniger als 10 % bzw. 20 %) hatte keine
Folgen;

« ab 1. Oktober 2020 konnten Antrége von Betrieben bestimmter ONACE 2008—Klassifikationen
mit mehr als 90 % Arbeitszeitausfall genehmigt werden, wenn sie wéhrend des Lockdowns nicht
arbeiteten; es bedurfte ab 1. Oktober 2020 bei einem geplanten Arbeitszeitausfall Gber 70 %
jedoch der expliziten Zustimmung der kollektivvertragsfahigen Kérperschaften.

Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Unternehmen, die Kurzarbeit beabsichtigten, mussten
vorubergehend (z.B. COVID-19-bedingt) sein und durften nicht saisonbedingt auftreten.

Grundvoraussetzung fur die Beihilfengewadhrung war, dass die Sozialpartner — also die fir den
Wirtschaftszweig in Betracht kommenden kollektivvertragsfahigen Kérperschaften der Arbeitgeber
sowie der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (in der Regel die jeweilige Fachgewerkschaft), die
Arbeitgeber und der Betriebsrat (bzw. die Beschaftigten) — eine ,,Corona“—Sozialpartnervereinba-
rung Uber die ndheren Bedingungen der Kurzarbeit im betroffenen Unternehmen abschlossen.

Wahrend des COVID—-19—Kurzarbeitszeitraums musste der Gesamtbeschaftigtenstand wie vor
Beginn der COVID—-19—Kurzarbeit aufrechterhalten werden (mit Ausnahmemaéglichkeiten).

Nach dem COVID—-19—Kurzarbeitszeitraum durften in die Kurzarbeit einbezogene Personen friihes-
tens nach einer Behaltefrist — abhangig von der Sozialpartnervereinbarung; in der Regel einen
Monat nach Ende des Kurzarbeitszeitraums — geklindigt werden (mit Ausnahmemaoglichkeiten).

Ab 1. Oktober 2020 (Phase 3) wurde Weiterbildungszeit als Ausfallzeit fur die Kurzarbeitsbeihilfe
anerkannt. Eine eigene Bundesrichtlinie regelte die Schulungskostenbeihilfe fiir Beschaftigte in
COVID—19—Kurzarbeit; 60 % der anerkennbaren Schulungskosten waren durch das AMS foérderbar.

ASVG = Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
ONACE = Osterreichische Systematik der Wirtschaftstatigkeiten

29

Quellen: AMS; Bundesrichtlinie KUA-COVID-19; Zusammenstellung: RH

(4) Die Bundesrichtlinie KUA-COVID—19 wies im Vergleich zu der vor der COVID—19—
Pandemie gultigen Kurzarbeitsrichtlinie malkgebliche Unterschiede auf:

(a) Verstandigung und Beratung

Im Kurzarbeitsmodell vor der COVID—19—Pandemie mussten Unternehmen die
zustandige regionale Geschaftsstelle des AMS vor Beginn einer beabsichtigten Kurz-
arbeit verstandigen. Das AMS, die in Betracht kommenden kollektivvertragsfahigen
Korperschaften und das Unternehmen berieten daraufhin gemeinsam Uber eine
Kurzarbeitslosung bzw. allfdllige andere Mallnahmen gegen die Beschéftigungs-
schwierigkeiten (§ 37b Abs. 1 Z 2 AMSG).

In der COVID-19—Kurzarbeit entfiel die Beratung unter Einbindung des AMS. In der,
ab 1. Oktober 2020 geltenden, Bundesrichtlinie KUA-COVID—19 war klargestellt,
dass die gesetzliche Anforderung der Verstandigung des AMS sowie die Beratung
durch das AMS gemals § 37b Abs. 1 Z 2 AMSG im Vorfeld der Begehrensstellung
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durch die Vorlage einer ,,Corona“—Sozialpartnervereinbarung als erfillt galten. Auch
konnten in der COVID—19—Kurzarbeit Beihilfenantrdge grolSteils riickwirkend einge-
bracht werden (insbesondere rund um die Phasen der Lockdowns).

(b) Nettoersatzrate und Hohe der Kurzarbeitsbeihilfe

Das COVID—-19—-Kurzarbeitsmodell sah ein zu gewahrleistendes Mindestnettoentgelt
fur die betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor, das auch fir die
Beihilfenberechnung maRgeblich war.

Das AMS galt im Kurzarbeitsmodell vor COVID—19 den Arbeitgebern die Ausfallstun-
den mit dem (anteilig berechneten) Arbeitslosengeld ab. Das entsprach bei einer
Grobbetrachtung im Schnitt etwa 55 % des Nettoentgelts der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer vor Kurzarbeit. Den Aufwand fir die vom Arbeitgeber weiterhin
zu zahlenden Sozialversicherungsbeitrdge auf Basis der Beitragsgrundlage vor der
Kurzarbeit (,,erhohte Sozialversicherungsbeitrage”) erhielten die Arbeitgeber erst ab
dem flnften Kurzarbeitsmonat ersetzt.

Das COVID—-19—Kurzarbeitsmodell sah hohere Beihilfen vor; es entkoppelte die Kurz-
arbeitsbeihilfe vom Arbeitslosengeld und orientierte sich an einem Mindestnetto-
entgelt der Arbeitnehmerin bzw. des Arbeitnehmers in Hohe von 80 % bis 90 % des
Nettoentgelts der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor Kurzarbeit. Weiters
Ubernahm das AMS den Aufwand flr die vom Arbeitgeber weiterhin zu zahlenden
Sozialversicherungsbeitrage auf Basis der Beitragsgrundlage vor der Kurzarbeit
(,erhohte Sozialversicherungsbeitrage”) bereits ab Beginn des Kurzarbeitszeitraums.
Im COVID—19—Kurzarbeitsmodell verblieben damit beim Arbeitgeber nur die Kosten
flr die tatsdchlich gearbeiteten Stunden.

(c) Erweiterter Berechtigtenkreis

Im COVID—19—Kurzarbeitsmodell waren mehr Unternehmen anspruchsberechtigt
und es konnte Beihilfe fir einen breiteren Kreis an Personen in Anspruch genommen
werden. Auf Unternehmensseite konnten z.B. auch Arbeitskraftelberlasser Kurz-
arbeitsbeihilfe erhalten und — unter bestimmten Bedingungen (bei weitgehender
Finanzierung Uber Leistungsentgelte am Markt) — juristische Personen des offent-
lichen Rechts (z.B. Kammern, die ein Bildungszentrum oder Seminarhotel betrei-
ben); seitens der Beschaftigten umfasste das COVID—19—Kurzarbeitsmodell z.B. auch
Lehrlinge.

Der RH hielt fest, dass es der Intention der Bundesregierung entsprach, das Kurzar-
beitsmodell im Zuge der Anpassung an die COVID—19—Pandemie auszuweiten und
deutlich grolRzlgiger zu gestalten. Er hob hervor, dass die Konstruktion des COVID—
19—Kurzarbeitsmodells —im Unterschied zum Kurzarbeitsmodell vor COVID-19 —
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insofern besonders grofRzligig war, als sie dem Arbeitgeber die Kosten der
Ausfallstunden voll abgalt und der bzw. dem Beschéftigten vergleichsweise hohe
Ersatzraten des Nettoentgelts und ein deutlich hoheres Einkommen als in Arbeits-
losigkeit garantierte.

Der RH wies darauf hin, dass die COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe das kosteninten-
sivste Instrument zur Bewaltigung der Folgen der COVID-19—-Pandemie war (Auszah-
lungen von 6,390 Mrd. EUR fir das Jahr 2020; Auszahlungen von 7,849 Mrd. EUR
von Mérz 2020 bis Ende Mérz 2021). Er verwies insbesondere auf die Probleme in
der Kalkulation einer dem Modell entsprechenden Beihilfe (TZ 15) und auf die

Schwierigkeit, die Férdervoraussetzungen zu kontrollieren (TZ 8) sowie Fordermiss-
brauch aufzudecken (TZ 40). Er betonte, dass die Attraktivitdt des Modells tendenzi-
ell das Risiko von Mitnahmeeffekten erhdhte und den Druck auf Unternehmen und
Beschaftigte, sich neu zu orientieren, verringerte (TZ 46).

Wesentliche Fordervoraussetzungen
Wirtschaftliche Schwierigkeiten

(1) §37b AMSG und die Bundesrichtlinie KUA-COVID-19 bestimmten als eine
Voraussetzung fir den Bezug von Kurzarbeitsbeihilfe, dass sich das Unternehmen in
voribergehenden, nicht saisonbedingten, wirtschaftlichen Schwierigkeiten befin-
det, welche ihre Ursache z.B. in einem Ausfall von Auftragen, von betriebsnotwen-
digen Zulieferungen oder Betriebsmitteln haben. Ausdricklich festgehalten war,
dass Auswirkungen im Zusammenhang mit COVID-19 als vortbergehende, nicht
saisonbedingte, wirtschaftliche Schwierigkeiten galten. Unternehmen, die sich
bereits vor COVID—-19 in strukturell-betriebsbedingten wirtschaftlichen Schwierig-
keiten befanden, hatten damit keinen Anspruch auf Kurzarbeitsbeihilfe.

(2) In der Praxis akzeptierte das AMS flr Antrage auf Kurzarbeitsbeihilfe in Phase 1
und 2 (Kurzarbeitszeitraume bis langstens 30. September 2020) einen Hinweis auf
die COVID—19—-bedingte Situation als Begriindung fir die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten. Eine inhaltliche Prifung oder Plausibilisierung, ob die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten tatsachlich COVID—19—-bedingt waren und das Unternehmen sich
nicht schon vor der COVID—-19—-Pandemie in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befun-
den hatte, nahm das AMS nicht vor.

(3) Fir Antrage auf Kurzarbeitsbeihilfe in der Phase 3 (Kurzarbeitszeitraum 1. Okto-
ber 2020 bis langstens 31. Marz 2021) bestimmte die Bundesrichtlinie KUA-COVID—
19, dass Unternehmen plausibel darzulegen hatten, welche Umstande zu den
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wirtschaftlichen Schwierigkeiten fihrten. In einer Beilage zur Sozialpartnervereinba-
rung mussten die Unternehmen angeben:

warum sie Kurzarbeit benotigten und welche zuséatzlichen MalRnahmen sie planten,
die monatlichen Umsatzzahlen seit 1. Marz 2019 und

die erwartete Umsatzentwicklung fiir den beantragten Kurzarbeitszeitraum im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum.

Umfasste das Kurzarbeitsvorhaben mehr als flinf Beschaftigte, waren die Darlegun-
gen zu den wirtschaftlichen Schwierigkeiten von Steuerberatungs—, Wirtschaftspri-
fungs— oder Bilanzbuchhaltungsunternehmen zu bestatigen.

Mit den weiteren Lockdowns ab November 2020 verschlechterten sich die Bedin-
gungen bestimmter Branchen zusatzlich. Die Bundesrichtlinie KUA-COVID—19 vom
19. November 2020 sah daher rlckwirkend fir den Beginn der Phase 3 (d.h. ab
1. Oktober 2020) vor, dass direkt vom Lockdown betroffene Unternehmen' und
Unternehmen, die nur wahrend der Zeit des Lockdowns Kurzarbeit beantragten,
eine solche Bestatigung eines Steuerberatungs— bzw. Wirtschaftsprifungs— oder
Bilanzbuchhaltungsunternehmens nicht vorlegen mussten.

Dem Antrag an das AMS war die Sozialpartnervereinbarung beizulegen. Sofern die
Bestatigung eines Steuerberatungs— bzw. Wirtschaftsprifungs— oder Bilanzbuchhal-
tungsunternehmens erforderlich war, bestatigten diese die Angaben zu den Umsat-

|ll

zen sowie, dass die Umsatzprognosen , nicht offensichtlich unplausibel” waren.
(4) Das AMS stltzte sich bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
ausschlieRlich auf die Zustimmung der Sozialpartner zur Kurzarbeit. Eine weiterge-
hende Prifung oder Plausibilisierung, ob Unternehmen tatsachlich in wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten waren bzw. ob die Art der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
tatsachlich den Voraussetzungen flir den Bezug von Kurzarbeitsbeihilfe entsprach,
d.h., ob sich die Unternehmen bereits vor der COVID—19—Krise in strukturell—
betriebsbedingten wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden hatten, fihrte das
AMS nicht durch. Ministerium und AMS hatten auch keine Kriterien zur Plausibilisie-
rung dieser Antragsvoraussetzung entwickelt.

Eine Auswertung der AMS—Daten durch den RH zeigte, dass antragstellende Unter-
nehmen in Phase 3 zum Teil angaben, keine Umsatzriickgange bzw. sogar Umsatz-
steigerungen zu erwarten (TZ 20).

Das waren Unternehmen der in der Beilage zur Bundesrichtlinie KUA-COVID—-19 aufgelisteten Klassifikatio-
nen nach ONACE 2008. Auf Basis der jeweils geltenden SchutzmaRnahmenverordnung (beginnend mit
BGBI. 11463/2020 bis zur 4. Novelle zur 4. COVID-19-SchutzmaRnahmenverordnung, BGBI. I 111/2021)
verlangerten bzw. dnderten sich die Bedingungen des Lockdowns bis 31. Mé&rz 2021 mehrfach. Dies erfor-
derte auch Anpassungen in der Bundesrichtlinie KUA—COVID-19 (z.B. Zeitraum des Lockdowns, betroffene
ONACE 2008—Klassifikationen).
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(5) Der RH stellte anhand von Beispielsfallen Erhohungen des Beschéftigtenstandes
wahrend der Kurzarbeitsphase fest. Die Bundesrichtlinie KUA-COVID—-19 enthielt
keine expliziten Vorgaben zur Frage, in welchen Fallen Betriebe bzw. Betriebsteile
mit Beschaftigten in Kurzarbeit ihren Personalstand aufstocken durften. Das AMS
forderte keine erganzenden Erkldrungen ein, sofern der Durchfiihrungsbericht vom
Betriebsrat bzw. der zustdndigen Fachgewerkschaft unterzeichnet war.

Der RH kritisierte, dass das Ministerium und das AMS die zentrale Fordervorausset-
zung der voribergehenden bzw. COVID-19-bedingten wirtschaftlichen Schwierig-
keiten in der Forderrichtlinie nicht operationalisiert und keine Kriterien fir die
Beurteilung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten als Voraussetzung fir den Bezug
der Kurzarbeitsbeihilfe entwickelt hatten.

Er erachtete es als grundsatzlich positiv, dass die Unternehmen ab Oktober 2020
den Einsatz von Kurzarbeit konkreter begriinden und Angaben zur wirtschaftlichen
Situation (vor allem der Umsatzentwicklung) machen mussten. Er bemangelte
jedoch, dass die Relevanz der Angaben zum Umsatzausblick fir die Genehmigungs-
fahigkeit des Antrags unklar blieb und dass das AMS die Voraussetzung der COVID—
19—Kurzarbeit, die vortbergehenden bzw. COVID-19—-bedingten wirtschaftlichen
Schwierigkeiten von Unternehmen, selbst nicht plausibilisierte.

Der RH gab weiters zu bedenken, dass die Bundesrichtlinie KUA-COVID—-19 keine
Einschrankungen fur Personalaufstockungen bei gleichzeitiger Inanspruchnahme
von Kurzarbeitsbeihilfen enthielt.

Das geringe Augenmerk, das das AMS als Férdergeber in der Praxis auf das Vorliegen
des Kriteriums der vortbergehenden, nicht saisonbedingten (COVID—19-bedingten)
wirtschaftlichen Schwierigkeiten legte, barg aus Sicht des RH zwei Risiken:

Bei Unternehmen, die schon vor der COVID—19—Pandemie in ernsthaften wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten waren, verscharfte sich durch die Gewahrung der Kurzar-
beitsbeihilfe das Risiko, dass unvermeidbare Insolvenzen hinausgezdgert wurden.
Bei Unternehmen, deren Umsatze durch die COVID—19—Pandemie nicht wesentlich
beeintrachtigt wurden, entstand das Risiko von Mitnahmeeffekten, insbesondere
weil auch sonst betriebs— bzw. saisonbedingt auftretende Zeiten schwacherer
Auslastung Uber Kurzarbeit abgegolten werden konnten.

Der RH empfahl dem Ministerium und dem AMS, konkrete Kriterien zur Beurteilung
der voribergehenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten als Voraussetzung fir die
Beihilfengewahrung zu entwickeln. Denkbar ware etwa eine Zusammenschau von
Indizien, wie die Kennzahlen des Unternehmensreorganisationsgesetzes, Rick-
stande bei den Sozialversicherungstragern und das Vorliegen von Umsatzriickgan-
gen in bestimmten Zeitraumen.
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(1) Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Empfehlung des
RH nachvollziehen kénne, die Entwicklung konkreter Kriterien zur Beurteilung der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten aber mit zusatzlichen Herausforderungen verbun-
den sei.

So wirden Kriterien, die den vorlibergehenden Charakter von in der Zukunft erwar-
teten wirtschaftlichen Schwierigkeiten eines Unternehmens definieren, wohl nur
durch eine umfassende und einzelfallbezogene Analyse auf Basis eines umfassenden
betriebswirtschaftlichen Know—hows treffsicher angewendet werden kénnen: Fir
eine derartige Uberpriifung wire eine entsprechende fachliche Kompetenz der
AMS—Mitarbeiterinnen und —Mitarbeiter notwendig, um eine zu erwartende einzel-
betriebliche Krisenentwicklung einschatzen und gleichzeitig rasch Gber eine Beihil-
fengewahrung entscheiden zu kénnen. Eine einzelfallbezogene Analyse sei bei den
gegebenen Antragsvolumina aber vollig ausgeschlossen gewesen. Das Ministerium
wirde sich jedoch mit den ,vortbergehenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten” und
moglichen Kriterien, diese genauer zu definieren, weiter auseinandersetzen, um
Bewertungs— und Entscheidungsprozesse in diesem Bereich kinftig sachgerechter
unterstitzen zu kdnnen.

Bezlglich der Personalaufstockungen bei gleichzeitiger Inanspruchnahme von Kurz-
arbeitsbeihilfen teilte das Ministerium mit, dass Vorgaben aufgrund fachlich und
organisatorisch abgegrenzter Betriebsteile in Kurzarbeit sowie dementsprechend
unterschiedlicher Qualifikationsanforderungen an das Personal in der Praxis nicht
zweckmaRig seien. Zudem widerspreche ein Einstellungsverbot in Unternehmens-
bereichen mit Personalbedarf arbeitsmarktpolitischen Zielsetzungen und libe gleich-
falls einen konservierenden Effekt auf vorhandene Strukturen aus.

Die Risiken einer missbrauchlichen und zweckfremden Inanspruchnahme der Kurz-
arbeitsbeihilfe wirden auch durch die allgemeinen Rahmenbedingungen des
Fordermodells reduziert, wie die zwischenzeitlich wieder eingeflihrten Selbstbe-
halte fur die Betriebe, die notwendige Bestdtigung durch ein Steuerberatungs—,
Wirtschaftsprifungs— bzw. Bilanzbuchhaltungsunternehmen oder die systemisch
verankerte Einbindung der Arbeitnehmervertretung.

(2) Das AMS teilte in seiner Stellungnahme mit, dass insbesondere die COVID-19—
Kurzarbeit den Zweck gehabt habe, die Anspriiche aus § 32 Epidemiegesetz 1950
zu ersetzen. So habe auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
G 202/2020-20 vom 14. Juli 2020 festgehalten, dass der Gesetzgeber das Betre-
tungsverbot nicht als isolierte MaRnahme erlassen, sondern dieses in ein umfang-
reiches MalRnahmen— und Rettungspaket eingebettet habe, das funktionell darauf
abziele, die wirtschaftlichen Auswirkungen des Betretungsverbots auf die davon

BGBI. 186/1950 i.d.g.F.
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betroffenen Unternehmen bzw. allgemein die Folgen der COVID—19—Pandemie
abzufedern, und damit eine im Wesentlichen vergleichbare Zielrichtung wie
§ 32 Epidemiegesetz 1950 habe (Einrdumung von Ansprichen auf Vergitung des
Verdienstentgangs).

Die rasche Bewilligung der Kurzarbeit habe auch dazu gedient, die Liquiditat der
Unternehmen zu sichern und mit der Férdermitteilung eine Zwischenfinanzierung
bei den Banken zu erreichen.

Grundsatzlich sei festzuhalten, dass es sich bei der Kurzarbeit um keine Betriebsfor-
derung handle, die dem Ausgleich von wirtschaftlichen EinbulRen diene. Die Kurzar-
beit diene dem Zweck der Arbeitsplatzsicherung.

In der praktischen Umsetzung seien konkrete Kennzahlen schwer einsetzbar. Kenn-
zahlen wirden sich immer auf die Vergangenheit beziehen und seien daher zur
Darstellung kiinftiger Schwierigkeiten, die sich aus einer plétzlich hereinbrechenden
Krisensituation ergdben, kaum geeignet; schon gar nicht einfache Kennzahlen, die
flr alle Branchen und Unternehmen aussagekraftig waren. Es seien jedenfalls viele
Ausnahmeregelungen notwendig. Auch seien entsprechende Kompetenzen zur
Ableitung besonderer wirtschaftlicher Schwierigkeiten aus Kennzahlen im AMS nicht
vorhanden. Das AMS sei seiner Natur nach keine Einrichtung zur Unternehmensfor-
derung.

Dennoch werde das AMS im Rahmen seiner Moglichkeiten darauf hinwirken, dass
bei einer kiinftigen Gestaltung der Richtlinie zur Kurzarbeitsbeihilfe die Prifung der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten bzw. deren Form ein Diskussionspunkt mit den
Sozialpartnervertretern im AMS wird.

Das Vorhalten von Kompetenzen zur Prifung von wirtschaftlichen Schwierigkeiten
im AMS sei allerdings wirtschaftlich nicht zweckmaRig. Die Prifung musse im
Bedarfsfall extern zugekauft werden. Als zweckmaRig erachte das AMS die Wieder-
einflihrung der verpflichtenden Beratung im Vorfeld der Kurzarbeit. Bei einem
explosionsartigen Anstieg der Kurzarbeitsfille sei diese jedoch administrativ nicht
vertretbar.

Der RH entgegnete dem Ministerium und dem AMS, dass die voribergehenden bzw.
COVID—19—-bedingten wirtschaftlichen Schwierigkeiten nach dem Gesetz und den
Forderrichtlinien die zentrale Voraussetzung fir den Bezug der Kurzarbeitsbeihilfe
darstellen; Gesetz und Forderrichtlinien stellen dabei nicht auf kiinftige Schwierig-
keiten ab, sondern darauf, dass ein Betrieb aktuell durch voribergehende, nicht
saisonbedingte bzw. COVID-19-bedingte (pandemiebedingte) wirtschaftliche
Schwierigkeiten betroffen ist. Die Nicht—Prifung dieser zentralen Fordervorausset-
zung, d.h. die Nicht—Prifung der Notwendigkeit der Kurzarbeit, birgt das Risiko, dass
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die Forderung zu einem Instrument wird, um Ubliche Auftragsschwankungen einer-
seits und nicht zukunftsfahige Unternehmensmodelle andererseits Gber die 6ffent-
liche Hand zu finanzieren.

Der RH wiederholte seine Empfehlung, konkrete Kriterien zur Beurteilung der (beste-
henden) voribergehenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten als Voraussetzung fir
die Beihilfengewadhrung zu entwickeln. Nur so kann ein treffsicherer Einsatz offentli-
cher Mittel im Sinne des Zwecks der Arbeitsplatzsicherung gewdahrleistet werden.

Vollentlohnter Monat

(1) Die Bundesrichtlinie KUA-COVID-19 bestimmte von Anfang an als Berechnungs-
basis flir die Kurzarbeitsbeihilfe das Entgelt des letzten vollentlohnten Monats der
betroffenen Beschaftigten vor Einflhrung der Kurzarbeit. Das AMS legte dies stets
—im Sinne der Zielsetzung der Kurzarbeit als MalRnahme zur Erhaltung von Arbeits-
platzen und als Basis flr eine addquate Beihilfenberechnung — dahingehend aus,
dass Arbeitgeber nur fir solche Beschaftigte Kurzarbeitsbeihilfe beziehen konnten,
die vor Beginn des Kurzarbeitszeitraums einen vollen Kalendermonat im Unterneh-
men beschaftigt waren.

In der Praxis rechneten allerdings Unternehmen auch Beschéftigte ohne vollent-
lohnten Monat vor Kurzarbeit ab. Da die Prifung der monatlichen Abrechnungen
durch das AMS bis Juni 2020 noch manuell und aus Ressourcengriinden nur stich-
probenartig erfolgte (TZ 33), kam es in Phase 1 zu Auszahlungen fir Beschaftigte, bei

denen das Kriterium des vollentlohnten Monats vor Kurzarbeit nicht erftllt war.

Die mit Juni 2020 eingeflihrten automatisierten Abrechnungsprifungen deckten
derartige Falle auf und I6sten Rickforderungen des AMS aus. Diese flihrten in der
Folge zu politischen Diskussionen Uber die Vorgangsweise zu diesem Genehmi-
gungskriterium.

Die AMS—Landesgeschaftsstellen behandelten die aufgedeckten Falle unterschied-
lich; zum Teil erteilten sie Verbesserungsauftrdge zu den Abrechnungsdateien, in
einigen Fallen forderten sie separate Kurzarbeitsantrage ab Erflllung des vollent-
lohnten Monats fir die betroffenen Beschéftigten ein oder sie leisteten Auszahlun-
gen fur die betroffene Arbeitnehmerin bzw. den betroffenen Arbeitnehmer erst ab
Vorliegen eines vollentlohnten Monats.

(2) Mit der Bundesrichtlinie KUA-COVID—-19 in der Version vom 25. September 2020
wurde — auf Basis einer Vorgabe des Ministeriums von August 2020 — eine Sanie-
rungsmoglichkeit fur Falle mit zu Unrecht abgerechneten Beschéftigten geschaffen;
dadurch konnten Arbeitgeber fir die betroffenen Beschéftigten ab dem Zeitpunkt,
zu dem ein vollentlohnter Kalendermonat vor Beginn der Kurzarbeit vorlag, (auch
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rickwirkend) separat Kurzarbeitsantrage einreichen. Explizit festgehalten war, dass
die Kurzarbeitsbeihilfe flr Personen, die keinen vollentlohnten Monat vor Kurzarbeit
vorweisen konnten, zurtickzufordern war.

(3) Aufgrund der weiter anhaltenden Diskussionen legte die Bundesrichtlinie KUA—
COVID-19 Ende Oktober 2020 fur Kurzarbeitsprojekte, die zwischen 1. Marz und
31. Mai 2020 begonnen hatten, fest, dass eine Rickforderung bereits ausbezahlter
Beihilfebetrdage nicht zu erfolgen hat; bereits ausgesprochene Rickforderungen
nahm das AMS zurick.

Flr Kurzarbeitsprojekte ab 1.Juni 2020 bestand weiterhin die bereits mit der
Bundesrichtlinie KUA-COVID—-19 vom 25. September 2020 geschaffene Maoglichkeit,
betroffene Beschaftigte durch einen separaten Beihilfeantrag nach dem ersten
vollentlohnten Monat in die Kurzarbeit miteinzubeziehen.

Mit der Anderung des § 37b AMSG im Dezember 2020 wurde im Abs. 8 auch
gesetzlich verankert, dass die Nichterflllung der Voraussetzung eines vollentlohnten
Kalendermonats vor Beginn der Kurzarbeit keinen Rickforderungstatbestand
darstellt, soweit die Kurzarbeit im Zeitraum vom 1. Marz bis 31. Mai 2020 begonnen
hatte.

(4) Die Rucknahme und Rickverrechnung bereits ausgesprochener Rickforderun-
gen wie auch die rtckwirkenden Antragstellungen fir Beschaftigte zur Sanierung
des vollentlohnten Monats fihrten zu erhéhtem Aufwand in der Férderabwicklung.

(5) Daten zur Anzahl der Beschaftigten, die ohne vollentlohnten Monat in die
Abrechnungen miteinbezogen worden waren, und zur Hohe des Verzichts auf die
Rickforderungen lagen nicht vor.

Der RH hielt kritisch fest, dass sich die Diskussion um den vollentlohnten Monat als
Beihilfevoraussetzung Gber Monate zog. Die AMS—Landesgeschéftsstellen wie auch
die Unternehmen waren mit unsicheren, sich mehrfach dandernden Vorgaben
konfrontiert, was zu unterschiedlichen Vorgangsweisen im Zuge der Férderabwick-
lung fihrte und fir AMS und Unternehmen den Abwicklungsaufwand erhohte
(insbesondere im Fall von Neuaufrollungen der Abrechnungen).

Der RH betonte, dass der — letztlich im Dezember 2020 per Gesetz bestimmte —

Verzicht auf die Ruckforderungen Unternehmen beginstigte, die in Phase 1 zu
Unrecht Beschaftigte ohne vollentlohnten Monat abgerechnet hatten.

BGBI. | 135/2020
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Er wiederholte seine Empfehlung an das Ministerium und an das AMS aus TZ 6, rlick-
wirkende Adaptierungen der Fordervoraussetzungen im Hinblick auf den damit
verbundenen Aufwand in der Abwicklung und auf den Aspekt der Rechtssicherheit
zu vermeiden.

Ausmald des Arbeitszeitausfalls

(1) In Phase 1 und 2 (Kurzarbeitszeitraume zwischen 1. Marz und 30. Septem-
ber 2020) konnte der durchschnittliche Arbeitszeitausfall betroffener Beschaftigter
zwischen 10 % und 90 % der Normalarbeitszeit betragen. Sofern der durchschnitt-
liche Arbeitszeitausfall von 90 % im Kurzarbeitszeitraum (Durchrechnungszeitraum)
nicht Uberschritten wurde, waren kurzfristig auch Ausfallzeiten bis zu 100 % moglich
(z.B. wahrend des Lockdowns). Ein Durchrechnungszeitraum erstreckte sich jeweils
vom Beginn der Kurzarbeit bis zum Ende allfalliger Verlangerungsantrage, d.h. fr
Phase 1 und 2 bis maximal 30. September 2020 (siehe Abbildung 2).

(2) Fur Phase 3 (Kurzarbeitszeitraume zwischen 1. Oktober 2020 und 31. Mérz 2021)
begrenzte die Bundesrichtlinie KUA-COVID-19 das AusmaR des durchschnittlichen
Arbeitszeitausfalls auf mindestens 20 % bis maximal 70 % der Normalarbeitszeit.™
Ein durchschnittlicher Arbeitszeitausfall von maximal 90 % war urspringlich nur
mehr in Ausnahmeféallen und mit Zustimmung der kollektivvertragsfahigen Korper-
schaften vorgesehen. Aufgrund des neuerlichen Lockdowns ab November 2020
bestimmte die Bundesrichtlinie KUA-COVID—-19 vom 19. November 2020 rickwir-
kend, dass vom Lockdown betroffene Unternehmen'® auch durchschnittlich Gber
90 % Arbeitszeitausfall beantragen konnten.

(3) Eine Unterschreitung der vom AMS genehmigten Ausfallzeiten —auch eine
tatsdchliche Unterschreitung der Mindestausfallzeit von 10 % (in Phase 1 und 2)
bzw. 20 % (in Phase 3) —war in jeder Phase zuldssig; eine diesbezigliche Vorankin-
digung an das AMS musste nicht erfolgen.

Der RH hielt fest, dass den Unternehmen mit den langen Durchrechnungszeitrau-
men und der Moglichkeit, die tatsdchliche Arbeitszeit — ohne Meldung an das AMS —
jederzeit aufzustocken bzw. bis zum bewilligten AusmafR zu reduzieren, eine grolle
Flexibilitat bei der Inanspruchnahme der Kurzarbeit eingeraumt wurde.

Er wies darauf hin, dass die Bundesrichtlinie KUA-COVID-19 es vom Lockdown
betroffenen Unternehmen in bestimmten Konstellationen erlaubte, von 1. Novem-
ber 2020 bis 31. Mérz 2021 100 % Ausfallstunden abzurechnen.

Zeiten der Aus— und Weiterbildung im Rahmen der Normalarbeitszeit galten ebenfalls als Ausfallzeiten.

fiir Betriebe, die in die aufgelisteten ONACE 2008—Klassifikationen der Bundesrichtlinie KUA-COVID-19
fielen, wenn und soweit sie wahrend des Lockdowns nicht arbeiteten
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Sozialpartnervereinbarung

(1) Kurzarbeit ist hinsichtlich der arbeitsrechtlichen Seite ein Instrument der Betriebe
und der Uberbetrieblichen Sozialpartner (kollektivvertragsfahige Korperschaften).

Die Bundesrichtlinie KUA-COVID—-19 setzte — auf Basis des § 37b AMSG — fiur die
Beihilfengewédhrung voraus, dass die Unternehmen auf betrieblicher Ebene (mit
dem Betriebsrat oder den kurzarbeitenden Beschéftigten) eine , Corona“—Sozial-
partnervereinbarung Uber die ndaheren Bedingungen der Kurzarbeit abschlossen
und die — fir den Wirtschaftszweig in Betracht kommenden — kollektivvertragsfahi-
gen Kérperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
dieser zustimmten."”

Die Bundesrichtlinie KUA-COVID—-19 bestimmte flr die Sozialpartnervereinbarun-
gen Mindestanforderungen; sie hatten festzulegen:

die Einbeziehung des gesamten Unternehmens, einzelner Betriebe oder fachlich
und organisatorisch abgrenzbarer Betriebsteile in die Kurzarbeit,

die Dauer des Kurzarbeitszeitraums,

die Behaltepflicht (Aufrechterhaltung des Beschéftigtenstandes wahrend des Kurz-
arbeitszeitraums) und eine allféllige Behaltefrist nach Ende des Kurzarbeitszeitraums
fir Beschaftigte, die in Kurzarbeit einbezogen waren,

den Entgeltanspruch wahrend der Kurzarbeit (z.B. Gewdhrung des Mindestnettoent-
gelts laut Bundesrichtlinie KUA—COVID—-19) und

den Arbeitszeitausfall.

Diese Angaben entsprachen grundsatzlich jenen, die das Unternehmen auch im
Kurzarbeitsbeihilfeantrag zu machen hatte. Die Sozialpartnervereinbarungen waren
den Antragen auf Kurzarbeitsbeihilfe beizufiigen. Die Unternehmen verpflichteten
sich mit der Antragstellung auch gegenilber dem AMS als Férdergeber, die Bestim-
mungen der Sozialpartnervereinbarung einzuhalten.

Das AMS prifte bei der Antragsgenehmigung, ob die Daten am Antrag mit jenen der
Sozialpartnervereinbarung Gbereinstimmten und ob sie rechnerisch schlissig waren.
Die Festlegungen betreffend sachlichen, persdnlichen und zeitlichen Geltungsbe-
reich der Kurzarbeit in den Sozialpartnervereinbarungen akzeptierte das AMS stets.

Bezlglich der Begriindung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten ging das AMS in
seiner Bundesrichtlinie KUA-COVID—19 davon aus, dass deren Prifung durch die
kollektivvertragsfahigen Koérperschaften erfolgte.

Bei Unternehmen ohne Betriebsrat hatten alle betroffenen Beschéftigten die Sozialpartnervereinbarung
mitzuunterzeichnen, ansonsten unterzeichnete der Betriebsrat.
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(2) Infolge der COVID—19—-Pandemie brachten allein im Zeitraum Marz bis Ende
Mai 2020 etwa 105.000 Unternehmen Antrdge auf Kurzarbeit ein. Die erforderli-
chen Zustimmungen zu der Vielzahl an Sozialpartnervereinbarungen und die spezi-
elle Situation des Lockdowns (z.B. Kontakteinschrankungen) stellten auch die
Sozialpartner vor administrative Herausforderungen.

Das AMS traf daher in Phase 1 Erleichterungen bei den Formvorschriften und akzep-
tierte z.B. die Zustimmungserklarungen zu den Sozialpartnervereinbarungen auch
per E-Mail an das AMS. Zudem sah die Bundesrichtlinie KUA—COVID—-19 bis Ende
Mai 2020 die Moglichkeit der Nachreichung der Sozialpartnervereinbarung vor.

Die Wirtschaftskammern erteilten schlieflich Ende Mérz 2020 pauschale Zustim-
mungen zu allen Sozialpartnervereinbarungen der COVID-19—Kurzarbeit. Der Oster-
reichische Gewerkschaftsbund (OGB) vereinbarte mit dem AMS ein vereinfachtes
Verfahren ab 1. April 2020. Dabei ibermittelte das AMS dem OGB tiglich eine aktu-
alisierte Liste mit eingereichten Kurzarbeitsantragen, zu denen die Fachgewerkschaf-
ten binnen 48 Stunden Einwande erheben konnten; andernfalls galt ihre Zustimmung
zu den jeweiligen Sozialpartnervereinbarungen als gegeben. Andere Sozialpartner
vereinbarten mit den AMS—Landesgeschéftsstellen zum Teil ebenfalls Vereinfachun-
gen.

Ab Anfang Oktober 2020 stellte das AMS Wirtschaftskammern und OGB bzw. Fach-
gewerkschaften ein Webportal zur Verfligung. Diese konnten damit in alle Doku-
mente Einsicht nehmen, die mit den Antrdgen auf Kurzarbeit im eAMS—Konto
hochgeladen wurden (Sozialpartnervereinbarung und allfallige Anhange), und
hatten 72 Stunden Zeit, Einwdnde anzubringen; andernfalls galt die Zustimmung zu
den jeweiligen Sozialpartnervereinbarungen als gegeben.

Der RH wies darauf hin, dass das AMS davon ausging, dass die Sozialpartner wesent-
liche Unternehmensangaben betreffend Kurzarbeit priften bzw. plausibilisierten,
wie die Begrindung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten; auch hatte das AMS den
Sozialpartnern die Festlegung einer allfalligen Behaltefrist nach Ende des Kurzar-
beitszeitraums Uberlassen (TZ 12).

Der RH war der Ansicht, dass die Sozialpartnervereinbarung als arbeitsrechtliche
Basis zu Recht als eine Antragsvoraussetzung fir Kurzarbeit normiert war. Er hielt
allerdings fest, dass die Richtlinien des AMS kein geeignetes Rechtsinstrument
waren, um den Sozialpartnern als Dritten Prifungs— bzw. Plausibilisierungsaufgaben
far die Zuerkennung der Kurzarbeitsbeihilfe aufzuerlegen. Er betonte weiters, dass
die Arbeitgeberseite den Sozialpartnervereinbarungen grundsatzlich pauschal (Wirt-
schaftskammern) zustimmte und insgesamt die Interessenlage und die Perspektive
der Sozialpartner nicht deckungsgleich mit jenen des Fordergebers waren.
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Der RH empfahl dem Ministerium und dem AMS, die Fordervoraussetzungen klarer
von den in der Sozialpartnervereinbarung festgelegten arbeitsrechtlichen Verpflich-
tungen abzugrenzen und jene Kriterien, die Fordervoraussetzungen sein sollen,
selbst zu definieren. Er empfahl insbesondere dem AMS, die Einhaltung der malRgeb-
lichen Fordervoraussetzungen auch selbst zu Uberprifen (etwa Uber Plausibilisie-
rungen hinsichtlich der wirtschaftlichen Schwierigkeiten und Uber gezielte Stich-
probenkontrollen).

(1) Das Ministerium trat in seiner Stellungnahme der Feststellung des RH — die Richt-
linien des AMS waren kein geeignetes Instrument, um den Sozialpartnern als Dritten
Prufungs—bzw. Plausibilisierungsaufgaben aufzuerlegen —mit dem Argument entge-
gen, dass die Sozialpartner innerhalb des AMS auf Bundes—, Landesebene und regi-
onaler Ebene auch eine wesentliche Organverantwortung tragen wirden.

(2) Das AMS fiihrte in seiner Stellungnahme erklarend aus, dass der Abschluss einer
Sozialpartnervereinbarung eine wichtige Voraussetzung fir die Gewahrung von
Kurzarbeitsbeihilfen darstelle. Das AMS habe lber die grundlegende Sozialpartner-
vereinbarung hinaus die konkreten Forderbedingungen definiert und in der
Verpflichtungserklarung explizit angefihrt; dies solle beibehalten werden. Die
Verpflichtungserklarung sei Vertragsbestandteil zwischen dem AMS und dem
Fordernehmer.

Der RH verkannte nicht, dass die Sozialpartnervereinbarungen die Grundlage dar-
stellten, auf der die Gewédhrung von Kurzarbeitsbeihilfen aufsetzte. Er hielt es aller-
dings im Sinne eines geordneten und treffsicheren Fordermitteleinsatzes fir
unabdingbar, dass das AMS als Férdergeber die Voraussetzungen der Férderung
selbst definiert und selbst Gberprift. Aus der Vertretung der Sozialpartner in den
Gremien des AMS liel8 sich nicht ableiten, dass diese im Rahmen ihrer Aufgaben der
arbeitsrechtlichen Interessenvertretung auch die Interessen des AMS als Forderge-
ber wahrzunehmen hatten.
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Aufrechterhaltung
des Beschaftigtenstandes und Behaltefrist

(1) Die Bundesrichtlinie KUA—COVID-19 verpflichtete auf Basis des § 37b Abs. 2
AMSG die Unternehmen grundsatzlich zur Aufrechterhaltung des Beschaftigten-
standes™ wahrend des Kurzarbeitszeitraums. Ausnahmen waren aus wichtigen
Grinden moglich; ab 15. Juli 2020 war daflr eine Zustimmung des AMS nur mehr
erforderlich, wenn keine Zustimmung des Betriebsrats bzw. der zustdndigen Fach-
gewerkschaft vorlag.

Weiters war in den Sozialpartnervereinbarungen eine Behaltefrist (Aufrechterhal-
tung eines bestimmten Beschaftigtenstandes nach dem Kurzarbeitszeitraum) fest-
zulegen. Die Sozialpartner vereinbarten in der Regel fur die Beschaftigten, die von
Kurzarbeit betroffen waren, Behaltefristen im Ausmald von einem Monat; Kindi-
gungen der in die Kurzarbeit einbezogenen Beschaftigten durften grundsatzlich erst
nach Ablauf der Behaltefrist ausgesprochen werden.”

(2) Die Einhaltung der Aufrechterhaltung des Beschaftigtenstandes und der Behalte-
frist war von den Férdernehmern nach Ende des Kurzarbeitszeitraums und Ablauf
der Behaltefrist in einem — im Zuge der Endabrechnung vorzulegenden — Durchfiih-
rungsbericht vom Unternehmen und vom Betriebsrat bzw. der zustandigen Fach-
gewerkschaft zu bestdtigen. Eine Reduktion des Beschéftigtenstandes sowie eine
Verkilrzung bzw. ein Entfall der Behaltefrist waren zulassig.

Das AMS stltzte sich in der Praxis hinsichtlich der Fragen, ob der Beschéftigtenstand
als aufrechterhalten galt und die Behaltefristen eingehalten waren, darauf, ob der
Betriebsrat bzw. die Fachgewerkschaft den Durchfihrungsbericht mitunterzeichnet
hatten und damit ihre Zustimmung zu allfalligen Abweichungen erklart hatten.

(3) Das Ministerium und das AMS verfligten iber keinen Uberblick dariiber, wie viele
Unternehmen Ausnahmeregelungen von der Aufrechterhaltung des Beschéftigten-
standes oder den Behaltefristen in Anspruch genommen hatten.

Der aufrechtzuerhaltende Beschéftigtenstand wahrend der Kurzarbeit entsprach der Anzahl der Beschéftig-
ten (z.B. Arbeiterinnen und Arbeiter, Angestellte, Lehrlinge, freie Dienstnehmerinnen bzw. Dienstnehmer,
eingesetzte Uberlassene Arbeitskrafte) im vorgesehenen kurzarbeitenden Unternehmen, einzelnen Betrieb
oder fachlich und organisatorisch abgrenzbaren Betriebsteil (z.B. einzelne Betriebsstandorte oder einzelne
Kollektivvertragsbereiche) unmittelbar vor Beginn des Kurzarbeitszeitraums. Eine zuféllige Unterschreitung
des Beschaftigtenstandes aufgrund Ublicher Fluktuation war fir die Kurzarbeitsbeihilfe unerheblich.

Wahrend der Wirtschaftskrise 2008/09 galten Behaltefristen fiir die von Kurzarbeit betroffenen Beschaftig-
ten von zwei Monaten (bei einmonatiger Kurzarbeit) bis vier Monaten (bei Kurzarbeit von mehr als
zwolf Monaten). Davor galt ein Kiindigungsschutz fur die gesamte Belegschaft Giber einen Zeitraum, der der
Lange des Kurzarbeitszeitraums entsprach.



43

12.2
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Die nachhaltige Sicherung der Beschéftigungsverhaltnisse war eine wesentliche
Zielsetzung der Kurzarbeit. Der RH hielt fest, dass das AMS als Fordergeber die Hand-
habung der Aufrechterhaltung des Beschaftigtenstandes wahrend des Kurzarbeits-
zeitraums und der Behaltefrist nach dem Kurzarbeitszeitraum weitgehend den
Arbeitnehmervertretern tberlassen hatte.

Er hielt kritisch fest, dass kein Uberblick (iber das AusmaR der Inanspruchnahme von
Ausnahmen zur Wahrung von Beschaftigtenstanden und zur Fortdauer von Beschaf-

tigungsverhaltnissen nach Beendigung der Kurzarbeit bestand.

Der RH wiederholte seine Empfehlung an das Ministerium und das AMS aus TZ 11,

die Fordervoraussetzungen klarer von den in der Sozialpartnervereinbarung fest-
gelegten arbeitsrechtlichen Verpflichtungen abzugrenzen und jene Kriterien, die
Fordervoraussetzungen sein sollen, selbst zu definieren; insbesondere sollte das
AMS die Einhaltung der Fordervoraussetzungen auch selbst Uberprifen (etwa tber
Plausibilisierungen hinsichtlich der wirtschaftlichen Schwierigkeiten und Uber
gezielte Stichprobenkontrollen).

Das AMS teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es gesetzlich in den Aufgabenbe-
reich der Sozialpartner falle (§ 37b Abs. 1 Z 3 AMSG), die Anforderungen Uber die
Aufrechterhaltung des Beschaftigtenstandes festzulegen. Aufgrund der unterschied-
lichen Geltungsbereiche der Kurzarbeit (Unternehmen, Betrieb(e), Betriebsteile,
eingeschrankt auf gewisse Beschaftigungsgruppen) sei eine automatisierte Uber-
prifung durch Abgleich mit Daten des Dachverbands der Sozialversicherungstrager
nicht durchgangig moglich. Derzeit Gberprife das AMS jedoch unter Zuhilfenahme
der Dachverbandsdaten, ob es der Bestdtigung des Betriebsrats bzw. der
Fachgewerkschaft(en) widersprechende Entwicklungen des Beschaftigtenstandes
gebe. Seien solche erkennbar, erfolge eine Aufklarung.

Eine alleinige Prifung durch das AMS wirde aufgrund der vielfaltigen Realitaten der
Unternehmen als nicht zweckmaRig erachtet.

Der RH hielt fest, dass der Fordergeber in den Forderrichtlinien Vorgaben zur
Aufrechterhaltung des Beschaftigtenstandes und zur Behaltefrist machen konnte.
Die Bundesrichtlinie KUA—COVID-19 sah bei Nichteinhaltung der Festlegungen zum
Beschaftigtenstand und der Behaltefrist in der Fordermitteilung Kiirzungen bzw. den
Einbehalt der Forderung vor, was in begrindeten Fallen mit Antragen auf Ausnah-
mebewilligungen vermieden werden konnte. Diese Antrdage auf Ausnahmebewilli-
gungen waren bis 15. Juli 2020 an das AMS zu stellen. Danach war eine Zustimmung
des AMS nur noch in jenen Féllen gefordert, in denen der Betriebsrat oder die
Gewerkschaft keine Zustimmung gab. Der RH wies darauf hin, dass das Ministerium
und das AMS keinen Uberblick Giber das AusmaR dieser Ausnahmebewilligungen
hatten.
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Er erachtete es im Sinne der Zielsetzung der Kurzarbeitsbeihilfe als erforderlich, die
Wirksambkeit hinsichtlich der Wahrung von Beschaftigtenstanden und der Fortdauer
von Beschéftigungsverhéltnissen zu gewéhrleisten.

Aus— und Weiterbildung

(1) Die Bundesrichtlinie KUA-COVID-19 enthielt zunédchst keine spezifischen
Verpflichtungen bzw. Anreize fir Qualifizierungen. Erst in Phase 3 (d.h. ab 1. Okto-
ber 2020) sah sie vor, dass Arbeitgeber Schulungen (im Rahmen der Normalarbeits-
zeit) als Ausfallzeiten fir die Kurzarbeitsbeihilfe geltend machen konnten; die
Beschéftigten waren verpflichtet, von den Arbeitgebern angebotene, passende
Schulungen zu absolvieren.

(2) Zusétzlich regelte das AMS in einer eigenen Bundesrichtlinie die Gewdhrung einer
Schulungskostenbeihilfe fir Beschéftigte in COVID—19—Kurzarbeit. Im Rahmen dieser
Beihilfe forderbar waren vom Arbeitgeber ausgewahlte arbeitsmarktbezogene Schu-
lungen mit einer Mindestdauer von 16 MaRRnahmenstunden?®, die Uberbetrieblich
verwertbar waren und innerhalb des COVID-19—Kurzarbeitszeitraums lagen.

Die Schulungskostenbeihilfe des AMS fir Beschaftigte in COVID-19—Kurzarbeit
betrug 60 % der anerkennbaren Schulungskosten (z.B. Kursgeblihren oder Honorare
von Trainerinnen bzw. Trainern). Die restlichen 40 % hatte der Arbeitgeber zu tragen
bzw. konnten diese allenfalls aus 6ffentlichen Mitteln anderer Stellen (z.B. Landes-
forderungen) gedeckt werden.

eine MaRnahmenstunde = Lehreinheit zu 60 Minuten inklusive Pause



(3) Die Anzahl der Betriebe, die die Schulungskostenbeihilfe fiir ihre Beschaftigten in
COVID—19—Kurzarbeit nutzten, war sehr gering. Im Méarz 2021 nahmen — nach noch
geringerer Inanspruchnahme in den Vormonaten — rd. 1,2 % der Betriebe in Kurz-
arbeit Schulungskostenbeihilfe in Anspruch; die Anzahl der Teilnahmen entsprach
rd. 1,0 % der Beschaftigten in Kurzarbeit.

Tabelle 3: Ubersicht Schulungskostenbeihilfe fir Beschéaftigte in COVID—19—Kurzarbeit

Oktober 2020! | November 2020 | Dezember 2020 | Janner 2021 | Februar 2021 Marz 2021

in EUR
Auszahlungen 0 2.255 26.487 46.731 176.153 314.541
Anzahl
Unternehmen 75 138 116 291 369 490
Teilnahmen 210 622 569 1.407 1.677 2.353

Datenstand 7. Juni 2021; Auszahlungen im angegebenen Monat; Inanspruchnahme (Unternehmen, Teilnahmen) fur den angegebenen Monat
1 In den Daten fiir Oktober 2020 kénnen auch friihere Flle (vor Einfilhrung der Schulungskostenbeihilfe fiir Beschéftigte in COVID—19—Kurzar-

beit) enthalten sein.
Quelle: AMS

Bereits in der Finanz— und Wirtschaftskrise 2008/09 waren Aus— und Weiterbil-
dungsmalnahmen wahrend der Kurzarbeit nur in geringem Ausmals durchgefihrt
worden. Die Unternehmen begriindeten damals die zurlickhaltende Inanspruch-
nahme damit, dass die Erstellung eines Qualifizierungskonzepts wahrend der Krise
zeitaufwandig sei, fur das Unternehmen zuséatzliche Kosten entstiinden und zudem
die Flexibilitat der Beschaftigten eingeschrankt wirde, wenn sie an Qualifikations-
maflnahmen teilnehmen und nicht jederzeit wieder — im Falle von Auftragen —in
den Produktionsprozess wechseln kdnnen. Eine Studie?' zur Kurzarbeit in der COVID—
19—-Pandemie zeigte, dass Weiterbildungsmalknahmen im Zuge der Kurzarbeit EU—
weit aufgrund von Planungsunsicherheiten niedrig blieben.

(4) Wirtschaftswissenschaftliche Studien?? betonten die Wichtigkeit von Weiterbil-
dung in der Kurzarbeit, um Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auf strukturelle
Veranderungen oder auf ein erhohtes Risiko eines spateren Arbeitsplatzverlustes
vorzubereiten.

13.2 Der RH hielt fest, dass im Rahmen der COVID—-19—Kurzarbeit Weiterbildung von
Beschaftigten nur in geringem AusmaR stattfand. Griinde daflir waren, dass der
zukinftige Bedarf im Unternehmen durch die Unsicherheit der Krise unklar war und
dass es nicht im unmittelbaren Interesse des einzelnen Unternehmens lag, Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer —im Sinne der von der Wirtschaftswissenschaft als
wesentlich angesehenen Weiterbildung — fir den Arbeitsmarkt und zukinftige Be-
schaftigungen im Allgemeinen fit zu machen.

21 Eurofound, COVID-19: Implications for employment and working life (2021)
22 7.B. Huemer/Kogler/Mahringer (WIFO), Kurzarbeit als Kriseninstrument in der COVID—19—Pandemie (2021)
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Berechnung der Beihilfe
Berechnungsbasis

(1) Der Arbeitgeber hatte gemal der Bundesrichtlinie KUA-COVID—-19 die Kosten der
tatsachlichen Arbeitsleistung der kurzarbeitenden Beschaftigten endgultig zu tragen;
dariber hinausgehende Entgeltanteile wurden vom AMS durch die Kurzarbeitsbei-
hilfe (anndhernd) abgedeckt.

Mit der Kurzarbeitsbeihilfe ersetzte das AMS dem Arbeitgeber daher

die Lohnkosten fir nicht geleistete Arbeitsstunden? (die sogenannte COVID-19-
Kurzarbeitsunterstlitzung) samt Lohnnebenkosten,

den Aufwand fur die weiterhin zu zahlenden Sozialversicherungsbeitrage auf Basis
der Beitragsgrundlage vor der Kurzarbeit (,erhdhte Sozialversicherungsbeitrage®),
die anteiligen Kosten des 13. und 14. Gehalts samt Lohnnebenkosten.

Die Berechnung der Beihilfe orientierte sich gemalk der Bundesrichtlinie KUA—
COVID-19 am Mindestnettoentgelt, das der Arbeitgeber seiner Arbeitnehmerin
bzw. seinem Arbeitnehmer zu gewahrleisten hatte; folgende Staffelung war mafRgeb-
lich:

Bei einem monatlichen Bruttoentgelt vor COVID-19—Kurzarbeit bis zu 1.700 EUR
betrug das Mindestnettoentgelt 90 % des Nettoentgelts vor Kurzarbeit,

bei einem monatlichen Bruttoentgelt vor COVID-19—Kurzarbeit Gber 1.700 EUR und
bis zu 2.685 EUR betrug das Mindestnettoentgelt 85 % des Nettoentgelts vor Kurz-
arbeit,

bei einem monatlichen Bruttoentgelt vor COVID—19—Kurzarbeit Uber 2.685 EUR
betrug das Mindestnettoentgelt 80 % des Nettoentgelts vor Kurzarbeit,

bei Lehrlingen betrug das monatliche Mindestnettoentgelt 100 % des Nettoentgelts
vor Kurzarbeit,

flir monatliche Einkommensanteile ber 5.370 EUR brutto (ab 1. Janner 2021 tber
5.550 EUR brutto) geblhrte keine Beihilfe.

Urlaube und Zeitausgleich waren wie Arbeitszeit zu behandeln.
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Die Berechnung der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe erfolgte auf Basis des letzten
vollentlohnten Monats vor Beginn der COVID—19—Kurzarbeit inklusive Zulagen und
Zuschldgen ohne Uberstundenentgelte.*

(2) In Phase 3 sah die Bundesrichtlinie KUA—COVID-19 zweimal als Reaktion auf das
Andauern der COVID—19—-Pandemie und spezifischer Problemstellungen in bestimm-
ten Branchen zusatzliche Abgeltungen vor:

Trinkgeldpauschale:

Unternehmen konnten in die Monatsabrechnungen fir November und Dezem-
ber 2020 flir Beschaftigte in Betrieben bestimmter vom Lockdown betroffener
ONACE—Klassifikationen — als Abgeltung fiir den Trinkgeldentfall — das zur Abrech-
nung eingereichte Entgelt (vor Kurzarbeit) um 80 EUR erhdhen.

Kurzarbeitsbonus:

Unternehmen, die infolge der SchutzmaRnahmenverordnungen ab November 2020
durchgehend vom Lockdown betroffen waren, konnten fir den Monat Marz 2021
das zur Abrechnung eingereichte Einkommen (vor Kurzarbeit) um 950 EUR erhdhen
(maximal bis zur Hochstbeitragsgrundlage von 5.550 EUR) und so eine um den Kurz-
arbeitsbonus erhohte Kurzarbeitsbeihilfe beziehen, wenn 300 EUR brutto (bei
Bruttolohn wahrend Kurzarbeit bis inklusive 1.700 EUR) bzw. 350 EUR brutto (bei
Bruttolohn wahrend Kurzarbeit Gber 1.700 EUR) an die betroffenen Beschaftigten
weitergegeben wurden.

Der RH betonte, dass das Modell der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe dem Arbeit-
geber die Kosten der Ausfallstunden voll abgalt und der Arbeitnehmerin bzw. dem
Arbeitnehmer vergleichsweise hohe Ersatzraten seines Nettoentgelts und ein deut-
lich hoheres Einkommen als in Arbeitslosigkeit garantierte (80 % bis 90 % des Netto-
entgelts vor Kurzarbeit im Vergleich zu in der Groenordnung von 55 % des
vorherigen Nettoentgelts im Falle der Arbeitslosigkeit). Das Modell der COVID-19—-
Kurzarbeitsbeihilfe war damit in der Beihilfenkonzeption — im Unterschied zum Kurz-
arbeitsmodell vor COVID—-19 — besonders grofRzligig gestaltet und fur Arbeitgeber
und Beschaftigte attraktiv. Der RH wies in diesem Zusammenhang auch darauf hin,
dass die COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe das kostenintensivste Instrument zur Bewal-

Das heift, eine Entgelterhohung wahrend des Kurzarbeitszeitraums war bei der Berechnung der COVID-19—
Kurzarbeitsbeihilfe nicht zu berlcksichtigen. Wenn ein Kurzarbeitszeitraum endete und zu einem spéateren
Zeitpunkt wieder COVID-19—-Kurzarbeitsbeihilfe beantragt wurde, galt das —allenfalls zu diesem Zeitpunkt
hoéhere — Entgelt des letzten vollentlohnten Monats vor COVID—-19—-Kurzarbeit als Basis fur die Berechnung
der Beihilfe. Ab Phase 3 wurden Entgelterh6hungen aufgrund von kollektivvertraglichen Anpassungen und
Vorrickungen im Ausmal’ von bis zu 5 % bei der Berechnung der COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe toleriert.

Entgelte vor COVID-19—Kurzarbeit fir Uberstunden waren grundsatzlich nicht in die Bemessungsgrundlage
des Entgelts vor COVID—19—Kurzarbeit einzubeziehen, auRer es handelte sich etwa um unwiderrufliche Uber-
stundenpauschalen oder Anteile von All-inclusive—Entgelten, die der Abgeltung allfalliger Uberstundenleis-
tungen gewidmet waren.

Eine ,Uberstundenleistung” von in COVID-19—Kurzarbeit einbezogenen Beschéftigten war als vom Unter-
nehmen zu zahlende Arbeitsstunde zu behandeln; sie verminderte die maximal verrechenbaren
Ausfallstunden.
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tigung der Folgen der COVID-19-Pandemie war (Auszahlungen von 6,390 Mrd. EUR
far das Jahr 2020; Auszahlungen von 7,849 Mrd. EUR von Marz 2020 bis Ende
Mé&rz 2021; TZ 7).

Berechnungsmethode
Pauschalsatz— und Differenzmethode

(1) In Phase 1 berechnete das AMS die Hohe der an Arbeitgeber ausbezahlten
COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe auf Basis von Pauschalsdtzen, deren Hbhe je nach
Bruttoentgelt und Normalarbeitszeit (jeweils vor COVID—19—-Kurzarbeit) der Beschaf-
tigten variierte. Das Ministerium und das AMS berechneten die Pauschalsdtze unter
hohem Zeitdruck; die Hohe der Pauschalsatze wurde am 19. Marz 2020 als Anhang
zur Bundesrichtlinie KUA-COVID—-19 festgeschrieben. Die COVID—19—Kurzarbeits-
beihilfe ergab sich aus Pauschalsatz mal den Ausfallstunden. Das AMS setzte damit
am Prinzip der Berechnung der Beihilfenhthe an, die fir die Kurzarbeitsbeihilfe vor
der COVID-19-Pandemie angewendet wurde, bei gleichzeitiger Anwendung der
héheren Abgeltungssatze des COVID—19—Kurzarbeitsmodells.

(2) Im April 2020 wurde zunehmend klar, dass das AMS den Arbeitgebern mit den
festgesetzten Pauschalsdtzen mehr abgalt als mit dem COVID—-19—-Kurzarbeitsmodell
intendiert war; d.h., die Pauschalsdtze waren so angesetzt, dass sie Uber den fir
nicht geleistete Arbeitsstunden anfallenden Kosten des Arbeitgebers lagen. Am
klarsten ersichtlich ist die Problematik bei der Annahme einer Arbeitsleistung in
Kurzarbeit von 80 % und einer Arbeitnehmerin bzw. einem Arbeitnehmer mit
Mindestnettogarantie von 80 %: In diesem Fall hatte der Arbeitgeber —nach den
Intentionen des COVID—19—Kurzarbeitsmodells — die Kosten fir das Entgelt der
Beschaftigten selbst voll zu tragen gehabt. Da das AMS jedoch fir jede Ausfallstunde
einen fixen Forderbetrag auszahlte, erhielt der Arbeitgeber in Phase 1 nach der
Pauschalsatzmethode eine Forderung im AusmaR von 20 % des maximal moglichen
Forderbetrags, obwohl er fir die Ausfallstunden kein Entgelt, sondern nur mehr die
Sozialversicherungsbeitrage zu zahlen hatte. Die ausbezahlte COVID-19—-Kurz-
arbeitsbeihilfe lag damit Uber den vom Arbeitgeber flir nicht geleistete Arbeits-
stunden zu zahlenden Betrdgen. Im Mai 2020 wurden medial —auf Basis von
Schatzungen des OGB und der Arbeiterkammer — mogliche Uberférderungen von
Uber 500 Mio. EUR genannt.

(3) Das Ministerium und das AMS bemihten sich in der Folge um eine die Intentio-
nen des COVID—19—Kurzarbeitsmodells besser abbildende Berechnungsmethodik
der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe.
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Das Ministerium erteilte im Juni 2020 eine Anweisung, die Beihilfenabrechnung
kiinftig nach einer neu konzipierten sogenannten Differenzmethode abzuwickeln;
gleichzeitig gab es vor, von allfilligen Rickforderungen der Uberzahlungen, die
durch die Anwendung der Pauschalsatzmethode entstanden sein kdnnten, abzuse-
hen.

Mit der Bundesrichtlinie KUA-COVID—19 von Mitte Juli 2020 legte das AMS schliel3-
lich rickwirkend fir Kurzarbeitszeitradume (ab 1. Juni 2020, d.h. ab Phase 2) eine
neue Berechnungsmethode, die Differenzmethode, fest, mit der die Méangel der
Berechnung in Phase 1 korrigiert wurden. Der wesentliche Unterschied bestand
darin, dass sich die Hohe der vom AMS erstatteten COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe
nach der Differenzmethode als Differenz zwischen dem Mindestbruttoentgelt
(gemall der vom Ministerium festgelegten Kurzarbeits—Mindestbruttoentgelt—
Tabelle) und dem vom Arbeitgeber zu tragenden Entgelt fir die tatsachlich geleiste-
ten Arbeitsstunden errechnete.?

Das AMS wandte — entsprechend der Bundesrichtlinie KUA-COVID-19 — auf alle bis
Ende Mai 2020 begonnenen Kurzarbeitszeitraume weiterhin die Pauschalsatzme-
thode an; d.h., im Ergebnis erfolgten noch bis Ende September 2020 Abrechnungen
flr einen Teil der Unternehmen nach der Pauschalsatzmethode. Die Bundesricht-
linie KUA—COVID-19 hielt explizit fest, dass in Phase 1 aufgrund der Berechnungs-
methode mit Pauschalsitzen geleistete Uberzahlungen des AMS nicht zuriick-
zufordern waren.

(4) Die Abrechnung nach der Pauschalsatzmethode in Phase 1 fithrte zu Uberzahlun-
gen, die nach Berechnung des RH in der GroRenordnung von 500 Mio. EUR lagen
(TZ 16).

Eine Analyse der Berechnung der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfen in Phase 1 machte
deutlich, dass die aus dem friheren Kurzarbeitsmodell Gbernommene Ermittlung
der Beihilfenhthe Uber Pauschalsatze je Ausfallstunde mit der Logik der Mindest-
nettoentgeltgarantie des COVID—19—Kurzarbeitsmodells nicht kompatibel war und
zu einer systematischen Uberzahlung fiihrte.

Sowohl nach der Pauschalsatzmethode als auch nach der Differenzmethode ersetzte das AMS weiters die
Lohnnebenkosten des Arbeitgebers fir nicht geleistete Arbeitsstunden, die anteiligen Kosten des 13. und
14. Gehalts samt Lohnnebenkosten und die ,,erhéhten Sozialversicherungsbeitrage”.



50

15.2

Im Detail war bezlglich der Pauschalsatze der Phase 1 auffallig, dass

auch Kosten der Kommunalsteuer voll miteingerechnet wurden, obwohl das AMSG
festlegte, dass Arbeitgeber fir die Kurzarbeitsunterstitzung (d.h. fur die Ausfallstun-
den im Rahmen der Kurzarbeit) keine Kommunalsteuer zu entrichten hatten. Nach
Berechnungen des RH waren in der GréRenordnung von 100 Mio. EUR der Uberzah-
lung (Teil der genannten 500 Mio. EUR) durch diesen Berechnungsfehler bedingt.
die Kosten der betrieblichen Mitarbeitervorsorge in den Pauschalsdtzen nicht expli-
zit bericksichtigt waren, obwohl das AMSG vorsah, dass die Kurzarbeitsbeihilfe auch
dem teilweisen Ersatz flr Kosten der betrieblichen Mitarbeitervorsorge diente.

(5) Aus der Uberzahlung ergab sich arbeitsrechtlich die Frage, ob diese vom Unter-
nehmen an die Arbeitnehmerin bzw. den Arbeitnehmer weiterzugeben war, und
forderrechtlich die Frage, ob Rickforderungen des AMS moglich waren. Mit einer
Anderung vom Juni 2020 im § 37b AMSG sicherte der Gesetzgeber die Nicht—
Weitergabe der Uberzahlung als rechtlich zul&ssig ab und schloss damit auch Riick-
forderungen des AMS aus.

Der RH raumte ein, dass die Festlegung der Berechnung der COVID—-19—-Kurzarbeits-
beihilfe in Phase 1 unter groRem Zeitdruck erfolgte, er hielt jedoch kritisch fest, dass
diese mit Mangeln —namlich der Anwendung der nicht geeigneten Pauschalsatzlo-
gik sowie Uberabgeltung der Kommunalsteuer — behaftet war, die zu Uberzahlungen
in der GroRRenordnung von 500 Mio. EUR fihrten.

Er betonte, dass das COVID-19—Kurzarbeitsmodell, indem es von der Logik des Kurz-
arbeitsmodells vor COVID—19 abging und sich am Nettoentgelt der Arbeitnehmerin
bzw. des Arbeitnehmers orientierte, sehr komplex wurde; das Ministerium und das
AMS erkannten in der Anfangsphase nicht, dass sie mit den festgelegten Pauschal-
satzen eine systematisch zu hohe Beihilfe an die Unternehmen ausbezahlten. Der
RH wies —insbesondere im Hinblick auf die Hohe der Gesamtauszahlungsbetrage —
kritisch darauf hin, dass das Ministerium und das AMS auf die bereits im April 2020
deutlich gewordene Uberférderungsproblematik langsam reagierten; das AMS
implementierte erst im Juli 2020 rickwirkend fir Antréage ab Anfang Juni 2020 die
neue Berechnungsmethode, die nicht intendierte Uberzahlungen vermeiden sollte,
so dass im Ergebnis bis einschlieRlich Ende September 2020 Abrechnungen nach der
Pauschalsatzmethode moglich waren.

Der RH empfahl dem Ministerium und dem AMS, die fur die Ermittlung der Forder-
hohen erstellten Berechnungsmodelle (insbesondere bei sehr hohen Fordervolu-
mina) hinsichtlich der maRgeblichen Berechnungsschritte einer Qualitatssicherung
zu unterziehen, um nicht—intendierte Uberzahlungen auszuschlieRen.



51

15.3

26

(1) Das Ministerium gab in seiner Stellungnahme zu bedenken, dass die Einfihrung
eines neuen Kurzarbeitsfordermodells innerhalb kirzester Zeit sowie die sehr hohe
Anzahl an Begehren die bis dahin grote Herausforderung in der Abwicklung von
Beihilfengewahrungen gewesen seien. Dies gelte auch fir die Berechnung der Beihil-
fenhohen der COVID-19—-Kurzarbeit, die in Phase 1 dhnlich dem Vorgangermodell
—in Form von Pauschalsatzen je Ausfallstunde — berechnet worden seien.

Die konkret gewahlte, weil bewdhrte Berechnungsform fihre flr sich genommen
nicht zu einer wesentlichen Uberférderung. Hingegen sei es auf Seite der Lohnver-
rechnung mit der Einfihrung einer Nettoentgeltgarantie zu einer Anderung in der
Berechnungslogik gekommen. Ob die Pauschalsatzmethode bei der Ermittlung der
Kurzarbeitsbeihilfe zu einer Uberférderung fiihre, hange mit der konkreten Umset-
zung der Nettoentgeltgarantie in der Lohnverrechnung zusammen, die wiederum
von der Sozialpartnervereinbarung abhangig sei.

In Phase 1 der COVID—19—Kurzarbeit seien zwei Berechnungsmethoden?® des Brut-
toeinkommens durch den Arbeitgeber wahrend Kurzarbeit aus der Textierung der
Sozialpartnervereinbarung ableitbar gewesen, wobei die gangige Interpretation die
Anwendung der Differenzmethode in der Lohnverrechnung gewesen sei. Die Frage
der Uberférderung sei in dieser Phase somit stark an die Sozialpartnervereinbarung
gekoppelt. Erst mit der Sozialpartnervereinbarung in der Formularversion 7.0 sei
schriftlich festgelegt worden, dass die Nettoersatzrate wahrend COVID—19—Kurzar-
beit zwingend auf das Gesamtentgelt und somit unabhdngig von der Anzahl der
monatlich geleisteten Stunden zu berechnen sei. Die Sozialpartnervereinbarung
konne das Ministerium nicht unmittelbar beeinflussen. Die damit einhergehende
Problematik der Uberférderung sei jedoch umgehend ab Phase 2 der COVID-19—
Kurzarbeit durch die Einfihrung der Differenzmethode in der Beihilfenberechnung
behoben worden. Das Ministerium verwies in diesem Zusammenhang auf die von
ihm wesentlich vorangetriebenen Festlegungenin § 37b Abs. 5 und 6 AMSG, die die
weitgehend konsensuale Abwicklung der Lohnverrechnung erst ermdglicht, der
Differenzmethode in der Beihilfenberechnung den Weg geebnet und die letztlich

Laut Stellungnahme des Ministeriums kénnten in der Lohnverrechnung grundsétzlich zwei Methoden unter-

schieden werden, um das Bruttoentgelt wahrend Kurzarbeit zu berechnen:

e Bei der Ausfallstundenmethode werde zum Arbeitsentgelt fir die geleistete Arbeitszeit das aliquote
Mindestbruttoentgelt fur die Ausfallzeit als COVID—19—-Kurzarbeitsunterstiitzung addiert. Das sich erge-
bende Bruttoentgelt wahrend COVID—19—Kurzarbeit enthalte auch einen Lohnausgleich fir entfallene
Arbeitsstunden Uber die Nettoersatzrate hinaus.

e Beider Differenzmethode in der Lohnverrechnung werde hingegen die Nettoersatzrate auf das Gesamt-
entgelt und unabhangig von der Anzahl der geleisteten Arbeitszeit berechnet. Vom Mindestbruttoentgelt
wahrend COVID-19—Kurzarbeit werde das Arbeitsentgelt fir geleistete Arbeitszeit abgezogen. Die so
ermittelte COVID—19—Kurzarbeitsunterstitzung konne auch 0 EUR betragen, wenn das Arbeitsentgelt
hoéher und damit die Nettoentgeltgarantie erfillt sei.

Nur bei Anwendung der Differenzmethode bei der Ermittlung des Bruttoeinkommens wahrend COVID-19—

Kurzarbeit (eine Frage der Sozialpartnervereinbarung) komme es bei der Berechnung der COVID—19—-Kurzar-

beitsbeihilfe nach Pauschalsatzmethode zu einer Uberférderung.
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gewahlte Vorgangsweise flr den gesamten COVID—-19—Kurzarbeitszeitraum auch
gesetzlich abgesichert hatten.

Das Ministerium fihrte abschliefend in seiner Stellungnahme aus, dass eine umfas-
sende Qualitatssicherung der Beihilfenberechnung vor deren Anwendung zweifels-
ohne zu begriflen sei und im Regelfall auch umgesetzt worden ware. Vor dem
Hintergrund der COVID-19—Pandemie und des Zeitdrucks sei allerdings die rasche
Umsetzung und Stabilisierung des Arbeitsmarkts gewichtiger erschienen.

(2) Das AMS teilte in seiner Stellungnahme mit, dass fiir die Berechnung der COVID—
19—Kurzarbeit eine vollstandig neue Berechnungsmethode vorgegeben worden sei.
Anstelle des Ersatzes der Ausfallstunden in der Hohe des der jeweiligen Person
zustehenden Arbeitslosengeldes sei festgelegt worden, dass den in COVID—19—Kurz-
arbeit befindlichen Beschéftigten eine Nettoersatzrate von 80 %, 85 % oder 90 %
ausbezahlt werde. Die normative Bedeutung der Nettoersatzrate sei jedoch in der
Sozialpartnermustervereinbarung fir die Phase 1 der COVID—19—Kurzarbeit nicht
eindeutig geregelt gewesen.

Die Sozialpartnervereinbarung lasse sich hinsichtlich des Lohnausgleichs bei COVID—
19—Kurzarbeit fir die Phase 1 auf unterschiedliche Arten interpretieren.? Beihilfen-
rechtlich problematisch sei nur die Lohnverrechnung in Phase 1 nach jener Methode
gewesen, nach der der Zuschuss des AMS zur COVID-19—Kurzarbeitsunterstitzung
hoher als die vom Arbeitgeber an den Arbeitnehmer ausbezahlte COVID-19—-Kurz-
arbeitsunterstitzung gewesen sei (,Korberlgeld” bei Anwendung der Differenz-
methode in der Lohnverrechnung in Phase 1).

Selbst bei einer zusatzlichen Qualitdtssicherung ware dieser Interpretationsspiel-
raum nicht aufklarbar gewesen. Nachdem das AMS erkannt habe, dass es bei Sozial-
partnern und Regierung keine Einigung Gber die vom AMS gewahlte Vorgangsweise
gegeben habe, seiin der Phase 2 ab Juni 2020 in die Fordermitteilungen der Hinweis
aufgenommen worden, dass allfillige Ubergeniisse zuriickgefordert wiirden. Erst
ldngere Verhandlungen zwischen den Sozialpartnern und der Regierung hatten
schlussendlich zu einer gesetzlichen Klarung gefiihrt, wonach grundséatzlich mehrere
Varianten zuldssig seien. Die darauf aufbauende Sozialpartnervereinbarung

Das AMS fuhrte dazu folgende Varianten aus:

e Beider der Beihilfenberechnung durch das AMS in Phase 1 zugrunde liegenden Ausfallstundenmethode
betreffe die Kiirzung des Entgelts auf die Nettoersatzrate nur den Lohnausgleich fir die Ausfallstunden,
nicht das Entgelt fur geleistete Arbeit.

e Bei der Teilungsmethode betreffe die Kiirzung auf die Nettoersatzrate sowohl das Entgelt fur geleistete
Arbeit als auch den Lohnausgleich fur die Ausfallstunden.

e Bei der Differenzmethode betreffe die Kirzung auf die Nettoersatzrate zwar die GesamtgroRe des
Entgelts bei COVID—-19—-Kurzarbeit, das Entgelt fur geleistete Arbeit sei jedoch nicht betroffen, so dass die
COVID-19—Kurzarbeitsunterstitzung nur in Hohe der Differenz zwischen Arbeitsentgelt und Entgelt zur
Darstellung der Nettoersatzrate gebihre.
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Version 7.0 (Phase 2) lege eindeutig fest, dass die Nettoersatzrate das gesamte
Entgelt betreffe und somit beihilfenrechtlich die Differenzmethode anzuwenden sei.
Gleichzeitig sei rickwirkend gesetzlich geregelt worden, dass die Nettoersatzrate
erflllt sei, wenn zumindest das in der vom Ministerium veroffentlichten Mindest-
bruttoentgelt—Tabelle genannte Bruttoentgelt vom Arbeitgeber bezahlt wurde.
Parallel zu diesen Verhandlungen habe das AMS eine auf Basis der Differenzme-
thode beruhende Beihilfenberechnung entwickelt und, nachdem diese der Verwal-
tungsrat durch die Bundesrichtlinie KUA-COVID-19 von Mitte Juli 2020 (fur Phase 2
ab 1. Juni 2020) beschlossen hatte, produktiv gesetzt.

Das AMS flhrte weiters aus, dass zum Zeitpunkt der Festlegung der Pauschalsatze
auch nicht klar gewesen sei, wie die Kommunalsteuer zu behandeln sei. Erst nach
Diskussionen und Einbindung des Bundesministeriums fir Finanzen habe eine
entsprechende Festlegung vorgenommen werden kénnen.

Der RH entgegnete dem Ministerium und dem AMS, dass die Festlegung der Forder-
voraussetzungen und Férderhdhen ausschlielich Aufgabe des Fordergebers ist und
nicht von Textierungs— und Auslegungsfragen in Vertragen zwischen Dritten (z.B.
Sozialpartnern) abhéngig zu machen ist.

Der RH raumte ein, dass die Festlegung der Berechnung der COVID—-19—Kurzarbeits-
beihilfe in Phase 1 unter groRem Zeitdruck erfolgte und dass das COVID—19—Kurzar-
beitsmodell, indem es von der Logik des Kurzarbeitsmodells vor COVID—-19 abging
und sich am Nettoentgelt der Arbeitnehmerin bzw. des Arbeitnehmers orientierte,
sehr komplex wurde.

Er hielt fest, dass die Einfihrung der Nettoentgeltgarantie, wie auch das AMS in
seiner Stellungnahme ausfiihrte, der Kern des neuen Kurzarbeitsmodells und gleich-
zeitig die wesentliche Anderung gegeniiber dem zuvor bestehenden Modell war. Die
Beihilfenberechnung nach der Pauschalsatzmethode war allerdings mit der neu
geschaffenen Abgeltungsgrenze der Nettoentgeltgarantie nicht kompatibel. Die
Problematik der Auslegung der Sozialpartnervereinbarung ergab sich erst aus der
—durch die Anwendung der Pauschalsatze bedingten — Uberzahlung des AMS (ber
die Nettoentgeltgarantie hinaus. In diesem Sinne stiegen das AMS und das Ministe-
rium in der Folge auch auf eine Berechnung der Kurzarbeitsbeihilfen nach der Diffe-
renzmethode um und begrenzten damit die Kurzarbeitsbeihilfenzahlungen auf die
Nettoentgeltgarantie.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die durch die Anwendung der Pauschalsatz-
methode und die Uberabgeltung der Kommunalsteuer bedingten Uberzahlungen
erst mit der Bundesrichtlinie KUA-COVID-19 von Mitte Juli 2020 beseitigt wurden
und im Ergebnis bis einschlieRlich September 2020 Abrechnungen nach der
Pauschalsatzmethode moglich waren.



Vergleich Berechnungsmethoden

16.1 (1) Durch die Differenzmethode verminderte sich die Férderhéhe zum Teil deutlich.
Folgende Tabelle zeigt beispielhaft die Unterschiede der COVID—19—Kurzarbeitsbei-
hilfe je Berechnungsmethode fiir drei fiktive Beschéftigte in Kurzarbeit:

Tabelle 4: Beispielskonstellationen: Hohe der COVID-19-Kurzarbeitsbeihilfe je abgerechnete Be-
schaftigte bzw. je abgerechneten Beschaftigten

Nettoentgelt Abschatzung Kurzarbeits- Kurzarbeits- Uberzahlun

o . 5 der beim beihilfe des AMS | beihilfe des AMS J
tatsachlich geleistete der bzw. des . nach der
Arbeitgeber nach der nach der Pauschal-

verbleibenden Differenz- Pauschalsatz-

Arbeitszeit in Kurzarbeit Beschaftigten

in Kurzarbeit Kosten methode methode satzmethode

Arbeitnehmer A

Normalarbeitszeit: 40 Stunden/Woche
monatliches Nettoentgelt vor Kurzarbeit: 1.500 EUR
Nettoentgeltgarantie: 85%

in EUR pro Monat
8 h/Woche (20 % Arbeitszeit) 1.275 609 1.963 2.053 90
20 h/Woche (50 % Arbeitszeit) 1.275 1.498 1.092 1.283 192
32 h/Woche (80 % Arbeitszeit) 1.275 2.370 237 513 276
Arbeitnehmer B
Normalarbeitszeit: 40 Stunden/Woche
monatliches Nettoentgelt vor Kurzarbeit: 2.500 EUR
Nettoentgeltgarantie: 80 %

in EUR pro Monat
8 h/Woche (20 % Arbeitszeit) 2.000 1.185 3.794 3.914 120
20 h/Woche (50 % Arbeitszeit) 2.000 2.977 2.038 2.446 409
32 h/Woche (80 % Arbeitszeit) 2.000 4.572 478 979 501
Arbeitnehmer C
Normalarbeitszeit: 40 Stunden/Woche
monatliches Nettoentgelt vor Kurzarbeit: 3.500 EUR
Nettoentgeltgarantie: 80 %

in EUR pro Monat
8 h/Woche (20 % Arbeitszeit) 2.800 2.346 5.053 5.427 374
20 h/Woche (50 % Arbeitszeit) 2.800 5.041 2.412 3.392 981
32 h/Woche (80 % Arbeitszeit) 2.800 7.123 383 1.357 974

Annahmen: Abrechnungsmonat Juni 2020; wochentliche Normalarbeitszeit: 40 Stunden (176 Stunden im Monat); im Abrechnungsmonat
zu leistende Arbeitszeit: 176 Stunden; 13. und 14. Gehalt anteilig beriicksichtigt
h = Stunde(n) Quelle: AMS; Berechnung: RH
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Insbesondere bei einer geringen Anzahl von Ausfallstunden und bei hohen Einkom-
men war die Uberzahlung aufgrund der Pauschalsatzmethode im Vergleich zur Diffe-
renzmethode erheblich. Die Uberzahlungen bei der Pauschalsatzmethode konnten
monatlich mehrere Hundert Euro je Arbeitnehmerin bzw. Arbeitnehmer betragen
(unter Umstanden bis zu mehreren Tausend Euro). Damit konnte die Auszahlung auf
Basis der Pauschalsatzmethode bei einem Vielfachen der Auszahlung nach der Diffe-
renzmethode liegen.

(2) Fur Phase 1% zahlte das AMS insgesamt COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfen im
AusmaR von 4,344 Mrd. EUR aus (das waren 68 % der COVID—19—Kurzarbeitsbeihil-
fen des Jahres 2020).

Der RH stellte bei der Analyse der ausbezahlten COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfen ab
Phase 2 einen deutlichen Rickgang der durchschnittlichen Auszahlungsbetrédge je
Ausfallstunde fest.

Das Ministerium und das AMS konnten das AusmaR der Uberzahlungen in Phase 1
(im Vergleich zu Phase 2) nicht beziffern.

Eine Berechnung des RH auf Basis der AMS—Daten deutete auf eine Uberzahlung in
der GroRRenordnung von 500 Mio. EUR in Phase 1 hin.

Der RH hielt kritisch fest, dass aufgrund der ungeeigneten Berechnungsmethode in
Phase 1 nicht—intendierte Auszahlungen in der GréRenordnung von 500 Mio. EUR

erfolgten (TZ 15).

Er wiederholte seine Empfehlung an das Ministerium und an das AMS aus TZ 15, die

fir die Ermittlung der Forderhohen erstellten Berechnungsmodelle (insbesondere
bei sehr hohen Fordervolumina) hinsichtlich der maligeblichen Berechnungsschritte
einer Qualitatssicherung zu unterziehen.

Flr Kurzarbeitsprojekte mit einem Beginn des Kurzarbeitszeitraums vor Ende Mai 2020; der Auszahlungszeit-
raum der Phase 1 reichte bis Ende September 2020.



Finanzierung und Budgetierung

17.1 (1) Die Kurzarbeit war gemall § 1 Abs. 3 Arbeitsmarktpolitik—Finanzierungsgesetz
(AMPFG)? aus den Mitteln der Arbeitslosenversicherung zu bedecken. Soweit diese
nicht ausreichen, bestreitet der Bund gemall § 1 Abs. 4iV.m. § 6 AMPFG den Abgang
der Gebarung Arbeitsmarktpolitik aus dem Budget der Untergliederung 20 (Arbeit).3°

Flr die Kurzarbeit — mit einer seit 2016 unverdnderten jahrlichen Budgetobergrenze
von 20 Mio. EUR —war bereits im Marz 2020 eine Neubudgetierung der Mittel erfor-
derlich. In der Folge wurden die Budgetmittel flir die COVID—19—-Kurzarbeit von
Marz bis Mai 2020 sukzessive aufgestockt. Ab April 2020 erfolgten die Mittelfest-
legungen nicht mehr mit Gesetz, sondern — auf Basis einer gesetzlichen Erméchti-
gung — mit Verordnung der damaligen Bundesministerin fir Arbeit, Familie und
Jugend.

Die folgenden Tabellen zeigen die Entwicklung der Budgetobergrenzen fir die
COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfe bis Marz 2021 in chronologischer Reihenfolge:

Tabelle 5: Ausgabenobergrenzen im zeitlichen Verlauf fur das Jahr 2020

Datum Inkrafttreten Obergrenzen fir das Jahr 2020

§ 13 Abs. 1 Arbeitsmarktpolitik—Finanzierungsgesetz
1. Janner 2016 20 Mio. EUR jahrlich BGBI. | 75/2015
BGBI. 112/2020
COVID-19 Gesetz
BGBI. 116/2020
2. COVID-19-Gesetz

15. Mérz 2020 bis zu 400 Mio. EUR bis 30. September

20. Marz 2020 bis zu 400 Mio. EUR fur das Jahr 2020

Erméachtigung der Bundesministerin fir Arbeit, Familie und Jugend, im

Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Finanzen die Obergrenze von BGBI. 1 23/2020
21. Marz 2020 1.000 Mio. EUR fiir das Jahr 2020 mit Verordnung den Erfordernissen aus

der Bewdltigung der durch die Bedrohung durch COVID-19 resultieren-

den Gegebenheiten entsprechend anzupassen

COVID—Kurzarbeit—Obergrenzen—VO

3. COVID—-19—Gesetz

7. April 2020 3 Mrd. EUR BGBI. 11 132/2020
15. April 2020 5 Mrd. EUR BGBI. 11 155/2020
22. April 2020 7 Mrd. EUR BGBI. 11 168/2020
1. Mai 2020 10 Mrd. EUR BGBI. 11 188/2020
21. Mai 2020 12 Mrd. EUR BGBI. 11 219/2020

Quellen: Arbeitsmarktpolitik—=Finanzierungsgesetz;
COVID—Kurzarbeit—-Obergrenzen—-VO

% BGBI. 315/1994 i.d.g.F.
30 COVID-19-Kurzarbeitsbeihilfen wurden nicht aus dem COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds bedeckt.
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Tabelle 6: Ausgabenobergrenzen im zeitlichen Verlauf fur das Jahr 2021*

Datum Inkrafttreten Obergrenzen fir das Jahr 2021

§ 13 Abs. 1 Arbeitsmarktpolitik—Finanzierungsgesetz

Erméachtigung der Bundesministerin fir Arbeit, Familie und Jugend, im

Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen die Obergrenze von = BGBI. 1 135/2020
1. Janner 2021 1.000 Mio. EUR fir das Jahr 2020 und fir das Jahr 2021 mit Verordnung  Budgetbegleit-

an die Erfordernisse zur Bewdltigung der Folgen der COVID-19—Krise gesetz 2021

entsprechend anzupassen

COVID—Kurzarbeit—Obergrenzen—-VO

22. Dezember 2020 3 Mrd. EUR BGBI. 11591/2020
5.Janner 2021 5 Mrd. EUR BGBI. Il 1/2021
26.Janner 2021 7 Mrd. EUR BGBI. 11 31/2021

1 Die Tabelle erfasst die Rechtsgrundlagen zur Kurzarbeits—Obergrenze bis zum Ende der Phase 3 am 31. Marz 2021.

Quellen: Arbeitsmarktpolitik—Finanzierungsgesetz;
COVID—Kurzarbeit—Obergrenzen—VO

(2) Dem Instrument der Kurzarbeit ist immanent, dass die genehmigten Beihilfen-
betrage deutlich Uber den tatsachlich ausbezahlten Betragen liegen. Eine Gegen-
Uberstellung der genehmigten und der ausbezahlten Beihilfen bis Ende Marz 2021
zeigte, dass im Durchschnitt etwa 40 % der zum Zeitpunkt der Erstgenehmigung
genehmigten Beihilfebetrage von den Unternehmen tatsachlich in Anspruch genom-
men wurden.

17.2 Die COVID—-19—-Kurzarbeitsbeihilfe war im Jahr 2020 das kostenintensivste Instru-
ment zur Bewaltigung der Folgen der COVID—19—-Pandemie. Sie wurde weitgehend
aus dem Budget des Bundes beglichen.

Aufgrund der Méglichkeit, COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe unter der Annahme hoher
Ausfallstunden zu beantragen und die tatsachliche Inanspruchnahme der COVID-
19—Kurzarbeit in der Folge flexibel an den betrieblichen Bedarf anzupassen, lagen
die Genehmigungsbetrage und damit die Budgetbetrdge bei mehr als dem Doppel-
ten der letztlich tatsdchlich an die Unternehmen ausbezahlten Betrage.
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Inanspruchnahme und Aufwand
Inanspruchnahme insgesamt

(1) Im Jahr 2020 nahmen 113.771 Unternehmen mit 1,25 Mio. Beschéftigten
COVID—-19—-Kurzarbeit in Anspruch (Auszahlungssumme der COVID—-19—Kurzarbeits-
beihilfe fiir 2020: 6,390 Mrd. EUR3").

Im Vergleich dazu hatten in der Wirtschafts— und Finanzkrise 2008/09 in Osterreich
im Jahr 2009 508 Unternehmen Kurzarbeit in Anspruch genommen, dies bei 66.510
effektiv kurzarbeitenden Beschéftigten und einer Auszahlungssumme an Kurz-
arbeitsbeihilfe von 113,51 Mio. EUR. Ab 2010 sank die Inanspruchnahme der Kurz-
arbeit wieder. Im Jahr 2019 beanspruchten 21 Unternehmen fir insgesamt
1.228 Beschaftigte Kurzarbeitsbeihilfe (Auszahlungssumme 2019: 2,22 Mio. EUR).

Auszahlungen fir das Jahr 2020, auch wenn die Auszahlung erst 2021 erfolgte



(2) Die Inanspruchnahme und die Zahlungen fir die COVID-19—-Kurzarbeitsbeihilfe
entwickelten sich im Uberpriften Zeitraum folgendermaRen:

Abbildung 3:  Inanspruchnahme der COVID—19—Kurzarbeit von Mérz 2020 bis Méarz 2021 (Auszah-
lungen, Unternehmen und Beschéftigte)

Bund
Quelle: AMS; Darstellung: RH
Anzahl
Beschéftigte/ Auszahlungen
Unternehmen in Mio. EUR
1.400.000 2.450
1.200.000 2.100
1.000.000 1.750
Auszahlungen
800.000 1.400
Beschaftigte
600.000 1.050
Unternehmen
400.000 700
200.000 350
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03/20 04/20 05/20 06/20 07/20 08/20 09/20 10/20 11/20 12/20 01/21 02/21 03/21

Abrechnungsdaten (Datenstand 18. Mai 2021): Auszahlungen je Auszahlungszeitpunkt (Monat der Auszahlung);
Beschaftigte und Unternehmen je Abrechnungszeitpunkt (Monat der Abrechnung); Daten werden sich im Zuge
der letzten Monatsabrechnungen und Endabrechnung noch andern.

Rund 57 % der flr das Jahr 2020 ausbezahlten COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfen fielen
flr die ersten drei Monate (Marz bis Mai) an. Fur April 2020 — dem Monat mit den
meisten Beschaftigten in COVID-19—Kurzarbeit — wurde mit 1.862,77 Mio. EUR
(entspricht 29 % des Gesamtbetrags flir 2020) der hochste Betrag ausbezahlt. Fur
Oktober 2020 — in diesem Monat waren mit 127.823 die wenigsten Beschaftigten in
COVID—19—Kurzarbeit — wurde mit 146,82 Mio. EUR (entspricht 2 % des Gesamtbe-
trags fir 2020) der geringste Betrag ausbezahlt.

Im Zeitraum 1. Méarz 2020 bis 31. Marz 2021 rechneten die Unternehmen im Durch-
schnitt zwischen 41 % Ausfallstunden (fir August 2020) und 64 % Ausfallstunden
(jeweils fir Marz 2020 und Janner 2021) ab.
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Der RH hob hervor, dass die Dimension der COVID—19—Kurzarbeit bei Weitem das
Ausmal der Kurzarbeit zum Hohepunkt der Finanz— und Wirtschaftskrise 2008/09
Uberstieg (224—fache Inanspruchnahme durch Unternehmen und fast 20—fache
Betroffenheit von Beschaftigten im Jahr 2020 im Vergleich zu 2009). Die Dimension
der Inanspruchnahme der COVID—19—Kurzarbeit stellte fiir das AMS eine auReror-

dentliche administrative Herausforderung dar (TZ 29).

Inanspruchnahme nach Auszahlungsbetragen

Im Jahr 2020 zahlte das AMS an insgesamt 113.771 Unternehmen COVID—-19—Kurz-
arbeitsbeihilfe aus. Die Auszahlungen verteilten sich wie folgt:

Tabelle 7:

COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfe nach Auszahlungsbetragen fur 2020

COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe 2020

Summe Auszahlungen

abgerechnete Unternehmen

Durchschnitt der Auszahlung pro Unternehmen

Durchschnitt der Auszahlung pro Beschaftigte bzw. Beschéftigten

Median der Auszahlung pro Unternehmen

Median der Auszahlung pro Beschéftigte bzw. Beschaftigten

Auszahlungsbetrage

Unternehmen
Unternenmenm tor: | Aneah
0-10.000 45.570
10.000 - 50.000 48.262
50.000 — 250.000 16.375
250.000 - 1.000.000 2.852
1.000.000 — 2.500.000 512
2.500.000 - 25.000.000 195
25.000.000 - 100.000.000 4
Uber 100.000.000 1

Anteil

in %

40,05
42,42
14,39
2,51
0,45
0,17
0,00
0,00

abgerechnete
Beschaftigte!

Anzahl

86.227
243.099
313.854
261.360
161.798
183.177

20.307

6.664

Anteil

in %

6,76
19,04
24,59
20,47
12,68
14,35

1,59

0,52

in Mio. EUR

6.389,95

Anzahl
113.771

in EUR
56.165
5.097
13.733
3.655

Zahlungen  Anteil

in EUR in %

229.645.447
1.103.493.765
1.668.644.826
1.301.056.044

782.567.214
1.038.139.850

132.747.830

133.656.147

3,59
17,27
26,11
20,36
12,25
16,25

2,08

2,09

Abrechnungsdaten (Datenstand Ende 18. Mai 2021); Daten werden sich im Zuge der letzten Monatsabrechnun-

gen und Endabrechnung noch andern.

1 Die Summe der in den Unternehmen abgerechneten Beschéftigten (1,28 Mio.) im Jahr 2020 weicht von der
Gesamtsumme der Beschaftigten in COVID—19—Kurzarbeit (1,25 Mio.) ab, da fur eine Beschéftigte bzw. einen
Beschaftigten im Kurzarbeitszeitraum in mehreren Unternehmen COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfe bezogen worden

sein kann.

Einzel-Unternehmensbetrachtung — keine Konzernbetrachtung

Quelle: AMS; Zusammenstellung: RH
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Flr das Jahr 2020 wurden im Median 13.733 EUR und im Durchschnitt 56.165 EUR
(2009: rd. 223.000 EUR; 2019: rd. 106.000 EUR) an COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe
pro Unternehmen ausbezahlt. Ein gefordertes Unternehmen rechnete im Kurzar-
beitszeitraum im Durchschnitt elf Beschaftigte (2009: 131 Beschaftigte; 2019:
58 Beschaftigte) ab.

Der RH hob hervor, dass die COVID—19—Kurzarbeit von vielen kleinen Unternehmen
mit wenigen Beschéftigten in Anspruch genommen wurde (im Durchschnitt elf
Beschaéftigte je Unternehmen). Im Gegensatz dazu hatten in der Wirtschafts-
krise 2008/09 vor allem groRere Unternehmen Kurzarbeit in Anspruch genommen
(im Durchschnitt 131 Beschaftigte je Unternehmen).

Die Auswertung des RH zeigt weiters, dass im Jahr 2020

rd. 82 % der Unternehmen mit rd. 26 % der Beschaftigten COVID—19—Kurzarbeits-
beihilfen unter 50.000 EUR je Unternehmen erhielten; in Summe rd. 21 % der
gesamten Auszahlungen fir das Jahr 2020 (1.333,14 Mio. EUR),

712 Unternehmen (unter 1 %) mit knapp unter 30 % der Beschéftigten Uber
1 Mio. EUR je Unternehmen erhielten; in Summe rund ein Drittel der gesamten
Auszahlungen flr das Jahr 2020 (2.087,11 Mio. EUR),

finf Unternehmen mit knapp Uber 2 % der Beschéftigten mehr als 25 Mio. EUR je
Unternehmen fur das Jahr 2020 erhielten; in Summe Uber 4 % der Auszahlungen fir
das Jahr 2020 (266,40 Mio. EUR).

Die Verteilung korrespondierte im Wesentlichen mit der ¢sterreichischen Unterneh-
mensstruktur.

Inanspruchnahme nach Wirtschaftsabschnitten

(1) Die regelmaRigen Controllingdaten des AMS wie auch die ,,COVID—19—-Berichter-
stattung” des Bundesministeriums fir Finanzen und seit 2021 des Ministeriums zeig-
ten, dass Uber den gesamten Zeitraum von Marz 2020 bis Marz 2021 die meisten

Mittel in die Wirtschaftsabschnitte ,Herstellung von Waren®, ,,Handel” und ,Beher-
bergung und Gastronomie” flossen.

Die Inanspruchnahme nach Wirtschaftsabschnitten verlagerte sich allerdings in
Phase 3: Wahrend der Anteil der durchschnittlichen monatlichen Auszahlungen fir
die Abschnitte ,Herstellung von Waren” und ,Handel” in Phase 1 und Phase 2 der
COVID-19—Kurzarbeit (1. Méarz 2020 bis 30. September 2020) bei 46 % lag, redu-
zierte sich der Anteil dieser Wirtschaftsabschnitte in Phase 3 (1. Oktober 2020 bis
31. Mérz 2021) auf 28 %. Dagegen war der Anteil des Wirtschaftsabschnitts ,Beher-
bergung und Gastronomie” in Phase 3 mit 36 % mehr als dreimal so hoch wie in den
Phasen zuvor.
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(2) Ein Vergleich zur wirtschaftlichen Entwicklung von 2019 auf 2020 in Osterreich
nach Wirtschaftsabschnitten zeigt Folgendes:

Am starksten betroffen war mit einem nominellen Umsatzriickgang von 32,9 % und
einer Veranderung des realen Bruttoinlandsprodukts (BIP) von -35,2 % im Ver-
gleich zu 2019, die ,Beherbergung und Gastronomie”; in diesen Wirtschaftsab-
schnitt flossen flr das Jahr 2020 950,50 Mio. EUR COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfen
far 150.375 Beschaftigte.

Im Wirtschaftsabschnitt ,Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kfz“ kam es
2020 zu einem realen Umsatzriickgang von 4,8 % und einer Verdanderung des
realen BIP von-5,6 % im Vergleich zu 2019; in diesen Wirtschaftsabschnitt flos-
sen fur das Jahr 2020 1.289,86 Mio. EUR COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfen fir
294.500 Beschiftigte.

Die Untergruppe ,Einzelhandel (ohne Kfz und ohne Tankstellen)“3? zeigte 0,7 %
reales Umsatzwachstum im Vergleich zu 2019; in diese Untergruppe flossen fur das
Jahr 2020 543,62 Mio. EUR COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfen fir 135.625 Beschaf-
tigte.

In den Wirtschaftsabschnitten ,Offentliche Verwaltung®, , Erziehung und Unterricht”
sowie ,Gesundheits— und Sozialwesen” war 2020 eine Zunahme des realen BIP von
0,3 % im Vergleich zu 2019 zu verzeichnen; in diese Wirtschaftsabschnitte flos-
sen fur das Jahr 2020 Uber 317,75 Mio. EUR COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfen fir
82.138 Beschaftigte.

In der Untergruppe ,Beratungsunternehmen”? kam es 2020 zu einem realen
Umsatzriickgang von 1 % im Vergleich zu 2019; in diese Untergruppe flossen fir
das Jahr 2020 102,12 Mio. EUR COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfen fiir 16.858 Beschaf-
tigte.

Die Untergruppen ,IT-Dienstleistungen“* bzw. ,Informationsdienstleistungen”s®
des Wirtschaftsabschnitts ,Information und Kommunikation” zeigten 0,4 % bzw.
2,6 % reales Umsatzwachstum im Vergleich zu 2019; in diese Untergruppen flos-
sen fur das Jahr 2020 91,04 Mio. EUR COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfen fir
11.754 Beschaftigte bzw. 29,97 Mio. EUR fiir 4.021 Beschiftigte.

betrifft die Abteilung ,47 (ohne 47.3) Einzelhandel (ohne Kfz und ohne Tankstellen)” des Wirtschaftsab-
schnitts ,G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kfz“ der ONACE 2008

betrifft die Abteilungen ,69 Rechts— und Steuerberatung; Wirtschaftsprifung” und ,70.2 Public—Relations—
und Unternehmensberatung” des Wirtschaftsabschnitts ,M Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftli-
chen und technischen Dienstleistungen” der ONACE 2008

betrifft die Abteilung ,62 IT-Dienstleistungen” des Wirtschaftsabschnitts ,,J Information und Kommunika-
tion” der ONACE 2008

betrifft die Abteilung ,63 Informationsdienstleistungen” des Wirtschaftsabschnitts ,J Information und
Kommunikation” der ONACE 2008
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(3) Eine Auswertung des RH aus den Angaben der Unternehmen in ihren Beihilfean-
tragen in Phase 3 betreffend die zu erwartende Umsatzentwicklung zeigte, dass
etwa 1.116 Unternehmen (1,9 %), die in Phase 3 COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe
erhielten, von positiven (718 Unternehmen) oder gleichbleibenden Umsatzentwick-
lungen ausgegangen waren bzw. keine Angaben zu prozentualen Umsatzriickgangen
gemacht hatten (398 Unternehmen).

Der RH wies darauf hin, dass das Modell der COVID—19—-Kurzarbeit auch Unterneh-
men aus Wirtschaftsabschnitten offen stand, die insgesamt kaum von wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten betroffen waren bzw. gleichbleibende oder positive
Umsatzentwicklungen aufwiesen. Er erachtete die von den Unternehmen im Kurz-
arbeitsantrag ab Phase 3 geforderten Angaben zum Umsatzausblick grundsatzlich
fir positiv, wiederholte aber seine Kritik, dass die Relevanz der Angaben fir die
Genehmigungsfahigkeit des Antrags unklar blieb. Insgesamt war der RH der Ansicht,
dass es zweckmaRig gewesen ware, wenn sich das Ministerium bereits nach der
ersten Krisenphase im September 2020 intensiver mit der Frage der Treffsicherheit
und dem Risiko bzw. der Vermeidung von Mitnahmeeffekten auseinandergesetzt
hatte (TZ5).

Kurzarbeitsbeihilfe stand — unter den allgemeinen Voraussetzungen — auch Unter-
nehmen im Einflussbereich der 6ffentlichen Hand offen. Eine Auswertung des RH
zeigte, dass 456 Unternehmen im Einflussbereich der 6ffentlichen Hand (Unterneh-
men, die der Kontrolle des RH unterlagen) in Summe 191,53 Mio. EUR an COVID—
19—Kurzarbeitsbeihilfe fur das Jahr 2020 bezogen. Bei einem Gesamtauszahlungs-
betrag von 6,390 Mrd. EUR flir 2020 entsprach dies einem Anteil von 3 %. Am starks-
ten betroffen waren die Wirtschaftsabschnitte , Kunst, Unterhaltung und Erholung”
sowie ,Verkehr und Lagerei”.

Inanspruchnahme nach Beschaftigten
Allgemeines

(1) Im Jahr 2020 waren in Osterreich 33,7 % der unselbststiandig Erwerbstétigen
(zumindest in einem Monat des Jahres) in COVID—19—-Kurzarbeit.

(2) Die in Kurzarbeit befindlichen Beschéftigten waren selbst nicht Fordernehmer,
waren aber im Rahmen der Kurzarbeitsbeihilfe von den Unternehmen einzeln
abzurechnen. Das AMS verfligte daher Uber soziodemografische Informationen zu
Geschlecht, Alter und Nationalitat der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, fir
die die Unternehmen COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe bezogen. Im Folgenden stellt
der RH die Auszahlungen fir das Jahr 2020 nach soziodemografischen Kriterien dar.



Inanspruchnahme nach Geschlecht

23.1 Die Inanspruchnahme und Auszahlung von COVID—-19—-Kurzarbeitsbeihilfe nach
Geschlecht stellten sich im Jahr 2020 folgendermalfien dar:
Abbildung 4:  Inanspruchnahme und Auszahlung von COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfe fir 2020 nach
Geschlecht
Bund
Anteil in % Quellen: AMS; BMA; Darstellung: RH
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Abrechnungsdaten fir 2020 (Datenstand 18. Mai 2021); Daten werden sich im Zuge der letzten Monatsabrech-
nungen und Endabrechnung noch dndern.

Im Jahr 2020 lag der Anteil der weiblichen Beschéftigten in COVID-19—Kurzarbeit
bei 44 % und der Anteil bei den Auszahlungen bei 41 %. Der Anteil der Frauen in
COVID—-19—Kurzarbeit (44 %) lag damit unter ihrem Anteil an den insgesamt
unselbststandig Erwerbstédtigen von 46 % (jeweils bezogen auf das Jahr 2020).

In Bezug auf ihren Anteil an den Auszahlungen war der Abstand zu den Mannern
groBer: So lag der Durchschnittswert der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe pro Aus-
fallstunde fir Manner 7 % Uber dem allgemeinen Durchschnitt; der flr Frauen 9 %
darunter.



23.2 Der RH hielt fest, dass Frauen in der COVID—-19—Kurzarbeit im Vergleich zu ihrem
Anteil an den unselbststandig Erwerbstdtigen leicht unterreprasentiert waren. Die
Unterschiede in den durchschnittlichen Auszahlungen je Ausfallstunde bildeten
— der Ausgestaltung des COVID—-19—-Kurzarbeitsmodells entsprechend —im Wesent-
lichen die Gehaltsunterschiede vor COVID-19—Kurzarbeit ab.

Inanspruchnahme nach Alter

24.1 Die Inanspruchnahme und Auszahlung von COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfe nach Alter

stellten sich im Jahr 2020 folgendermalien dar:
Abbildung 5:  Inanspruchnahme und Auszahlung von COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfe fiir 2020 nach
Alter
Bund
:
Anteil in % Quellen: AMS; BMA; Darstellung: RH
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Abrechnungsdaten fiir 2020 (Datenstand 18. Mai 2021); Daten werden sich im Zuge der letzten Monatsabrech-

nungen und Endabrechnung noch dndern.

Im Jahr 2020 lag der Anteil der Beschéaftigten im Haupterwerbsalter® an den Beschaf-
tigten in COVID—19—Kurzarbeit bei 61 % und ihr Anteil bei den Auszahlungen bei
63 %. Dies entsprach in etwa ihrem Anteil an den unselbststandig Erwerbstatigen im

von 25 Jahren bis 49 Jahre



24.2

25.1

Bund

Jahr 2020 von 60 %. Der Anteil Alterer® an den Beschéftigten in COVID—19—Kurz-
arbeit lag bei 25 % und ihr Anteil an den Auszahlungen bei 27 %; sie lagen damit
etwas unter ihrem Anteil an den unselbststandig Erwerbstatigen im Jahr 2020 von
29 %. Beschéftigte unter 25 Jahren lagen mit einem Anteil von 14 % an den Perso-
nen in COVID-19—Kurzarbeit Gber ihrem 11 %—Anteil an den unselbststandig
Erwerbstatigen; sie erhielten 10 % der ausbezahlten Mittel.

Der RH hielt fest, dass altere unselbststandig Erwerbstatige in der COVID-19—-Kurz-
arbeit im Vergleich zu ihrem Anteil an den unselbststdndig Erwerbstatigen leicht
unterreprasentiert waren; jlingere waren leicht Uberreprasentiert.

Inanspruchnahme nach Nationalitat

Die Inanspruchnahme und Auszahlung von COVID—19—-Kurzarbeitsbeihilfe nach Nati-
onalitat stellten sich im Jahr 2020 folgendermaRen dar:

Abbildung 6:  Inanspruchnahme und Auszahlung von COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe fir 2020 nach
Nationalitat
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Abrechnungsdaten fir 2020 (Datenstand 18. Mai 2021); Daten werden sich im Zuge der letzten Monatsabrech-
nungen und Endabrechnung noch dandern.

ab 50 Jahren
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Im Jahr 2020 lag der Anteil der Personen mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft an
den Beschaftigten in COVID-19—Kurzarbeit bei 74 % und ihr erhaltener Anteil an den
Auszahlungen bei 76 %. Der Anteil der Personen mit Osterreichischer Staats-
burgerschaft in COVID—19—Kurzarbeit (74 %) lag damit etwas unter ihrem Anteil
an den unselbststandig Erwerbstatigen im Jahr 2020 von 79 %. Der Anteil der EWR-
Birgerinnen und —Burger (einschlieBlich Schweiz und Vereinigtes Konigreich) an den
Beschaftigten in COVID—19—Kurzarbeit lag bei 16 % und ihr Anteil an den Auszahlun-
gen bei 15 % und damit Gber ihrem Anteil an unselbststandig Erwerbstatigen von
13 %. Beschaftigte aus Drittstaaten lagen mit einem Anteil von 10 % an den Perso-
nen in COVID-19—Kurzarbeit etwas Uber ihrem 8 %—Anteil an den unselbststandig
Erwerbstatigen; sie erhielten knapp 9 % der ausbezahlten Mittel.

Der RH hielt fest, dass Osterreichische Staatsangehdrige in der COVID-19—Kurzarbeit
im Vergleich zu ihrem Anteil an den unselbststandig Erwerbstatigen leicht unter-
reprasentiert waren. Er wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass auch der
Anstieg der Arbeitslosigkeit bei osterreichischen Staatsbilrgerinnen und Staats-
birgern im Vergleich zu den auslandischen Staatsblrgerinnen und Staatsblrgern
geringer war.



Inanspruchnahme nach Bundesland

26 Die nachfolgende Abbildung zeigt die Auszahlungen von COVID-19—-Kurzarbeitsbei-
hilfe je Bundesland:
Abbildung 7:  Anteil der Auszahlungen je Bundesland fir 2020 (im Vergleich zum Anteil an den
unselbststandig Erwerbstdtigen 2020)
Bund
Anteil in % Quellen: AMS; BMA; Darstellung: RH
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Der Anteil an Auszahlungen je Bundesland ist insofern mit Unscharfen behaftet, als Betriebsstatten von Unternehmen
in anderen Bundeslandern zentral von der AMS—-Landesgeschéftsstelle des Bundeslands des Unternehmenssitzes
mitabgewickelt wurden. Abrechnungsdaten fiir 2020 (Datenstand 18. Mai 2021). Der Anteil der Auszahlungen wird
sich im Zuge der letzten Monatsabrechnungen und Endabrechnung noch andern.

Wien, Oberosterreich und Niederdsterreich waren als bevolkerungsreichste Bundes-
ldnder auch die Bundeslander mit den héchsten Auszahlungen an COVID—19—-Kurz-
arbeitsbeihilfen.3®

Der Vergleich der Auszahlungen von COVID-19-Kurzarbeitsbeihilfen je Bundesland mit dem Anteil an
unselbststandig Erwerbstatigen je Bundesland zeigte gewisse Abweichungen. Diese Abweichungen ergaben
sich nicht zuletzt durch Spezifika der Abrechnungsabwicklung —so wurden Betriebsstatten in anderen
Bundeslandern zumeist zentral im Bundesland des Unternehmenssitzes abgerechnet — aber auch durch die
unterschiedlichen Gehaltsniveaus und Branchenstrukturen der Bundeslander.
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27.1

Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit

Entwicklung der Arbeitslosigkeit

(1) Die Zahl der beim AMS als arbeitslos gemeldeten Personen stieg ab Méarz 2020
gegeniber dem Vergleichsmonat des Vorjahres in allen Bevolkerungsgruppen,
Alterskategorien und Ausbildungskategorien. Insgesamt zeigte sich von Anfang 2019

bis Mérz 2021 folgendes Bild:3®

Abbildung 8:  Entwicklung der Arbeitslosenquote (nach der nationalen Definition) von Anfang 2019
bis Marz 2021
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Im Februar 2020 waren 399.359 Personen arbeitslos gemeldet oder in AMS-Schu-
lungen (-2,7 % zum Vergleichsmonat Februar 2019). Ab Méarz 2020 stieg — ausgelost
durch die COVID—19-Pandemie — die Arbeitslosigkeit in allen Bevélkerungsgruppen
stark an und erreichte am 13. April 2020 mit 588.205 Arbeitslosen und Schulungs-
teilnehmenden (+62,8 % zum Vergleichsmonat April 2019) ihren Hochststand. In
den Folgemonaten, nachdem in Osterreich der erste Lockdown beendet worden

Die nationalen Arbeitslosenzahlen und Arbeitslosenquoten basieren auf den beim AMS vorgemerkten
Arbeitslosen und den beim Dachverband der Sozialversicherungstrager erfassten unselbststandig
Erwerbstatigen.
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war, ging die Arbeitslosigkeit wieder kontinuierlich zurlick und erreichte im Septem-
ber 2020 mit 346.907 registrierten Arbeitslosen und 61.946 Schulungsteilnehmen-
den (+22,2 % zum Vergleichsmonat September 2019) ihren Tiefstand fir das
Jahr 2020 seit Beginn der COVID—19—-Pandemie. Der zweite Lockdown im Novem-
ber 2020 flhrte erneut zu einem starken Anstieg der Arbeitslosigkeit. Ende 2020
waren in Osterreich 459.682 Personen als arbeitslos registriert und 61.237 in AMS—
Schulungen (+27,7 % zum Vergleichsmonat Dezember 2019); Ende Mérz 2021
—nach deutlichen Rickgangen im Februar und Marz 2021 — waren 381.038 Perso-
nen arbeitslos und 76.779 in AMS—=Schulungen.

Die Arbeitsmarktdaten des AMS zeigten, dass auch die Langzeitarbeitslosigkeit*°
kontinuierlich stieg und im Dezember 2020 bei 81.513 Personen und damit 66 %
Uber dem Vorjahresniveau lag; im Marz 2021 lag sie bereits bei 97.792 Personen
und damit 92 % Uber dem Vorjahresniveau.

Uber zwolf Monate als arbeitslos beim AMS vorgemerkte Personen



(2) Die folgende Abbildung zeigt die Entwicklung der Arbeitslosen und die Entwick-
lung der Anzahl der Beschaftigten in COVID—-19—Kurzarbeit:

Abbildung 9:  Anzahl der Arbeitslosen und Beschaftigten in COVID—19—Kurzarbeit von Februar 2020
bis Marz 2021
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Zu Vergleichszwecken wurde der Monat Februar 2020 als Monat vor dem ersten Lockdown miteinbezogen.
Abrechnungsdaten (Datenstand 18. Mai 2021); die Anzahl der Beschaftigten in COVID—19—-Kurzarbeit wird sich im
Zuge der letzten Monatsabrechnungen und Endabrechnung noch dndern.

Im 1. Halbjahr 2020 stieg die Anzahl der Personen in Kurzarbeit erheblich starker als
die Arbeitslosigkeit. Im 2. Halbjahr glich sich die Entwicklung der Anzahl der Perso-
nen in Kurzarbeit starker jener der Personen in Arbeitslosigkeit an.

(3) Expertinnen und Experten waren einheitlich der Ansicht, dass der Anstieg der
Arbeitslosigkeit durch die COVID—19—Kurzarbeit deutlich gedampft werden konnte.*!

41 Hofer/Titelbach/Fink (IHS), Die dsterreichische Arbeitsmarktpolitik vor dem Hintergrund der COVID—19—Krise
(Mai 2020); Baumgartner/Fink/Moreau/Rocha—Akis (WIFO), Lappdéhn/Plank/Schnabl/Weyerstrass (IHS),
Wirkung der wirtschaftspolitischen MaRnahmen zur Abfederung der COVID-19—Krise (Dezember 2020);
AMS, Kurzarbeit sichert nachhaltig Arbeitsplatze und Know—how, Spezialthema zum Arbeitsmarkt
(Janner 2021); Huemer/Kogler/Mahringer (WIFO), Kurzarbeit als Kriseninstrument in der COVID—19—Pande-
mie (Méarz 2021)
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Der RH hob hervor, dass es —ausgelést durch die COVID-19—-Pandemie — ab
Mérz 2020 zu einem erheblichen Anstieg der Arbeitslosigkeit in Osterreich kam, mit
dem Hdchststand im April 2020. In den Folgemonaten gingen Arbeitslosenquote
und Arbeitslosenzahlen wieder zuriick, stiegen jedoch im zweiten Lockdown bis
Janner 2021 wieder deutlich an.

Mittelfristiger Arbeitsmarktstatus
von Beschaftigten in Kurzarbeit

(1) Daten*? zur Kurzarbeit in der Finanz— und Wirtschaftskrise 2008/09 zeigten, dass
im Jahr 2009 drei Monate nach Beendigung von Kurzarbeit noch 93 % der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in Beschaftigung waren.

(2) Auf Ersuchen des RH nahm das Ministerium zur COVID-19—-Kurzarbeit Auswer-
tungen®® betreffend den spateren Arbeitsmarktstatus von Personen in COVID-19-
Kurzarbeit vor. Diese zeigten, dass

von 1.043.152 Personen, die im April 2020 in COVID—19—-Kurzarbeit waren (tatsach-
lich abgerechnet), am 31. Oktober 2020 94,4 % in einem Beschaftigungsverhaltnis
standen; am 31. Marz 2021 waren es noch 91,2 % (davon 16,7 % in COVID-19—Kurz-
arbeit),

von 124.862 Personen, die im Oktober 2020 in COVID—19—Kurzarbeit waren
(tatsachlich abgerechnet), am 31. Méarz 2021 noch 96,5 % in einem Beschaftigungs-
verhaltnis standen (davon 51,7 % in COVID-19—Kurzarbeit).

Der RH hob hervor, dass das Instrument der COVID-19—-Kurzarbeit im Gberpriften
Zeitraum, wie auch schon im Jahr 2009, seine intendierte Wirkung der Sicherung
der Beschéftigung in Osterreich erfillte. Er wies jedoch darauf hin, dass das AusmaR
der langerfristigen Sicherung der Beschéftigung bzw. das Ausmal’ der Konservierung
von langerfristig nicht Gberlebensfahigen Strukturen erst nach Auslaufen der COVID—
19—Kurzarbeit evaluiert werden kann.

Bericht des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber den Vollzug und die Wirkun-
gen der Kurzarbeit seit 2009 aufgrund der EntschlieBung des Nationalrats vom 18. Mai 2011, E 166—-NR/
XXIV. GP

Datenstand 14. April 2021
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Forderabwicklung
Forderstrukturen

(1) In den Jahren vor der COVID-19-Pandemie war die Kurzarbeit ein nur wenig
genutztes arbeitsmarktpolitisches Forderinstrument des AMS. Im Jahr 2019 erhiel-
ten nur 21 Unternehmen eine Kurzarbeitsbeihilfe. Mit Start der COVID-19—Kurzar-
beitsbeihilfe ab Mitte Marz 2020 war das AMS pl6tzlich mit einer deutlich erhéhten
Anzahl von Antrégen konfrontiert (bis Ende Marz 2020: rd. 13.000 Antrage, bis Ende
April 2020: rd. 104.000 Antrage), die das AMS zusatzlich zu seinen sonstigen Aufga-
ben zu bewaltigen hatte. Die vor der COVID-19-Pandemie bestehende Forderor-
ganisation und die zur Verfigung stehenden personellen Ressourcen des AMS im
Bereich der Kurzarbeitsbeihilfe waren nicht auf die Abwicklung solcher Fallzahlen
ausgerichtet.*

Um die Abwicklung der COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfe zu ermdglichen, bindelte das
AMS ab Mitte Marz 2020 interne Personalressourcen® und nahm am 21. April 2020
einen urspringlich geplanten Abbau von 150 Planstellen zurck.

Bereits im Maérz 2020 wurde klar, dass die Administration der COVID—19—Kurzar-
beitsbeihilfe aufgrund des Antragsvolumens und der Komplexitdt des Instruments
mit einem hohen personellen Aufwand verbunden war, den das AMS nicht allein
bewidltigen konnte. Das AMS beauftragte daher externe Dienstleister mit Unter-
stUtzungsleistungen insbesondere zur Kontrolle der Monatsabrechnungen und zur
Endabrechnung.

Aufgrund der plotzlich auftretenden Krisensituation hatte das AMS keine Vorlaufzeit
far die Konzeption der Abwicklungsprozesse. Diese konnten erst nach Einlangen der
ersten Antrdge entwickelt und implementiert werden. Insbesondere die ersten
Wochen nach Start der COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe waren gepragt vom Aufbau
der Abwicklungsstrukturen.

(2) Um eine rasche Abwicklung der COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe trotz der hohen
Antragszahlen zu ermoglichen, vereinfachte das AMS das formale Genehmigungs-
verfahren.

Vor der COVID—-19-Pandemie waren rd. 20 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des AMS mit der Abwicklung
der Kurzarbeit befasst.

Mitte April waren rd. 800 der insgesamt rd. 6.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des AMS mit der Abwick-
lung der COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfe befasst.
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Der Verwaltungsrat des AMS beschloss Ende Marz 2020 einstimmig und mit Zustim-
mung des Ministeriums und des Bundesministeriums flr Finanzen, dass Antrage auf
COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe mit einer Fordersumme von tber 7,50 Mio. EUR vom
AMS eigenstdandig entschieden werden durften und nicht, wie ansonsten bei
Geschaftsfallen des AMS, einer Entscheidung des Verwaltungsrats des AMS mit
Zustimmung der Bundesministerien fir Arbeit und fur Finanzen bedurften.

Weiters legte das AMS in der Anfangsphase der Abwicklung eine Reihe von ,erleich-
ternden PrifmaRstdben” fur die Prifung der Antragsgenehmigungen und monat-
lichen Abrechnungen fest (z.B. Nachreichung der Sozialpartnervereinbarungen
—TZ 31, Toleranzgrenzen bei der Abrechnung —TZ 33 und TZ 35).

Das AMS hielt in seinen internen Anweisungen fest, dass ,erste Prioritat der Kurzar-
beit ist, Unternehmen, die durch Kurzarbeit Arbeitsplatze sichern, mit Liquiditdt zu
versorgen, um Insolvenzen méglichst hintanzuhalten®. Es verwies darauf, dass Fehler
noch im Zuge der Endabrechnung korrigierbar waren. Fir Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des AMS bedeutete dies eine beschleunigte Genehmigung uniblich
hoher Betrage.

Die Bearbeitung der hohen Antragszahlen insbesondere im Frihjahr 2020 stellte
das AMS vor grolRe Herausforderungen. Der RH hielt fest, dass das AMS um eine
moglichst antragstellerfreundliche und rasche Abwicklung der COVID-19—Kurzar-
beitsbeihilfe bemUht war. Er anerkannte, dass das AMS rasch auf die Herausforde-
rungen reagierte und die zlgige Abwicklung der COVID—-19—-Kurzarbeitsbeihilfe
sicherstellte (TZ 41).

Der RH hielt aber auch fest, dass die Bewiltigung und die zlgige Abwicklung der
Kurzarbeitsantrage in der ersten Pandemiephase mit einer Einschrankung der im
AMS Ublicherweise geltenden Prifmalstabe verbunden waren.
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Prozesse

(1) Neben den Vorgaben der Bundesrichtlinien zur COVID—-19—-Kurzarbeitsbeihilfe
legte die Bundesgeschaftsstelle jedenfalls durchzufiihrende Abwicklungs— und Priif-
schritte fest.

Darauf aufbauend implementierten die AMS—Landesgeschéftsstellen ihre Prozesse.*®
In der Praxis bestanden damit —wie das mit dem stark regionalen Aufbau des AMS
im AMSG angelegt war — im Detail regionale Unterschiede der Abwicklung der
COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe.

Die grundsatzlich durchzuflihrenden Prozessschritte waren bundesweit identisch.
Folgende Abbildung zeigt die wesentlichen Prozessschritte bei der Abwicklung der

COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe:

Abbildung 10: Prozessschritte der Abwicklung der COVID-19-Kurzarbeitsbeihilfe (vereinfachte
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Darstellung)
Quelle: AMS; Darstellung: RH
AMS = Arbeitsmarktservice
Unternehmen AMS (und externe Dienstleister)

Genehmigung
Antrag

Einreichung Prifung Genehmigung
— > — - >
Monatsabrechnung Monatsabrechnung Monatsabrechnung Auszahlung
Einreichung ]
Durchfihrungs- — Endabrechnungs- NG  Genehmigung 4§ Nachzahlung/
[ prufung Endabrechnung Ruckforderung

Die Antrage genehmigten ausschlielRlich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des AMS.
Die Monats— und Endabrechnungen genehmigten sowohl Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des AMS als auch externe Dienstleister.

Antragstellung  —» BVAQGHES N ala —>

Die AMS—-Landesgeschaftsstellen erstellten auch eigene Prifkonzepte, Schulungsunterlagen und Check-
listen.
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(2) Um einen einheitlichen Wissensstand aller mit der Abwicklung der COVID—19—
Kurzarbeitsbeihilfe befassten Personen zu gewdhrleisten, implementierte das AMS
ein eigenes Wissensmanagement—Tool (WIKI — COVID—19—-Kurzarbeit), in dem Infor-
mationen zur Abwicklung der COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfe zentral erfasst waren.
Das AMS aktualisierte das Tool laufend und auch die externen Dienstleister hatten
Zugang.

(3) Das AMS nutzte fir die Forderabwicklung bereits bestehende zentrale IT—
Systeme. Diese stellten technisch sicher, dass Forderentscheidung und Auszahlungs-
freigabe durch unterschiedliche Personen erfolgten. Auch die externen Dienstleister
erhielten Zugang zu den fir die Abwicklung erforderlichen IT-Systemen des AMS.

Ab 21. Mai 2020 war die Antragstellung technisch Uber das eAMS—=System mdglich
(ab 1. Juni 2020 verbindlich).

Ende Juni 2020 fihrte das AMS automatisierte Kontrollen bei der Prifung der
Monatsabrechnungen ein, ab Ende November 2020 auch bei der Endabrechnung.

Der RH erachtete es als positiv, dass es dem AMS gelang, fir die COVID—19—Kurz-
arbeitsbeihilfe eine im Wesentlichen bundesweit einheitliche Abwicklung zu ge-
wahrleisten.

Er hob weiters anerkennend hervor, dass ab Sommer 2020 sukzessive eine Stabili-
sierung und Professionalisierung der Abwicklungsprozesse erfolgten. Insbesondere
die Einfihrung der verpflichtenden Antragstellung Gber das eAMS—Konto mit Anfang
Juni 2020 und die Einflhrung von automatisierten Kontrollen bei der Prifung der
Monatsabrechnungen Ende Juni 2020 bewirkten eine strukturiertere und fehler-
vermeidende Abwicklung. Der RH wies aber auch darauf hin, dass wesentliche
Angaben des geforderten Arbeitgebers lediglich grob plausibilisiert wurden (TZ 33,
135,72 36).

Das AMS hielt in seiner Stellungnahme ergdnzend fest, dass das Kontrollkonzept zur
COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfe stufenweise aufgebaut und dabei der Fokus auf
automatisierte Kontrollschritte gelegt worden sei. Das AMS listete in seiner Stellung-
nahme beispielhaft folgende Kontrollschritte auf: Antragstellung Gber das eAMS—
Konto mit Plausibilitdtsprifungen, automatisierte Kontrollen bei der Prifung der
Monatsabrechnungen, standardisierte Abrechnungslisten, Implementierung einer
eigenen IT-Anwendung zur systematischen Kontrolle mit automatisierten Kontroll-
schritten, automatisierter Abgleich der abgerechneten Beschéftigten mit den Daten
des Dachverbands der Sozialversicherungstrager.
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Antragsgenehmigung
Antragstellung

(1) Die rasche Einfiihrung der COVID-19—Kurzarbeit und auch die Unsicherheit und
Bewegungseinschrankungen aufgrund des Lockdowns in der Anfangsphase fihrten
dazu, dass die Forderwerber zu Beginn der COVID-19—-Kurzarbeit hdufig unvollstan-
dige bzw. unzureichende Antrage auf die COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe bei den
AMS—Landesgeschaftsstellen bzw. regionalen Geschiéftsstellen einbrachten. Die
Antrdge waren z.B. formlos, auf alten Formularen, ohne Sozialpartnervereinbarung
bzw. die erforderlichen Zustimmungen der Sozialpartner; Antrage wurden mehrfach
(an verschiedene Adressaten im AMS oder aufgrund von Nachreichungen auf
COVID-19-Antragsformularen) oder in schlecht bearbeitbaren Formaten (z.B.
mangels Scanmaglichkeit in einzelnen Fotos) eingebracht.

Die fur die COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe adaptierten Antragsformulare waren ab
25. Marz 2020 auf der Website des AMS abrufbar.

Um den Ansturm an Antrdgen bewaltigen zu konnen, sah das AMS —insbesondere
in den Monaten Marz bis Juni 2020 — bei der Bearbeitung der Antrage und Gewah-
rung von Kurzarbeitsbeihilfe Verfahrensvereinfachungen vor. Fehlende Antragsan-
gaben, wie der voraussichtliche Arbeitszeitausfall, konnten direkt durch das AMS
ergdnzt werden, die Sozialpartnervereinbarungen bzw. die Zustimmungen dazu
konnten nachgereicht werden.

(2) Ab 21. Mai 2020 war die Antragstellung technisch auch Uber ein elektronisch
ausfillbares Formular im eAMS—System moglich; die Sozialpartnervereinbarung und
allfallige Beilagen waren im Zuge der Antragstellung hochzuladen. Voraussetzung
war die Einrichtung eines eAMS—Zugangs. Die Bundesrichtlinie KUA-COVID-19 in
der Version von 15.Juli 2020 verpflichtete die Forderwerber rickwirkend ab
1. Juni 2020 zur Antragstellung Uber das eAMS—Konto.

Im elektronischen Antragsformular waren bereits Plausibilitdtsprifungen hinterlegt.
Bestimmte Mangel in den Angaben konnten damit direkt aufgezeigt werden und
waren vom Antragsteller zu korrigieren, bevor der Antrag abgesendet werden
konnte. Das verbesserte die Qualitdt der Antrdge und stellte eine administrative
Vereinfachung fir das AMS dar.

(3) Die Bundesrichtlinie KUA-COVID—-19 ermdglichte in allen Phasen auch rickwir-
kende Antragstellungen auf COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe.*

In Phase 1 und 3 konnten Erst—und Verlangerungsantrage rickwirkend gestellt werden; in Phase 2 war eine
rickwirkende Antragstellung bei Verlangerungsantragen moglich.
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(4) Fur die Antrage der Phase 3 gab es strengere Vorgaben zur Begriindung der wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten und zu Arbeitszeitausfallen von mehr als 70 % (TZ 8,
TZ 10); auch legte das AMS starkeres Augenmerk auf die Vollstandigkeit der Antrage
und die Ubereinstimmung der Daten mit den Sozialpartnervereinbarungen. Das
fUhrte teilweise zu Missverstdndnissen bei den Unternehmen und zu unzureichen-
den Antragstellungen.

Der RH hielt fest, dass das AMS, um eine rasche Antragsgenehmigung zu gewahrleis-
ten, in den ersten Monaten der Forderabwicklung eine Vielzahl an Verfahrens-
erleichterungen vorsah. Er wertete die mit Juni 2020 eingefliihrte verpflichtende
Antragstellung Gber das elektronische Formular im eAMS—Konto mit den integrier-
ten Plausibilitatsprifungen als positiv, um eine ordnungsgemale Antragseinbrin-
gung in einem Massenverfahren zu unterstitzen.

Der RH war der Ansicht, dass die grolRzligigen Fristen fur rickwirkende Antragstel-
lungen auf COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe den Unternehmen Flexibilitat in der Situ-
ation der allgemeinen Unsicherheit erlaubten.

Antragsprifung

(1) Laut Bundesrichtlinie KUA-COVID-19 war im Zuge der Genehmigung grundsatz-
lich zu prifen, ob die Angaben am Kurzarbeitsantrag mit den Angaben in der Sozial-
partnervereinbarung Ubereinstimmten. Das betraf insbesondere die Angaben zum
Kurzarbeitszeitraum, zur Anzahl der von Kurzarbeit betroffenen Beschaftigten, zur
Summe der Anzahl an Normalarbeitszeitstunden und der Arbeitszeitausfallstunden,
zur Aufrechterhaltung des Beschéftigtenstandes wahrend der Kurzarbeit und zu
einer allenfalls vereinbarten Behaltefrist; fir Antrdge mit Kurzarbeitsphasen ab
1. Oktober 2020 (Phase 3) auch die ab diesem Zeitpunkt geforderten Angaben zur
wirtschaftlichen Begrindung und deren Bestatigung durch Steuerberatungs—, Wirt-
schaftsprifungs— oder Bilanzbuchhaltungsunternehmen.

Die AMS—Landesgeschaftsstellen hatten fur die Prifung der allgemeinen Antragsan-
gaben (Betriebsdaten, Zahlungsempfanger, Kontonummer) sowie der geforderten
Abgleiche zwischen Antrag und Sozialpartnervereinbarung sukzessive jeweils eigene,
interne Vorgaben entworfen (z.B. Prozessablaufe, Informationen, Leitfaden, zum Teil
auch Checklisten).

(2) Die Bundesgeschaftsstelle gab keine Vorgaben zur Frage, wie festzustellen war,
ob sich ein Betrieb schon vor der COVID-19—-Pandemie in wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten befunden hatte, ob eine Betriebsstitte in Osterreich vorlag und wie bei
Scheinunternehmen vorzugehen war.
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Das AMS nahm als Fordergeber eine inhaltliche Prifung bzw. Plausibilisierung der
Fordervoraussetzung ,voribergehende wirtschaftliche Schwierigkeiten” grundsatz-
lich nicht vor (TZ 8); auch der Ausschluss von Scheinunternehmen war nicht syste-
matisch gewahrleistet (TZ 34).

(3) Bei positiver Entscheidung tGber den Antrag erhielten die Antragsteller eine
Fordermitteilung, in der die wesentlichen Punkte fir die Gewahrung der Kurz-
arbeitsbeihilfe zusammengefasst waren, insbesondere Beihilfenhdhe, Beschaftig-
tenstand, Behaltefrist, Hochstausmall der Ausfallstunden im Kurzarbeitszeitraum
und allenfalls nach der Antragstellung vorgenommene Anderungen sowie Infor-
mationsverpflichtungen. Weiters enthielt die Mitteilung einen Hinweis, dass bei
Nichteinhaltung eine Rickforderung der ausbezahlten Kurzarbeitsbeihilfe (bzw.
Anrechnung auf Folgezahlungen) vorgenommen werde. Im Falle einer Ablehnung
generierte das System automatisch eine negative Mitteilung an den Férderwerber.

Der RH hielt kritisch fest, dass die zentralen Vorgaben zur operativen Prifung der
Antragsdaten lediglich auf einen Abgleich mit den Angaben der Sozialpartnerverein-
barung fokussierten und die zentrale Férdervoraussetzung der voribergehenden
bzw. COVID-19-bedingten wirtschaftlichen Schwierigkeiten in der Forderrichtlinie
nicht operationalisiert war und vom AMS nicht Uberprift bzw. plausibilisiert wurde.

Er wiederholte seine Empfehlung insbesondere an das AMS aus TZ 11, die Einhal-
tung der maRgeblichen Fordervoraussetzungen auch selbst zu Gberprifen (etwa
Uber Plausibilisierungen hinsichtlich der wirtschaftlichen Schwierigkeiten und tGber
gezielte Stichprobenkontrollen).

Er empfahl dem AMS weiters, bereits anldsslich der Genehmigung automatisierte
Abgleiche mit der Liste der Scheinunternehmen des Bundesministeriums fir Finan-
zen einzurichten.

(1) Das Ministerium verwies auf seine Stellungnahmen zu TZ 8 (wirtschaftliche
Schwierigkeiten) und TZ 11 (Sozialpartnervereinbarung).

(2) Das AMS teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Landesgeschaftsstellen
auch vor der COVID-19—Kurzarbeit Stichproben zur Uberpriifung von Lohnkonten
und Zeitaufzeichnungen durchgefiihrt hatten und Stichproben auch kinftig (nach
der COVID—19—-Kurzarbeit) vorstellbar seien.

Die Erstellung der Liste der Scheinunternehmen und die Begehrensstellungen erfolg-
ten zu unterschiedlichen Zeitpunkten, daher sei keine umfassende Deckungsgleich-
heit von Unternehmen in beiden Vorgdngen gegeben und eine Vermeidung von
Bewilligungen an Scheinfirmen nicht sicherzustellen.
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Eine zeitversetzte Uberpriifung bestehender Kurzarbeitsprojekte mit den Listen der
Scheinfirmen fihre jedenfalls bei missbrauchlicher Inanspruchnahme der Beihilfe zur
Rickforderung der gesamten Zahlungen an das Unternehmen. Dazu wirde derzeit
noch in regelmaligen, kurzen Abstéanden die Scheinfirmenliste auf der Internetseite
des Bundesministeriums flr Finanzen eingesehen. Es werde gepriift, ob diese Infor-
mation klnftig automatisiert in den AMS—Betriebsdatensatz eingespielt werden
konnte. Wenn diese Information im IT-System vorhanden sei, werde diese auch in
die automatisierten Prifungen im Rahmen des Data—Warehouse—Berichts zu den
monatlichen Teilabrechnungen und zur Prifung der widmungsgemaRen Verwendung
aufgenommen.

Monatsabrechnung

(1) Laut Bundesrichtlinie KUA-COVID—19 mussten Arbeitgeber dem AMS bis zum
28. des Folgemonats im Wege des eAMS—Kontos eine standardisierte Abrechnungs-
liste fir den vorangegangenen Kalendermonat Gbermitteln.

Die monatliche Auszahlung der Kurzarbeitsbeihilfe erfolgte durch das AMS im Nach-
hinein nach Prifung der Monatsabrechnung. Ziel des Ministeriums und des AMS
war es, die COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe moglichst rasch auszubezahlen.

(2) Fur die Hohe der COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe waren insbesondere die
verrechenbaren Ausfallstunden und das Bruttoentgelt des letzten vollentlohnten
Kalendermonats vor Beginn der Kurzarbeit (Bemessungsgrundlage) maRRgeblich. Die
Hohe der pro Arbeitnehmerin bzw. pro Arbeitnehmer verrechenbaren COVID-19—
Kurzarbeitsbeihilfe hing weiters von im Abrechnungszeitraum konsumierten Urlau-
ben, Feiertagen (ohne Arbeitsleistung), Krankenstanden, geleisteten Arbeitsstunden,
geleisteten Uberstunden sowie von der Héhe und Zusammensetzung des Entgelts
ab.

(3) Zu den bei den Monatsabrechnungen durchzufihrenden Kontrollschritten erar-
beitete das AMS Mitte April 2020 ein erstes Priifkonzept. Kontrolliert wurde danach,
ob die Monatsabrechnung in Form einer standardisierten Datei vorlag und ob die
Auszahlungssumme augenscheinlich Gberhéht war (z.B. weil mehr Personen als
beantragt abgerechnet wurden). Bei 5 % der Monatsabrechnungen war zusatzlich
fir eine bestimmte Anzahl von abgerechneten Beschaftigten eine vertiefende
Prufung mit Abfrage der Daten des Dachverbands der Sozialversicherungstrager
durchzufihren.
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(4) Im Juni 2020 erstellte das AMS ein neues Prifkonzept und implementierte eine
eigene IT-Anwendung, die eine systematische Kontrolle mit automatisierten
Kontrollschritten ermoglichte.

Die neue IT-Anwendung kam ab Ende Juni 2020 zum Einsatz, mit ihr erfolgte ein
automatisierter Abgleich aller abgerechneten Beschéftigten mit den Daten des
Dachverbands der Sozialversicherungstréager; die Prifung der Monatsabrechnungen
umfasste nunmehr:

einen Vergleich der Angaben der Abrechnung mit jenen des Antrags — u.a. in Bezug
auf den Bewilligungsbetrag und bewilligte Personen,

eine Kontrolle der Abrechnungsdatei — u.a. in Bezug auf deren Formatierung und
den eingetragenen Abrechnungszeitraum,

eine Kontrolle der Angaben der Abrechnung zu den verrechneten Personen —u.a. in
Bezug auf die Hohe der Bemessungsgrundlage, das Vorliegen eines vollentlohnten
Monats vor Beginn der COVID-19—Kurzarbeit, die Mehrfachnennung von Sozialver-
sicherungsnummern und die Einhaltung der Mindestarbeitszeit,

eine Plausibilisierung der Anzahl der angegebenen Ausfallstunden (in dem Sinne,
dass eine Abrechnung von Ausfallstunden, die die monatliche Arbeitszeit vor der
COVID—19—Kurzarbeit Uberstiegen, automatisiert auffielen) sowie eine Plausibilisie-
rung des Forderbetrags je Arbeitnehmerin bzw. je Arbeitnehmer (in dem Sinne, dass
Forderbetrage, die Gber 140 % des vor COVID—19—Kurzarbeit ausbezahlten Brutto-
entgelts lagen, automatisiert auffielen).

(5) Die Prifkonzepte der Bundesgeschaftsstelle legten Toleranzgrenzen bei der
Kontrolle der Monatsabrechnungen fest: Eine Freigabe der Monatsabrechnung
(ohne weitere Prifschritte) war solange zuldssig, bis die durch die Kontrolle insge-
samt festgestellten Auffalligkeiten 15 % der monatlichen Abrechnungssumme Uber-
stiegen bzw. bei monatlichen Abrechnungssummen ab einer Hoéhe von 2,50 Mio. EUR
Uber 5 % lagen. Die prozentuellen Toleranzgrenzen (ohne Begrenzung der absoluten
Hohe) fihrten in Verbindung mit der Hohe der Auszahlungsbetrage fiir Kurzarbeit
dazu, dass Auffalligkeiten in den monatlichen Abrechnungen auch in der GréRenord-
nung von monatlich mehreren Hunderttausend Euro vorerst nicht hinterfragt
werden mussten und die in der Abrechnung angegebenen Betrdge ausbezahlt
wurden. So lag etwa bei einem Abrechnungsvolumen von knapp 2,50 Mio. EUR die
Toleranzgrenze beird. 375.000 EUR.

Die Toleranzgrenzen wendete das AMS auch auf durch die IT-Anwendung identifi-
zierte, offensichtliche Falschangaben des Arbeitgebers an (z.B. wenn in der Monats-
abrechnung abgerechnete Personen aufgrund des Abgleichs mit den Daten der
Sozialversicherungstrager als beim Unternehmen nicht beschéftigt auffielen), so
dass auch solche Fehlerin der Regel zu keiner Verringerung des Auszahlungsbetrags
fahrten.
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Bei Auffdlligkeiten Uber der jeweiligen Toleranzgrenze war die Monatsabrechnung
naher zu prifen (z.B. durch Online-Abfragen der Daten des Dachverbands der
Sozialversicherungstrager oder Kontaktaufnahme mit dem abrechnenden Unter-
nehmen) und gegebenenfalls dem Unternehmen zur Verbesserung zu Gibermitteln.

Ab Anfang April 2021 kamen fir Abrechnungen ab der Phase 3 nur mehr Toleranz-
grenzen von 5 % zur Anwendung.

Der RH anerkannte, dass das AMS mit Ende Juni 2020 ein Abrechnungskontroll-
system mit automatisierten Prifschritten implementiert hatte, das einerseits eine
Grobkontrolle gewahrleistete und andererseits Auszahlungen rasch nach Ubermitt-
lung der Monatsabrechnung erméglichte (TZ 41).

Er wies jedoch darauf hin, dass die Raschheit der Auszahlungen auch durch Kontrol-
len Uber Plausibilisierungen und die Anwendung grolRzigiger Toleranzgrenzen bei
Auffalligkeiten ermoglicht wurde. Der RH gab zu bedenken, dass die Anwendung der
hohen Toleranzgrenzen auch beim letzten Abrechnungsmonat eines COVID—19—
Kurzarbeitsprojekts unter Umstanden zu hohen — allenfalls auch uneinbringlichen —
Rickforderungen im Rahmen der Endabrechnung fiihren konnte. Er kritisierte, dass
im Uberpruften Zeitraum (bis Ende Méarz 2021) auch offensichtlich auszahlungsrele-
vante Mangel nicht zwingend zu einer (vorldufigen) Verminderung des Auszahlungs-
betrags fuhrten, z.B. wenn in der Monatsabrechnung angegebene Personen laut
Daten des Dachverbands der Sozialversicherungstrager nicht beim Férdernehmer
beschaftigt waren.

Der RH empfahl dem AMS, im Rahmen der Abrechnungskontrolle identifizierte,
offensichtlich auszahlungsrelevante Mangel bei der Ermittlung der Auszahlungs-
summe unmittelbar zu bericksichtigen.

(1) Das AMS prifte nicht standardméRig, ob ein Unternehmen, das COVID-19—
Kurzarbeitsbeihilfe bezog, in der Liste der Scheinunternehmen des Bundesministeri-
ums fir Finanzen aufschien oder ob es insolvent war.

(2) Die Bundesgeschiaftsstelle hatte in unregelmaRigen Abstdnden Abgleiche der
Liste der Scheinunternehmen mit Unternehmen in COVID—19—-Kurzarbeit durchge-
fihrt und dabei bis Ende April 2021 16 Ubereinstimmungen erkannt; 13 identifi-
zierte Scheinunternehmen hatten COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe im Ausmal von
insgesamt 417.544 EUR bezogen.
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(3) Die Bundesgeschéftsstelle ,,empfahl” den AMS—Landesgeschéftsstellen, Insol-
venzerdffnungen in der Insolvenzdatei*® regelmaliig zu beobachten. Zur Zeit der
Gebarungstberprifung strebte die Bundesgeschéftsstelle die Einrichtung einer
Schnittstelle zwischen ihrem IT-System und der Insolvenzdatei des Bundesministe-
riums fur Justiz an, um automatisiert Informationen zu Insolvenzerdffnungen zu
erhalten.

Der RH hielt fest, dass die Auszahlung von COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfe an insol-
vente Unternehmen oder Scheinunternehmen die Gefahr von uneinbringlichen
Rlckforderungen barg. Er wertete die Bestrebungen des AMS, insolvente Unterneh-
men und Scheinunternehmen vor Auszahlung der Forderung zu identifizieren, als
positiv. Der RH wies jedoch kritisch darauf hin, dass zur Zeit der Gebarungsiberpru-
fung die Kontrolle nur in unregelmafigen Abstanden erfolgte.

Er empfahl dem AMS, in die Abrechnungskontrolle Abgleiche mit der Liste der
Scheinunternehmen und der Insolvenzdatei zu integrieren, um ungerechtfertigte
Auszahlungen zu vermeiden.

Das AMS teilte in seiner Stellungnahme mit, dass aufgrund der zeitversetzten Erfas-
sung der Scheinunternehmen und der Ubermittlung der monatlichen Teilabrech-
nungen eine vollstandige Vermeidung von Zahlungen an Scheinunternehmen nicht
zu verhindern sei. Sobald das AMS Kenntnis von der Einstufung als Scheinunterneh-
men erlange (durch regelmaRigen Abgleich mit der Liste des Bundesministeriums
far Finanzen), erfolgten ein sofortiger Auszahlungsstopp und gegebenenfalls eine
vollstandige Rickforderung.

Im Ubrigen verwies das AMS auf seine Stellungnahme zu TZ 32, wonach gepriift

werde, ob zusatzliche Informationen kiinftig automatisiert in den AMS—Betriebsda-
tensatz eingespielt werden kdnnten. Diesfalls wirden diese Informationen auch in
die automatisierten Prifungen im Rahmen des Data—Warehouse—Berichts zu den
monatlichen Teilabrechnungen und zur Prifung der widmungsgemalen Verwen-
dung aufgenommen.

http://www.edikte.justiz.gv.at (abgerufen am 31. Jdnner 2022)
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35.1

49

50

Endabrechnung
Allgemeines

(1) Die Unternehmen, die Kurzarbeitsbeihilfen bezogen, waren verpflichtet, am Ende
jedes COVID-19—Kurzarbeitsprojekts nach Ablauf der Behaltefrist im Wege des
eAMS—Kontos einen standardisierten Durchfiihrungsbericht zu Ubermitteln. Der
Durchfihrungsbericht war vom Betriebsrat (unter gewissen Umstanden von der
zustandigen Fachgewerkschaft) zu unterfertigen. Er hatte u.a. Angaben Uber die
Aufrechterhaltung des Beschéftigtenstandes, den Bezug anderer Forderungen sowie
die Einhaltung des maximal zuldssigen Arbeitszeitausfalls zu enthalten.

(2) Im Zuge der Prufung der Endabrechnung kontrollierte das AMS zum einen die
Angaben des Durchflhrungsberichts (z.B. Vorhandensein der erforderlichen Unter-
schriften; Ubereinstimmung mit Daten des Dachverbands der Sozialversicherungs-
trager zum Beschéftigungsstand) und zum anderen nochmals die Angaben der
Monatsabrechnungen.

Das AMS erstellte fur die nochmalige, zusammenfassende Prifung der Monatsab-
rechnungen im Rahmen der Endabrechnung eine eigene IT-Anwendung, die ab
23. November 2020 zur Anwendung kam. Diese fiihrte — unter Zugriff auf die aktu-
ellen Daten des Dachverbands der Sozialversicherungstrager — weitgehend die glei-
chen automatisierten Prifschritte wie die IT-Anwendung zur Monatsabrechnung
durch. Allerdings waren die Kontrollschritte der automatisierten Prifung etwas
weniger umfangreich, so fehlte z.B. eine Kontrolle auf Manipulation der Abrech-
nungsdatei.

Die IT-Anwendung summierte die gefundenen Auffalligkeiten aller Monatsabrech-
nungen des jeweiligen COVID-19—Kurzarbeitsprojekts zu allfalligen Ruckforderungs-
betrdgen auf; sie unterschied dabei zwischen unbedingten Ruckforderungstat-
bestanden?*®, fir die keine Toleranzgrenzen galten, und bedingten Rickforderungs-
tatbestanden®®, fir die bei COVID-19—Kurzarbeitsprojekten mit einer verrechneten

Unbedingte Riickforderungstatbestande waren:

e keine durchgangige Beschéftigung beim geforderten Arbeitgeber,

¢ kein vollentlohnter Monat vor Beginn der COVID—-19—Kurzarbeit,

e mehrals 70 % bzw. 90 % Ausfallstunden im Durchrechnungszeitraum,

¢ mehrmaliges Auftreten einer Sozialversicherungsnummer in derselben Abrechnung.

Bedingte Rickforderungstatbestédnde waren:

e das vom Arbeitgeber angegebene Bruttoentgelt vor COVID-19-Kurzarbeit tberstieg den in den Daten
des Dachverbands der Sozialversicherungstrager gespeicherten Wert (bis zu 15 % Toleranz),

e die Zahl der verrechneten Ausfallstunden Uberstieg die monatliche Normalarbeitszeit vor Beginn der
COVID-19—Kurzarbeit (bis zu 2 Stunden Toleranz),

e der Forderbetrag Uberstieg 140 % des Bruttoentgelts vor COVID-19—Kurzarbeit,

e eine Sozialversicherungsnummer trat mehrmals in verschiedenen COVID-19—Kurzarbeitsprojekten im
selben Abrechnungszeitraum auf.
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35.2

Gesamtsumme bis 2,50 Mio. EUR eine Toleranzgrenze von 15 % und bei COVID-19—-
Kurzarbeitsprojekten mit einer verrechneten Gesamtsumme ab 2,50 Mio. EUR eine
Toleranzgrenze von 5 % galt. Lagen die automatisiert festgestellten Auffalligkeiten
insgesamt unter der jeweiligen Toleranzgrenze, schlug die IT-Anwendung keine
Rickforderung vor und die Endabrechnung konnte ohne weitere Prifschritte und
ohne Rickforderung freigegeben werden. Damit mussten bei einem Auszahlungsvo-
lumen von beispielsweise 10 Mio. EUR festgestellte Auffalligkeiten im Ausmals von
bis zu 500.000 EUR nicht hinterfragt werden. Bestanden Auffalligkeiten hinsichtlich
unbedingter Rickforderungstatbestdnde oder Auffélligkeiten hinsichtlich bedingter
Rickforderungstatbestéande oberhalb der Toleranzgrenze, wies die IT-Anwendung
einen allfalligen Ruckforderungsbetrag aus. Zur Abklarung des Sachverhalts hatte
der externe Dienstleister bzw. die AMS—Landesgeschéftsstelle Kontakt mit dem
Unternehmen aufzunehmen. Hatten die Mangel Bestand, wurde der entsprechende
Betrag zuriickgefordert bzw. mit anderen Férderungen des AMS gegengerechnet.

(3) Ab Mitte April 2021 sah die Bundesgeschéftsstelle fiir die Endabrechnungen ab
der Phase 3 vor, von den Toleranzgrenzen fir COVID—19—Kurzarbeitsprojekte abzu-
gehen und allen festgestellten Auffalligkeiten nachzugehen.

(4) Wie bei der Prifung der Monatsabrechnungen fand auch bei der Endabrechnung
nur eine Plausibilisierung der Anzahl der verrechneten Ausfallstunden statt (TZ 36).

Ein — Uber die automatisierten Kontrollen hinausgehendes — Kontrollkonzept zur
gezielten Aufdeckung von unrechtmaRigem Forderbezug lag nicht vor.

(1) Der RH anerkannte, dass das AMS mit Ende November 2020 eine eigene IT—
Anwendung fur die Endabrechnung mit automatisierten Kontrollschritten imple-
mentierte und die Angaben des Durchfihrungsberichts mit den aktuellen Daten des
Dachverbands der Sozialversicherungstrager abglich. Er wies jedoch darauf hin, dass
im Zuge der Endabrechnung — wie auch bei der Prifung der Monatsabrechnungen —
wesentliche Angaben des geforderten Arbeitgebers lediglich grob plausibilisiert
wurden und einige Kontrollschritte im Vergleich zur Monatsabrechnung entfielen
(z.B. Kontrolle auf Manipulation der Abrechnungsdatei). So wurden die fiir die Hohe
der COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe malgeblichen Ausfallstunden nur soweit grob
plausibilisiert, als dass sie nicht mehr als bis zu zwei Stunden Uber der monatlichen
Normalarbeitszeit vor Beginn der COVID—19—-Kurzarbeit liegen durften.

(2) Der RH anerkannte, dass das AMS ab Mitte April 2021 Toleranzbereiche bei
Endabrechnungen ab der Phase 3 aufhob. Er hielt jedoch kritisch fest, dass das AMS
in Phase 1 und Phase 2 und damit fur ein Auszahlungsvolumen von insgesamt lber
5 Mrd. EUR bei der — nicht zeitkritischen — Endabrechnung fur bestimmte Auffallig-
keiten (z.B. unplausible Angaben zur Héhe der Ausfallstunden oder deutlich Gber
den Daten des Dachverbands der Sozialversicherungstrager liegende Bemessungs-
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grundlagen) hohe Toleranzgrenzen vorsah und damit allfdllige unrechtmaRige
Auszahlungen —auch in betrachtlicher Hohe — ungepruft bleiben konnten.

Der RH empfahl dem AMS, bei der nicht zeitkritischen Endabrechnung der Kurz-
arbeitsprojekte strenge KontrollmaRstabe anzulegen und keine bzw. niedrige und
betraglich begrenzte Toleranzgrenzen vorzusehen.

Er empfahl dem Ministerium und dem AMS, — auch in Abstimmung mit dem Bundes-
ministerium fUr Finanzen — ein Kontrollkonzept mit risikoorientierten Prufkriterien
zur Abdeckung des mit den automatisierten Kontrollen nicht abgedeckten unrecht-
maligen Forderbezugs zu entwickeln.

(1) Laut Stellungnahme des Ministeriums sei zur Kontrolle des zweckméRigen Einsat-
zes der Fordermittel vorweg generell auf den historisch einzigartigen Umfang der
Inanspruchnahme der Beihilfe und auf die trotz Ausweitung nur eingeschrankt
verfligbaren Ressourcen des AMS (Personal, EDV—Entwicklung etc.) sowie die im
Verlauf der COVID—19—Krise bereits erzielten Verbesserungen hinzuweisen.

Bei der sehr hohen Anzahl an COVID—-19—Kurzarbeitsprojekten sei eine umfassende
Prufung jeder einzelnen Abrechnung aus Ressourcengriinden nicht moglich gewe-
sen, zumal dies die Abrechnung in die Lange gezogen und die Unsicherheit der
Fordernehmer in Bezug auf etwaige Rlckforderungen erhoht hatte. Dies hatte
wiederum negative Folgen fir die stabilisierende Wirkung der COVID—19—Kurzar-
beitsbeihilfe auf den Arbeitsmarkt.

Die Pruftatigkeit des AMS bei der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe habe sich jedoch
definitiv nicht nur auf reine Plausibilitdtskontrollen beschrankt. Vielmehr sei die
Einhaltung von Fordervoraussetzungen — etwa zur Feststellung von Rickforderungs-
tatbestanden —auch direkt und eindeutig Gberprift worden. Die Mdglichkeiten der
Entwicklung weiterer Prifmechanismen seien im Rahmen der bestehenden Ressour-
cen und unter Berlcksichtigung der stark volatilen Inanspruchnahme der Kurzar-
beitsbeihilfe zu analysieren. Dabei wéare im Hinblick auf den zu erwartenden
Rickgang der Inanspruchnahme der Beihilfe jedenfalls in Betracht zu ziehen, die
Vorlage von Lohnkonten und Arbeitszeitaufzeichnungen als verbindlichen Nachweis
einer widmungsgemalien Verwendung wieder einzufihren.

Fir den Arbeitgeber gelte eine Aufbewahrungsfrist von zehn Jahren, unangekin-
digte Vor—Ort—Kontrollen kénnten auch nach der Endabrechnung durchgefiihrt
werden. Der Arbeitgeber sei verpflichtet, Organen oder Beauftragten des AMS, des
Bundes und der EU im Rahmen ihrer Kontroll—- und Priftatigkeit Einsicht in alle mit
der Férderung im Zusammenhang stehenden Unterlagen (Lohnkonten, Arbeitszeit-
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aufzeichnungen etc.) zu gewahren, diese Unterlagen auf Aufforderung zu Ubermit-
teln und alle geforderten Auskiinfte zu erteilen.

(2) Das AMS teilte in seiner Stellungnahme zur Empfehlung, ein Kontrollkonzept mit
risikoorientierten Prifkriterien zu entwickeln, mit, dass ein dem enormen Anfall fir
Forderfalle angemessenes mehrstufiges Prifkonzept vorliege, das Giber den Abwick-
lungszeitraum hinweg zunehmend verscharft worden sei.

Die ersten automatisierten Plausibilitdtskontrollen fanden bereits im eAMS—Konto
bei der Antragstellung statt, in der Folge gebe es Uberpriifungen bei der Erstellung
der monatlichen Teilabrechnungen im Excel— als auch im Webtool. Nachdem im
Sommer 2020 die automatisierten Prifberichte fir die monatlichen Teilabrechnun-
gen produktiv gesetzt worden seien, seien die monatlichen Teilabrechnungen zu
100 % Uberpruft worden. Die anfanglichen, zur Sicherung der Liquiditat erforderli-
chen Toleranzgrenzen seien dabei sukzessive reduziert worden. Eine vollstandige
neuerliche Uberpriifung der monatlichen Teilabrechnungen (inklusive allfélliger vom
Fordernehmer korrigierter Teilabrechnungen) erfolge im Zuge der Prifung der
widmungsgemalen Verwendung (Endabrechnung).

Stichprobenartig fande eine Vor-Ort—Prifung im Rahmen des COVID-19-Forde-
rungsprifungsgesetzes® im Auftrag des Finanzamts bzw. des Bundesministers fir
Finanzen statt. Das AMS unterstiitze mafigeblich die Arbeit des Bundesministeriums
far Finanzen und habe auch einen Prozess entwickelt, wie die Rickmeldungen der
Uberpriifungen umgesetzt werden kdénnten. Das Priifkonzept sei in Ausarbeitung.

Eine zeitnahe Uberpriifung sei bei mehr als 1 Mio. Abrechnungen fiir das AMS nicht
moglich.

Zur Empfehlung betreffend Kontrollmalstdbe und Toleranzgrenzen bei der Endab-
rechnung teilte das AMS mit, dass als Verfahrensvereinfachung Toleranzgrenzen
festgelegt worden seien, um die Bearbeitung des Massengeschafts zu beschleuni-
gen. Im Zuge der verschiedenen Phasen der COVID-19—Kurzarbeit seien diese
sukzessive reduziert worden. Aktuell bestiinden keine Toleranzgrenzen mehr. Die
KontrollmaRstibe, die im Zuge der Endabrechnung angewendet wirden, seien
automatisiert in der IT-Anwendung hinterlegt und wirden durch insgesamt neun
Pruffragen abgedeckt. Zuséatzlich zu den neun Priffragen wirde die gesamte Forder-
summe mit dem bewilligten Gesamtbetrag abgeglichen und als Unterstiitzung ein
sich ergebender Rickforderungsbetrag berechnet.

BGBI. 1 44/2020 i.d.g.F.
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36.1

Der RH anerkannte die sukzessive Implementierung weiterer Kontrollschritte und
das Abgehen von Toleranzgrenzen bei der Endabrechnung. Er betonte jedoch, dass
zur Zeit der Gebarungsiberprifung wesentliche Angaben des Arbeitgebers (z.B. zu
den verrechneten Ausfallstunden) lediglich grob plausibilisiert wurden und kein
— Uber die automatisierten Kontrollen hinausgehendes — Kontrollkonzept zur geziel-
ten Aufdeckung von unrechtméaBigem Forderbezug vorlag. Die in den Stellungnah-
men angeflihrte Ausarbeitung eines Priifkonzepts und die Uberlegungen zur
Wiedereinfihrung der Vorlage von Lohnkonten und Arbeitszeitaufzeichnungen
beurteilte der RH positiv.

Kontrolle der abgerechneten Ausfallstunden

(1) Die Richtigkeit der Angaben des Arbeitgebers zu den verrechneten Ausfallstun-
den (insbesondere zur Hohe der geleisteten Arbeitsstunden, zu Urlauben und Kran-
kenstanden) konnte in allen Phasen der COVID-19—Kurzarbeit mit den in den
Abrechnungskontrollen des AMS implementierten manuellen und automatisierten
Prufschritten nicht verifiziert werden. Zu Unrecht verrechnete Ausfallstunden gehor-
ten allerdings zu den haufigsten an das AMS herangetragenen Betrugsverdachtsmel-
dungen; sie stellten nach Auskunft von Fachexpertinnen und Fachexperten ein
wesentliches Risiko fur Missbrauch dar.

Die Bundesrichtlinie KUA-COVID—-19 hatte noch bis Mitte Juli 2020 die Prifung der
Richtigkeit der von Arbeitgebern an das AMS Gbermittelten monatlichen Abrechnun-
gen mit einer Stichprobe anhand der Lohnkonten bzw. der verpflichtend zu fiihren-
den Arbeitszeitaufzeichnungen vorgesehen. Mit rickwirkender Richtlinienanderung
wurde diese stichprobenartige Prifung der Ubereinstimmung der abgerechneten
Ausfallstunden auf Prifungen ,im Nachhinein® verlegt. Das AMS sah sich damit fir
solche Prifungen grundsatzlich nicht mehr zustdandig und verlieR sich diesbezlglich
auf allfallige Kontrollen durch Finanzdmter und durch das Amt fir Betrugsbekdamp-
fung (insbesondere Finanzpolizei) gemaR COVID-19-F6rderungsprifungsgesetz
(TZ 40).

In der Praxis forderte das AMS Arbeitszeitaufzeichnungen nur in Ausnahmefallen
(z.B. im Anlassfall bei Missbrauchsverdacht) an; Vor—Ort—Kontrollen zur COVID—19—
Kurzarbeit fihrte das AMS nicht durch.

(2) Eine Information der Beschéftigten tUber die Anzahl der tatsachlich fir sie beim
AMS abgerechneten Ausfallstunden war nicht vorgesehen.



89

36.2

36.3

Der RH gab zu bedenken, dass unrichtige Angaben zu den Ausfallstunden ein wesent-
liches Einfallstor fir Missbrauch darstellten. Aus Sicht des RH waren die bei der
Endabrechnung durchgefiihrten Kontrollschritte nicht geeignet, Falschangaben des
Unternehmens in Bezug auf die tatsachliche Arbeitsleistung seiner Beschaftigten
wahrend der COVID—19—Kurzarbeit zu erkennen. Er hielt kritisch fest, dass das AMS
keine — Uber eine Plausibilisierung hinausgehenden — Kontrollen der abgerechneten
Arbeitsstunden vorgenommen hatte und damit ein zentrales Element der Auszah-
lungshdhe weitgehend ungepriift blieb.

Der RH unterstrich die Bedeutung einer systematischen, auf einheitlichen Prufkrite-
rien basierenden Kontrolle —auch durch Vor-Ort—Prifungen — zur Aufdeckung von
unrechtmaRigem Bezug und Férdermissbrauch.

Er wiederholte seine Empfehlung an das Ministerium und das AMS aus TZ 35, — auch
in Abstimmung mit dem Bundesministerium fir Finanzen — ein Kontrollkonzept mit
risikoorientierten Prifkriterien zur Abdeckung des mit den automatisierten Kontrol-
len nicht abgedeckten unrechtmaRigen Forderbezugs zu entwickeln.

Der RH war der Ansicht, dass eine Information der Beschaftigten Gber die Anzahl der
flr sie verrechneten Ausfallstunden bzw. Gber die fir sie in den Monatsabrechnun-
gen angegebenen Arbeitsstunden ein wesentliches Element der Transparenz darstel-
len wirde und geeignet ware, Missbrauch vorzubeugen bzw. zu entdecken.

Er empfahl dem Ministerium und dem AMS, zum Zweck der Erhdhung der Transpa-
renz der Kurzarbeit sowie zur Missbrauchspravention in den Forderrichtlinien die
Unternehmen zu verpflichten, ihre Beschéftigten individuell Gber jenes Ausmal der
Arbeitsstunden zu informieren, das das Unternehmen fir sie beim AMS in der
Abrechnung der COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe angegeben hatte.

(1) Das Ministerium begrifite in seiner Stellungnahme die Empfehlung des RH,
Unternehmen zu verpflichten, ihre Beschaftigten individuell Gber das Ausmal der
flr sie in der Abrechnung der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe angegebenen Arbeits-
stunden zu informieren, da dies zu mehr Transparenz und zur Missbrauchspraven-
tion beitragen konnte. Zu prifen ware allerdings, ob fur die Einfihrung einer
derartigen Verpflichtung eine héherrangige Norm notwendig ware.

(2) Das AMS teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Empfehlung des RH bei
einer kinftigen Gestaltung der Richtlinie zur Kurzarbeitsbeihilfe als Diskussions-
punkt mit den Vertreterinnen und Vertretern der Sozialpartner einbringen werde.
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37.1

37.2

38.1

Kontrolle der Auszahlung des Mindestentgelts
und der Abflihrung der Sozialversicherungsbeitrage

Im Rahmen der automatisierten Kontrollen Gberprifte das AMS nicht, ob das Unter-
nehmen seinen Beschaftigten tatsachlich das vorgeschriebene Mindestentgelt
ausbezahlte und ob es die — betragsmaRig betrdchtlichen — vom AMS Gbernomme-
nen Anteile der Sozialversicherungsbeitrage abflhrte. Aufgrund der Abgeltung der
Lohnnebenkosten fir die Ausfallstunden und des Aufwands des Arbeitgebers fur die
weiterhin zu zahlenden Sozialversicherungsbeitrage auf Basis der Beitragsgrundlage
vor der Kurzarbeit konnte der als Abgeltung der Sozialversicherungsbeitrage ausbe-
zahlte Forderanteil deutlich Gber 50 % liegen.

Der RH gab zu bedenken, dass Unternehmen, die ihren Beschaftigten weniger als
das in den Richtlinien zur COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe vorgesehene Mindestent-
gelt bezahlten bzw. die vom AMS abgegoltenen Sozialversicherungsbeitrage nicht
abfihrten, Uberfordert wirden. Er war der Ansicht, dass auch dieser Aspekt eines
moglichen unrechtmaligen Foérderbezugs in einer ergdnzenden risikobasierten
Kontrollschiene mitzuberlcksichtigen ware.

Der RH wiederholte seine Empfehlung an das Ministerium und das AMS aus TZ 35,

—auch in Abstimmung mit dem Bundesministerium flr Finanzen — ein Kontrollkon-
zept mit risikoorientierten Prifkriterien zur Abdeckung des mit den automatisierten
Kontrollen nicht abgedeckten unrechtmaRigen Forderbezugs zu entwickeln.

Berlicksichtigung anderer Forderungen

Forderungen und Leistungen anderer 6ffentlicher Stellen, die als Ersatz fir Lohnkos-
ten und Lohnnebenkosten von in COVID—-19—-Kurzarbeit befindlichen Beschaftigten
genehmigt wurden, waren mit der COVID—19—-Kurzarbeitsbeihilfe gegenzurechnen.

Arbeitgeber waren verpflichtet, solche Forderungen und Leistungen anderer offent-
licher Stellen im Durchfliihrungsbericht anzugeben.

Das AMS erstellte eine Liste zu berlcksichtigender Forderungen, die lohnkosten—
und lohnnebenkostenrelevant waren. Die Liste umfasste Mitte Méarz 2021 vier vom
AMS selbst und sechs von anderen Bundeseinrichtungen administrierte Férderun-
gen.

Das AMS nahm standardmaliig einen Abgleich mit den von ihm selbst administrier-
ten, zu bericksichtigenden Férderungen vor (z.B. Eingliederungsbeihilfe).
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38.2

38.3

39.1

Ein Abgleich mit den zu bericksichtigenden Férderungen anderer 6ffentlicher Stel-
len erfolgte nicht (z.B. Zuschuss zur Entgeltfortzahlung), insbesondere auch kein
Abgleich mit Daten der Transparenzdatenbank.

Der RH beurteilte den Abgleich mit eigenen Forderungen des AMS positiv. Er wies
darauf hin, dass das AMS in Bezug auf die Vermeidung von Doppelférderungen auf
Selbstangaben der Arbeitgeber vertraute und keine Abfragen der Transparenzdaten-
bank durchfihrte. Der RH war der Ansicht, dass auch Abfragen des AMS in der Trans-
parenzdatenbank geeignet sein kdnnten, um unerwiinschte Doppelférderungen zu
identifizieren.

Der RH empfahl dem AMS, zu klaren, inwieweit bei der Abrechnungskontrolle der
COVID—-19—Kurzarbeit automatisierte sequenzielle oder auch stichprobenartige
Abfragen in der Transparenzdatenbank zweckmaRig waren.

Laut Stellungnahme des AMS werde die Empfehlung des RH in einem nachsten IT—
Projekt gepruft.

Ruckforderungen

(1) Die Bundesrichtlinie KUA-COVID—19 sah vor, dass bei Nichteinhaltung der in der
Verpflichtungserklarung und Foérdermitteilung festgelegten Bestimmungen die
Forderung teilweise oder ganzlich zurickzufordern war. Die Bundesrichtlinie KUA—
COVID—-19 enthielt allerdings einige Beschrankungen der Ruckforderungsmoglich-
keiten des AMS:

Vollentlohnter Kalendermonat: Fir Kurzarbeitszeitrdume, die zwischen 1. Marz 2020
und 31. Mai 2020 begannen, war das Fehlen eines vollentlohnten Kalendermonats
vor Beginn der COVID—-19—-Kurzarbeit kein Grund zur Rickforderung von bereits
ausbezahlten Forderbetragen.

Uberzahlungen aufgrund der Pauschalsatzmethode: Uberzahlungen, die sich aus
der Berechnungsmethode mit Pauschalsdtzen in Phase 1 ergaben, waren nicht
zurtickzufordern.
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39.2

39.3

39.4

52

Unterschreitung des Mindestarbeitszeitausfalls: Es lag kein Rickforderungstatbe-
stand vor, wenn im Zuge der Umsetzung im Durchschnitt des Durchrechnungszeit-
raums der minimale Arbeitszeitausfall von 10 % (Phase 1 und Phase 2) bzw. 20 %
(Phase 3) unterschritten wurde (z.B. aufgrund verbesserter Auftragslage).
Uberschreitung des maximal zulassigen Arbeitszeitausfalls: Es lag kein Rickforde-
rungstatbestand vor, wenn vom Lockdown zwischen November 2020 und Marz 2021
betroffene Arbeitgeber>? wahrend dieses Zeitraums einen im Durchschnitt Gber dem
maximal zuldssigen Arbeitszeitausfall von 90 % liegenden Wert verrechneten.

(2) Das AMS forderte —im Anlassfall bzw. im Zuge der Endabrechnung — die bezo-
gene COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe zur Ganze bzw. anteilig zurick. Das AMS rech-
nete Rickforderungen —wenn moglich — mit laufenden AMS—Projekten desselben
Arbeitgebers gegen.

(3) Das AMS konnte aus seinem Datenbestand nicht standardmaRig die Hohe der
insgesamt angefallenen und der bereits eingebrachten riickgezahlten bzw. gegen-
verrechneten Rickforderungen auswerten.

Der RH hielt fest, dass das Ausmal? an Rickforderungen und ihre Einbringlichkeit zur
Zeit der Gebarungslberprifung noch nicht absehbar waren.

Er wies kritisch darauf hin, dass das AMS zur H6he und zum Anteil der bereits einge-
brachten Ruckforderungen standardmaRig keine Aussagen machen konnte.

Der RH empfahl dem AMS, die Hohe der Ruckforderungen der COVID—-19—-Kurz-
arbeitsbeihilfe standardmalig zu erfassen und in sein laufendes Controlling aufzu-
nehmen.

Laut Stellungnahme des AMS wirden in der IT-Kernanwendung Ruckforderungen
standardmaRig Uber eine eigene Geschéftsfunktion erfasst.

Der RH entgegnete dem AMS, dass es zur Zeit der Gebarungslberprifung keine
Auskunft zur Hohe und zum Anteil der bereits eingebrachten Rickforderungen der
COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe geben konnte.

Die Bundesrichtlinie KUA-COVID-19 listete 40 ONACE—Klassifikationen auf, die vom Lockdown betroffen
waren (z.B. Beherbergung, Gaststatten).
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Aufdeckung
von unrechtmalligem Forderbezug

(1) Das Ministerium und das AMS hatten kein — Gber die automatisierten Kontrollen
hinausgehendes — gezielt auf Fallkonstellationen mit erhohtem Risiko fokussieren-
des Prifkonzept mit Priufkriterien oder Checklisten fir eine Aufdeckung von unrecht-
mafigem Forderbezug bzw. Fordermissbrauch erstellt.

(2) Ende Marz 2020 vereinbarte das AMS mit den Arbeiterkammern, dass diese dem
AMS Wahrnehmungen Uber beabsichtigten oder tatsdchlichen Férdermissbrauch der
COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe meldeten. Weitere Informationen zu méglichen Miss-
brauchsfallen erhielt das AMS vom Ministerium, von der Finanzpolizei sowie direkt
per Post oder E-Mail. Laut AMS waren die Missbrauchsverdachtsmeldungen meist
anonym und betrafen Sachverhalte wie insbesondere die Falschung von Arbeitszeit-
aufzeichnungen bzw. die Leistung der vollen Arbeitszeit trotz Inanspruchnahme von
COVID—19—Kurzarbeit. Neben den an das AMS herangetragenen Betrugsverdachts-
fallen ergaben sich anlasslich der Priftatigkeiten der AMS—Landesgeschaftsstellen
und der regionalen Geschaftsstellen bzw. der externen Dienstleister Hinweise auf
moglichen missbrauchlichen Bezug der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe. Die Bundes-
geschéftsstelle legte fest, dass bei Betrugsverdacht der entsprechende Sachverhalt
bei der Kriminalpolizei anzuzeigen war.

(3) Das AMS hatte im April 2020 an die Finanzpolizei ein allgemein gehaltenes ,Ansu-
chen um Verwaltungshilfe” gestellt, in dem es ausflhrte, dass es aufgrund des Volu-
mens an Antragen und betroffenen Beschéftigten nicht dazu komme, , die Stimmigkeit
von Abrechnungen, die kurzarbeitende Betriebe legen, durch Einsichtnahme in
Lohnkonten und Arbeitszeitaufzeichnungen zu prifen”. Das AMS ersuchte daher die
Finanzpolizei um Unterstltzung bei der Kontrolle der COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe.
Die Finanzpolizei sollte durch Vor—Ort—Prifungen, die das AMS selbst nicht durch-
flhrte, unrechtmaligen Bezug und Fordermissbrauch aufdecken. Das AMS tbermit-
telte der Finanzpolizei zu diesem Zweck regelmaRig Verdachtsfalle sowie eine Liste
aller in COVID—-19—-Kurzarbeit befindlichen Unternehmen. Ein direkter Zugang der
Finanzpolizei auf Daten des AMS zur COVID—19—Kurzarbeit bestand nicht. Konkrete
Hinweise zu zielfihrenden Kontrollzeitpunkten und Kontrollhandlungen gab das
AMS nicht.

Laut Angaben der Finanzpolizei fihrte diese von April 2020 bis Februar 2021 bei
7.374 Unternehmen und bis Juni 2021 bei 10.374 Unternehmen Schwerpunktkon-
trollen der COVID—19—Kurzarbeit durch. Die Finanzpolizei ging bei ihren Kontrollen
risikoorientiert vor; sie kontrollierte insbesondere Branchen, die wenig von der Krise
betroffen waren (z.B. Baugewerbe). Sie Ubermittelte dem AMS insgesamt 4.936 und
der Kriminalpolizei 297 Kontrollmitteilungen (Stand Ende Juni 2021).
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Die Finanzpolizei prifte bei laufender COVID-19—Kurzarbeit u.a. die Qualitat der
Arbeitsaufzeichnungen und hielt das am Tag der Prifung festgestellte Arbeitsaus-
mald der Beschaftigten fest. Zu diesem Zeitpunkt lag allerdings noch keine Abrech-
nung des aktuellen Monats durch den Arbeitgeber vor, diese war bis zum 28. des
Folgemonats an das AMS zu Gbermitteln. Der Arbeitgeber hatte daher die Mdglich-
keit, die von der Finanzpolizei festgestellten Arbeitszeiten in der Monatsabrechnung
zu berlcksichtigen. Die Kontrollmeldungen der Finanzpolizei waren damit fur die
Frage, ob COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe zu Unrecht bezogen wurde, nur wenig
aussagekraftig. Das AMS niitzte diese in der Praxis daher in der Regel nicht im
Rahmen seiner eigenen Kontrollen.

(4) Das am 14.Mai 2020 kundgemachte COVID-19-Forderungsprifungsgesetz
ermachtigte die Finanzamter, den rechtmaligen Bezug der COVID—-19—Kurzarbeits-
beihilfe direkt im Unternehmen zu Gberprifen; sie handelten dabei als Gutachter.
Die Prifung konnte entweder im Zuge einer Lohnsteuerprifung erfolgen oder auf
Weisung des Bundesministers fiir Finanzen. Bei Auffilligkeiten war ein gesonderter
Prufbericht an das AMS und an den Bundesminister fir Finanzen zu Ubermitteln.

Das Bundesministerium fir Finanzen plante, die Prifung im Zuge der Lohnsteuerpri-
fung durch den Prifdienst fir Lohnabgaben und Beitrdge des Bundesministeriums
far Finanzen im Auftrag des zustandigen Finanzamts — u.a. mit Vor—Ort—Kontrollen —
durchzufihren. Bis Ende Mdrz 2021 hatten solche Prifungen nicht stattgefunden.

Zur Zeit der Gebarungsiberprifung fanden Gesprache zwischen AMS, Ministerium
und Bundesministerium fur Finanzen beziglich der ergdnzenden Bereitstellung von
prifungsrelevanten AMS—Daten statt. Eine rechtliche Grundlage fir die Datenlber-
mittlung wurde Anfang Mai 2021 geschaffen.

Der RH kritisierte, dass zur Zeit der Gebarungslberprifung (bis Ende Marz 2021)
kein — Gber die automatisierten Kontrollen im Rahmen der Abrechnungskontrollen
hinausgehendes — Kontrollkonzept zur gezielten Aufdeckung von unrechtmalligem
Forderbezug und Fordermissbrauch bestand und insbesondere die Frage einer
gezielten Kontrolle zu Unrecht abgerechneter Ausfallstunden ungel6st war.

Der RH erachtete die Moglichkeit, die COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe auch im Zuge
der Lohnsteuerprifung zu prifen, fir zweckmaRig. Er gab jedoch zu bedenken, dass
dies nicht erganzende Kontrollen des AMS im Rahmen der Endabrechnungen erset-
zen konnte. Er hob hervor, dass treffsichere Prifungen zeitnah nach Ende der
COVID—-19—Kurzarbeitsprojekte erfolgen sollten, da zu spateren Zeitpunkten mit
ungenaueren, kaum mehr zu verifizierenden Auskinften von Beschaftigten zu rech-
nen ist.
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Der RH wiederholte seine Empfehlung an das Ministerium und das AMS aus TZ 35,

—auch in Abstimmung mit dem Bundesministerium flr Finanzen — ein Kontrollkon-
zept mit risikoorientierten Prifkriterien zur Abdeckung des mit den automatisierten
Kontrollen nicht abgedeckten unrechtmaligen Forderbezugs zu entwickeln.

Das Bundesministerium fiir Finanzen teilte in seiner Stellungnahme mit, dass mit
EinfGhrung der COVID—-19—Kurzarbeit — nicht zuletzt aufgrund zahlreicher Anzeigen,
auch von betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern —die Finanzpolizei zahlrei-
che Kontrollen durchgefiihrt habe. Eine abschliefende Beurteilung eines moglichen
Missbrauchs der COVID-19—-Kurzarbeit sei jedoch erst nach Einreichen der Abrech-
nung durch den Arbeitgeber und der Uberpriifung durch das AMS méglich.

Die Prifung von COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfen durch den Prifdienst fir Lohnab-
gaben und Beitrage sei nur anldsslich einer Lohnsteuerprifung oder auf Weisung des
Bundesministers flir Finanzen moglich gewesen. Lohnsteuerprifungen (einschliel3-
lich Sozial- und Kommunalsteuerprifungen) wirden immer im Nachhinein fur abge-
laufene Kalenderjahre durchgefthrt. Eine Prifung der COVID-19—Kurzarbeitsbei-
hilfe im Rahmen der Lohnsteuerprifung des Kalenderjahres 2020 sei friihestens ab
Mai 2021 moglich gewesen, da erst zu diesem Zeitpunkt auch samtliche Daten fur die
Prifung vorhanden gewesen seien. Dies sei auch der Grund, weshalb bis Marz 2021
noch keine Prifung der COVID-19—-Kurzarbeitsbeihilfe im Rahmen der Lohnsteuer-
prifung durchgefihrt worden sei. Eine Weisung des Bundesministers fir Finanzen
zur Prifung von COVID—19—-Kurzarbeitsbeihilfen sei bislang nicht erteilt worden. Erst
die Anderung des COVID-19-Férderungsprifungsgesetzes vom 30. Juni 2021
(BGBI. 1118/2021) ermdglichte auch ohne Weisung des Bundesministers fur Finan-
zen eine Uberpriifung der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe auRerhalb der Lohnsteuer-
prifung im Wege von allgemeinen AufsichtsmaRnahmen. Damit seien erst mit
30.Juni 2021 die mafgeblichen rechtlichen Grundlagen fiir die risikoorientierte
Prifung zur Verflgung gestanden.

Aus Sicht des Prifdienstes flir Lohnabgaben und Beitrage erscheine die Prifung der
COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe im Rahmen einer Lohnsteuerprifung zweckmaliger,
da im Rahmen von allgemeinen AufsichtsmaRnahmen in aller Regel nur die Abrech-
nung mit dem AMS an sich Gberprift werden kénne. Meist seien die eingereichten
Abrechnungsunterlagen in sich konsistent, so dass sich allein aufgrund dieser
Prifung kaum relevante Sachverhalte aufdecken lieRen, die zu Rickforderungen
fUhrten. Zudem fuhre das AMS bereits selbst standardisierte Plausibilitatsprifungen
durch. Um unrechtméaRigen Forderbezug und Fordermissbrauch aufdecken zu
kénnen, bedirfe es einer umfassenderen Gesamtbetrachtung. Daflir eigne sich eine
Prufung der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe im Rahmen einer Lohnsteuerprifung
deutlich besser, zumal sich hier durch Uberpriifung weiterer Unterlagen ein besse-
res Gesamtbild ergebe. Zu bedenken sei, dass die Prifung im Rahmen einer Lohn-
steuerprifung zwar zweckmaliger, jedoch auch zeitintensiver sei. Bestehe der
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Verdacht auf unrechtmafigen Foérderbezug oder Férdermissbrauch, missten
entsprechende zeitintensive Ermittlungshandlungen gesetzt werden.

Um unrechtmalligen Forderbezug und Fordermissbrauch besser aufdecken zu
kénnen, sei eine risikoorientierte Fallauswahl vorgenommen worden — auf Basis u.a.
von Angaben des Unternehmens an das AMS, des Umsatzes, von Anzeigen und
KontrollmaRnahmen der Finanzpolizei. Am 30. Juni 2021 seien zunachst im Rahmen
einer Schnellauswahl 300 Falle ausgewahlt worden. Mit Anfang Oktober 2021 sei
eine weitere risikoorientierte Fallauswahl von 1.500 Fillen erfolgt. Diese Falle
wirden nunmehr prioritar geprift.

Darlber hinaus wirde bei ,Standardprifungsfallen” die COVID—19—-Kurzarbeits-
beihilfe ebenfalls im Rahmen der Lohnsteuerprifung zusatzlich geprift. Dadurch
steige die Anzahl der durchgefiihrten Prifungen deutlich. Die Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen vom 1. Juli 2021 habe zudem klargestellt, dass auch
die Organe der Osterreichischen Gesundheitskasse bei der Lohnsteuerpriifung zur
Prifung der COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfe berechtigt bzw. verpflichtet seien. Auch
dadurch werde die Anzahl der durchgefiihrten Priifungen steigen; 540 Falle seien
hier bereits ausgewdahlt. Zum Stichtag 30. September 2021 habe der Prifdienst fir
Lohnabgaben und Beitrage bereits 60 Falle abgeschlossen. Dabei habe es keine Fest-
stellungen zur COVID—19—Kurzarbeit gegeben.

Soweit die Organe des Amts flr Betrugsbekdmpfung im Rahmen ihrer Tatigkeit
Prifungshandlungen bei COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfenempfangern durchfihrten,
wuirden sie auch in Zukunft sémtliche bezughabenden Grundaufzeichnungen prifen.
Vor allem die Frage der COVID—Betroffenheit (Berechtigung zur Inanspruchnahme
der Forderung allgemein) werde zu priifen sein.

Bei der Implementierung der COVID—-19—Kurzarbeit seien vorerst die rasche Liquidi-
tatssicherung und Stabilisierung von Unternehmen im Vordergrund gestanden.
Dennoch habe das Bundesministerium fur Finanzen das AMS von Beginn an mehr-
fach auf die Bedeutung und Wichtigkeit einer konsequenten Missbrauchsbekamp-
fung und —pravention hingewiesen. Insbesondere habe es eine tiefergehende
Ex—post—Prifung zusatzlich zum vom AMS erstellten Prifkonzept als notwendig
erachtet. Durch das COVID-19-Forderungsprifungsgesetz sei die Grundlage
geschaffen worden, damit die Finanzamter eine zweckmaRige Prifung im Rahmen
der Lohnsteuerprifung durchfiihren kbnnen.

Der RH erachtete die Zielsetzung des Bundesministeriums fir Finanzen, im Zuge der
Lohnsteuerprtfung auch die COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe mitzuprifen, als positiv.
Aus Sicht des RH hatte allerdings ein — Uber die automatisierten Kontrollen im
Rahmen der Abrechnungskontrollen hinausgehendes — Kontrollkonzept des AMS zur
zeitnahen, gezielten Aufdeckung von unrechtmafigem Forderbezug und Forder-
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missbrauch gefehlt; mit einem solchen Kontrollkonzept waren auch die Moglich-
keiten einer effektiven, risikoorientierten Kontrolle zu Unrecht abgerechneter Aus-
fallstunden zu klaren gewesen.

Verfahrensdauer

(1) Das AMS bzw. die externen Dienstleister hatten bei der Abwicklung der COVID—
19—Kurzarbeitsbeihilfe die Antrage zu genehmigen bzw. abzulehnen, die Monatsab-
rechnungen zu prifen, entsprechend die Auszahlungen freizugeben und die
Endabrechnungen durchzufthren.

Die Ldnge der Verfahren war wesentlich von der Vollstandigkeit der Gbermittelten
Unterlagen abhangig.

Das AMS nahm im Rahmen des Controllings keine standardisierten Auswertungen
zur Dauer der Verfahren vor. Aus der taglichen Berichterstattung des AMS an das
Ministerium war nur die Anzahl der noch nicht bearbeiteten Antrdage bzw. Abrech-
nungen ersichtlich.

(2) Auswertungen des RH auf Basis von AMS—Daten zeigten:

Die durchschnittliche Verfahrensdauer fir die Phasen 1 bis 3 betrug von der Antrag-
stellung®?® bis zur Forderentscheidung rd. 9 Tage (Median 7 Tage); das AMS entschied
Uber rd. 85 % der Antrage innerhalb von 14 Tagen, Gber rd. 98 % der Antrage inner-
halb von 30 Tagen. In Phase 3 lag die durchschnittliche Verfahrensdauer bei der
Antragstellung mit rd. 10 Tagen leicht Gber dem Durchschnitt der beiden anderen
Phasen (rd. 8 Tage).

Die durchschnittliche Verfahrensdauer der Abrechnungspriifung® fir die Phasen 1
bis 3 betrug rd. 10 Tage (Median 7 Tage); in rd. 84 % der Fille erfolgte die Auszah-
lung innerhalb von 14 Tagen, in rd. 96 % der Félle innerhalb von 30 Tagen. In Phase 3
lag die durchschnittliche Verfahrensdauer bei der Abrechnung mit rd. 11 Tagen
leicht Uber dem Durchschnitt der beiden anderen Phasen (rd. 10 Tage).

gerechnet von der Anlage des Projekts im AMS—System

von der Einbringung der Abrechnung bis zur Auszahlung
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Folgende Abbildung zeigt die Verteilung der Dauer der Verfahren nach Einbringung
der Monatsabrechnung:

Abbildung 11: Verfahrensdauer nach Einbringung der Monatsabrechnung
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(3) Ende Marz 2021 waren rd. 31.000 Kurzarbeitsprojekte endabgerechnet, d.h.
etwa ein Funftel aller zu diesem Zeitpunkt abgeschlossenen Kurzarbeitsprojekte.

Auswertungen des RH auf Basis von AMS—Daten zeigten, dass die durchschnittliche
Verfahrensdauer bei der Endabrechnung — von der Einbringung des Durchflihrungs-
berichts bis zum Abschluss der Kontrolltatigkeiten — Uber vier Monate betrug. Die
lange Bearbeitungsdauer war insbesondere dadurch begriindet, dass die automati-
sierten Kontrollroutinen der Endabrechnung erst Ende November 2020 implemen-
tiert waren.

Die AMS—Daten zeigten, dass das AMS bzw. externe Dienstleister die Antragstellung
und die Monatsabrechnungen der COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe zligig abwickelten
und die Unternehmen die Beihilfe rasch nach Vorlage der Monatsabrechnung ausbe-
zahlt bekamen.
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Der RH wies allerdings kritisch darauf hin, dass es bei den Endabrechnungen zu
Verzogerungen kam und Ende Marz 2021 erst etwa ein Flnftel aller abgeschlosse-
nen Projekte endabgerechnet war. Fur die Foérdernehmer bestand damit lange
Unsicherheit, ob sie Fordermittel zuriickzahlen mussten; fir den Fordergeber stieg
das Risiko der Uneinbringlichkeit.

Der RH hielt kritisch fest, dass das AMS im Rahmen des Controllings keine
standardisierten Auswertungen zur Dauer der Verfahren vornahm. Damit fehlte ein
Uberblick Gber die Entwicklung der Dauer der Verfahren, der ein Erkennen und
rasches Reagieren auf allfallige Verzdogerungen oder auf regionale Unterschiede
unterstitzen wirde.

Der RH empfahl dem Ministerium und dem AMS, im Sinne der Transparenz in das
standardisierte Controlling auch die Verfahrensdauer (getrennt nach AMS—Landes-
geschaftsstellen) aufzunehmen.

(1) Laut Stellungnahme des Ministeriums wirden Auswertungen zur Dauer der
Verfahren zeigen, dass die Abwicklung der COVID-19—Kurzarbeit durch das AMS
—sowohl in Bezug auf die Forderentscheidung als auch auf die Abrechnungspri-
fung —im Durchschnitt sehr rasch erfolge. Dies sei einerseits auf die Einfihrung von
zahlreichen Verfahrenserleichterungen, andererseits auf die Optimierung der inter-
nen Personalressourcen zurtckzufihren.

Die tagliche Berichterstattung solle die wesentlichen Kennzahlen zur aktuellen Situ-
ation der COVID—-19—Kurzarbeit kurz und prdagnant darstellen und ermogliche eine
Einschatzung der Abwicklungsgeschwindigkeit. Dies betreffe insbesondere die Kenn-
zahlen, die sich stetig veranderten, wie die Anzahl der aktuell eingereichten und
genehmigten Kurzarbeitsprojekte oder die Hohe der gebundenen bzw. ausbezahlten
Fordermittel. Die (durchschnittliche) Dauer der Verfahren verandere sich demnach
kaum. Die Aufnahme dieser Kennzahl in das tégliche Controlling sei daher nicht
vordringlich zweckmaRig. Das Ministerium stelle aber in Aussicht, die technischen
Voraussetzungen hierflr zu prifen.

(2) Das AMS teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es keine Notwendigkeit sehe,
derartige Kennzahlen in das Controlling aufzunehmen. Die taglichen Berichte
wirden kurz und pragnant die wesentlichen Kennzahlen zur aktuellen Situation
beinhalten.

Der RH entgegnete dem Ministerium und dem AMS, dass zur Zeit der Gebarungs-
Uberprifung keine standardisierten Auswertungen zur Dauer der Verfahren
vorlagen. Aus Sicht des RH war eine rasche Verfahrensabwicklung eine wesentliche
Zielsetzung der COVID—19—-Kurzarbeitsbeihilfe, die im Rahmen des standardisierten
Controllings zu monitoren ware, um allfallige Verzogerungen zeitnah zu erkennen.
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Bertcksichtigung
der BedUrfnisse der Fordernehmer

(1) Das COVID—-19—Kurzarbeitsmodell war sehr grofRziigig gestaltet:

So sah es (im Unterschied zum Kurzarbeitsmodell vor COVID-19) grundsétzlich
keinen Eigenanteil des Arbeitgebers vor,

es ermoglichte auch Ausfallzeiten von bis zu 100 % sowie Ausnahmen von der Pflicht
zur Aufrechterhaltung des Beschaftigungsstandes und der Behaltefrist fir Arbeit-
nehmerinnen bzw. fir Arbeitnehmer,

im Marz 2021 konnten Unternehmen, die infolge der SchutzmaRnahmenverordnun-
gen ab November 2020 durchgehend vom Lockdown betroffen waren, eine einma-
lige Sonderabgeltung (Kurzarbeitsbonus) abrechnen.

Die Bundesrichtlinie KUA—COVID—-19 sah immer wieder Mdoglichkeiten fir rickwir-
kende Antragstellungen vor, die den Handlungsspielraum flr Unternehmen bei der
Inanspruchnahme der Kurzarbeit erweiterten.

(2) Das Ministerium und das AMS bemihten sich um praxisnahe Information der
Forderwerber sowie eine rasche Abwicklung der Antrage und der Abrechnungen:

Ministerium und AMS stellten auf ihren Websites Informationen und FAQ zur
COVID—-19—-Kurzarbeit zur Verfligung, die die wesentlichen Eckpunkte, Antragsvor-
aussetzungen und Abrechnungsthemen der COVID—-19—-Kurzarbeit strukturiert
darstellten.

Auf der Website des AMS waren dariber hinaus Informationsvideos zur Unterstit-
zung der Unternehmen bei der elektronischen Antragstellung und bei den Abrech-
nungen verfligbar sowie ein Rechner, um die Hohe der zu erwartenden
COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe vorab abschatzen zu kénnen.

Die Landesgeschaftsstellen bzw. regionalen Geschaftsstellen des AMS beantwor-
teten laufend Fragen der antragstellenden Unternehmen. Darlber hinaus beant-
worteten auch das Ministerium und die Bundesgeschaftsstelle explizit an sie
gerichtete Anfragen.

Das AMS implementierte eine elektronische Antragstellung (ab Mai 2020) und eine
elektronische Abrechnungslegung (ab April 2020).

Das AMS schuf fur die COVID—19—Kurzarbeit eine Reihe von Verfahrenserleichterun-
gen; so erlaubte es —insbesondere in der Anfangsphase — die Nachreichung von
Antragsunterlagen und sah hohe Toleranzgrenzen bei Auffélligkeiten in den Abrech-
nungen vor.

Das AMS unterstitzte die Unternehmen und die Sozialpartner dabei, die Zustim-
mung der Sozialpartner einzuholen, u.a. indem es Anfang Oktober 2020 ein Webpor-
tal zur Einsicht in alle relevanten Dokumente zur Verfligung stellte.
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Eine vom AMS beauftragte Umfrage bei Neukundinnen und Neukunden des AMS,
die einen Antrag auf COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe gestellt hatten, ergab Ende Okto-
ber 2020 u.a., dass diese mit den Leistungen des AMS im Rahmen der COVID-19—
Kurzarbeitsbeihilfe insgesamt zufrieden (mit Abwicklung und Kommunikation
teilweise sehr zufrieden) waren. Lediglich die Dauer der Abwicklung wurde als weni-
ger zufriedenstellend angegeben.

(3) Die COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe war aufgrund der Komplexitdt des Forder-
instruments fur die Unternehmen in der Abwicklung aufwandig:

Fir die Lohnverrechnung der Unternehmen ergab sich im Zusammenhang mit der
Nettoersatzrate als Bezugspunkt der Berechnung ein erheblicher administrativer
Mehraufwand, zumal die Lohnverrechnung grundsatzlich auf dem Bruttoprinzip
aufbaut. Weitere Unsicherheiten entstanden hinsichtlich der Abrechnung von
Urlaub, Sonderbetreuungszeiten oder Heimquarantdane wahrend der COVID-19—
Kurzarbeit durch die lang anhaltende Diskussion um die Antragsvoraussetzung eines
vollentlohnten Monats und in Phase 3 durch Unklarheiten zum Erfordernis einer
erganzenden, expliziten Zustimmung der Sozialpartner bei einem Arbeitszeitausfall
Uber 70 %. Fragen entstanden weiters im Zusammenhang mit der Handhabung der
Trinkgeldpauschale und des Kurzarbeitsbonus.

Das Ministerium und das AMS klarten die Detailfragen sukzessive.

Im Juni 2020 veroffentlichte das Ministerium zudem zur Unterstltzung der Unter-
nehmen auf seiner Website einen von Expertinnen und Experten verfassten, Gber
100—seitigen Leitfaden fur die Personalverrechnung. Ziel des Leitfadens war, ,die
wesentlichen Fragen zur Lohnverrechnung und Sozialpartnervereinbarung unver-
bindlich unter Ricksichtnahme auf die gemeinsame Interpretation durch die Sozial-
partner darzustellen”.

Der RH anerkannte, dass das Ministerium und das AMS praxistaugliche und verstand-
liche Informationen zur Unterstltzung der Antragstellung und Abrechnung bereit-
stellten und groRe Anstrengungen unternahmen, um die Masse der Antrdge und
Abrechnungen rasch und geordnet abzuwickeln.

Er betonte, dass das COVID-19—Kurzarbeitsmodell, indem es von der Logik des Kurz-
arbeitsmodells vor COVID—19 abging und sich am Nettoentgelt der Arbeitnehmerin
bzw. des Arbeitnehmers orientierte, nicht nur dem Ministerium und dem AMS Prob-
leme bereitete (TZ 14 und TZ 15), sondern auch die Lohnverrechnung der Unterneh-
men vor eine grolRe Herausforderung stellte.
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Controlling und Berichterstattung
Controlling

(1) Das AMS verfligte Gber ein Data Warehouse, welches eine Vielzahl an Auswer-
tungen standardisierter Datenabfragen ermdglichte und auf das auch das Ministe-
rium Zugriff hatte.

(2) Speziell fur die COVID—19—-Kurzarbeit Gbermittelte das AMS téglich an das Minis-
terium (und die Landesgeschéftsstellen) folgende drei — auf Basis des Datenbestan-
des des Vortages — automatisiert generierte Berichte:

Bericht Gber die Anzahl an Unternehmen, Planbetrage und Planteilnehmerinnen
und Planteilnehmer fir beantragte Projekte, die Anzahl an Unternehmen, die Anzahl
der verrechneten Beschaftigten, Planbetrage und Auszahlungen an COVID—19-Kurz-
arbeitsbeihilfe fir genehmigte Projekte sowie eine Aufschlisselung nach Bundes-
landern,

Bericht nach Wirtschaftsklasse (ONACE) mit Anzahl an Unternehmen, Planbetrage
und Planteilnehmerinnen und Planteilnehmer flir beantragte Projekte sowie Anzahl
an Unternehmen, Anzahl der verrechneten Beschaftigten, Planbetrdage und Auszah-
lungen an COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe flir genehmigte Projekte,

Bericht zum Abrechnungsstand mit Anzahl und Betrdagen der eingebrachten, verar-
beiteten und offenen Abrechnungen in Summe und pro Bundesland.

Die drei genannten Berichte ergingen im Uberpriften Zeitraum von Marz 2020 bis
Marz 2021 als regelmaRige Auswertungen im Sinne eines Controllings zum AusmafR
der Inanspruchnahme der COVID—19—Kurzarbeit sowie der vom AMS eingegange-
nen Verpflichtungen und getatigten Auszahlungen. Keine regelmafiigen Auswertun-
gen gab es

zur Dauer des Verbleibs von Unternehmen und von Beschaftigten in COVID-19—-
Kurzarbeit,

zum Anteil der durchschnittlich von Unternehmen abgerechneten Ausfallstunden,
zur Inanspruchnahme der COVID—19—Kurzarbeit nach Unternehmensgrofie,

zur Dauer der Verfahren fur die Antragsgenehmigung, die Zahlung nach Vorlage der
Abrechnung und die Endabrechnung nach Vorlage des Durchfiihrungsberichts,

zu den offenen Ruckforderungen.

Auch die Inanspruchnahme der COVID—19—Kurzarbeit nach dem Geschlecht der
Beschaftigten war nicht in die Controllingberichte integriert; eine solche Auswer-
tung erfolgte erst ab Ende Februar 2021 im Rahmen der Berichterstattung an den
Nationalrat (TZ 44).
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Der RH anerkannte die Verflgbarkeit von tagesaktuellen wichtigen Eckdaten zu
Genehmigungs— und Auszahlungsumfang der COVID—19—-Kurzarbeitsbeihilfen, die
einen guten Uberblick zur Inanspruchnahme und zur finanziellen Dimension der
COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe gaben. Er war der Ansicht, dass das Ministerium und
das AMS damit und in Verbindung mit den standardmaRig verfligbaren Daten zur
Arbeitslosigkeit Uber aussagekraftige Daten zur Situation am Arbeitsmarkt verfig-
ten.

Nach Ansicht des RH waren ergdanzende monatliche oder quartalsweise Auswertun-
gen zur Dauer des Verbleibs in COVID—19—-Kurzarbeit, zum Ausmal der abgerechne-
ten Ausfallstunden und allenfalls auch zur BetriebsgrofRe der Unternehmen in
COVID—-19—-Kurzarbeit zweckmaRig, um die Wirksamkeit des Instruments, allfallige
unerwiinschte Wirkungen und Ansatzpunkte fir die ndchste Phase der COVID-19—
Kurzarbeit bzw. einen sukzessiven Rlckbau des Instruments rascher erkennen zu
kénnen. In das Controlling wéaren jedenfalls Auswertungen zur Dauer der Verfahren
zu integrieren. Weiters erachtete er eine Darstellung der geltend gemachten und
der noch offenen Rickforderungsbetrage fur zweckmaRig.

Der RH empfahl dem AMS, auch die Dauer des Verbleibs in der COVID—19—Kurz-
arbeit und das Ausmal’ der abgerechneten Ausfallstunden zu monitoren sowie die
Dauer der Verfahren und die Riickforderungen in das Controlling aufzunehmen.

Er empfahl dem Ministerium und dem AMS, die seit Ende Februar 2021 in den
Berichten an den Nationalrat ersichtliche geschlechterspezifische Auswertung der
Inanspruchnahme der COVID-19—Kurzarbeit beizubehalten.

(1) Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, die geschlechterspezifische
Auswertung in den Berichten an den Nationalrat fortzufihren.

(2) Laut Stellungnahme des AMS wirden die kiinftigen Standardreports generell
Uberarbeitet. Die Aufnahme der Dauer des Verbleibs in COVID—19—Kurzarbeit, des
AusmalRes der abgerechneten Ausfallstunden sowie der Dauer der Verfahren und
Rickforderungen wirde je nach vorhandenen finanziellen und personellen Ressour-
cen in einem nachsten Data—Warehouse—Projekt gepruift.
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Berichterstattung an den Nationalrat

(1) Ab Marz 2020 erweiterte das Bundesministerium fir Finanzen seine Berichter-
stattung zum Budgetvollzug (Berichte zum Monatserfolg) an den Budgetausschuss
des Nationalrats um einen Teil zur ,COVID—19—-Berichterstattung”. Diese Berichte
enthielten auch wesentliche Eckdaten zur COVID—19—Kurzarbeit.

Eine regelmaRige Detailberichterstattung zur COVID—19—Kurzarbeit an den National-
rat erfolgte im Jahr 2020 nicht. Detaillierte Informationen zur Inanspruchnahme der
COVID—19—Kurzarbeit — auch aufgeschlisselt nach Branchen und Bundeslandern —
gab das Ministerium im Zuge von parlamentarischen Anfragebeantwortungen.
Anfragen der Abgeordneten zur Dauer des Verbleibs in COVID-19—Kurzarbeit und
zur BetriebsgrofRe der Unternehmen in COVID-19—Kurzarbeit konnte das Ministe-
rium — auf Basis der Datenlage — nicht vollumfanglich beantworten.

Ab 1.Janner 2021 hatte das fir Arbeit zustidndige Ministerium gemall § 13
Abs. 1a AMPFG®> dem Ausschuss flir Arbeit und Soziales des Nationalrats monatlich
einen Bericht vorzulegen, in dem die COVID—19—-Kurzarbeitsbeihilfe detailliert darzu-
stellen war. Der Bericht hatte insbesondere die materiellen und finanziellen Auswir-
kungen der gesetzten MalRnahmen auszuweisen.

Seinen ersten COVID—19—Kurzarbeitsbericht an den Nationalrat legte das Ministe-
rium Ende Februar 2021. Er umfasste den Zeitraum Janner 2020 bis Janner 2021
und gab einen Uberblick tiber die wesentlichen Anspruchsvoraussetzungen sowie
Uber die geforderten Personen nach Geschlecht und Branchen, die Zahlungen nach
Bundesldndern und die Ausfallstunden nach Branchen. Dieser wie auch die weiteren
Berichte des Ministeriums waren auf der Website des Parlaments veroffentlicht.

(2) Dartber hinaus enthielten die regelmaligen Analysen des Budgetdienstes des
Parlaments zum Budgetvollzug und zur COVID—19—Berichterstattung auch Daten zur
COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe und zur Entwicklung der Arbeitslosigkeit.

Der RH anerkannte die grundsatzlich gute Datenlage zur COVID—19—Kurzarbeit im
Uberpriften Zeitraum. Er bewertete positiv, dass wichtige Eckdaten dem Nationalrat
und der Offentlichkeit zugénglich gemacht wurden. Allerdings fehlte im Jahr 2020
eine Detailberichterstattung. Das Bedirfnis nach Information zu diesem kosten-
intensiven Instrument war auch aus den parlamentarischen Anfragen sichtbar. In
diesem Sinne erachtete der RH die ab Ende Februar 2021 vom Ministerium vorge-
legten Berichte als zweckmaéRig. Er merkte allerdings an, dass einige in parlamenta-
rischen Anfragen angeforderte Informationen zur COVID—19—Kurzarbeit mit den
Berichten noch nicht abgedeckt waren.

i.d.F. BGBI. 14/2021
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Der RH empfahl dem Ministerium —auch im Hinblick auf die parlamentarischen
Anfragen zur COVID-19—Kurzarbeit —, in die Berichterstattung an den Nationalrat
auch die Dauer der Inanspruchnahme von COVID—19—Kurzarbeit und das Ausmaf}
der tatsachlich abgerechneten Ausfallstunden sowie weiters die Dauer der Verfah-
ren aufzunehmen.

Das Ministerium fihrte in seiner Stellungnahme aus, dass — da das Kurzarbeitsbe-
gehren vom betroffenen Unternehmen eingebracht werde und auch die COVID-19—-
Kurzarbeitsbeihilfe an das Unternehmen ausbezahlt werde — diese Foérderung
technisch in erster Linie an das Unternehmen geknipft sei. Ein Kurzarbeitsprojekt
bilde dabei ein COVID-19—Kurzarbeitsbegehren eines Unternehmens ab. Erst mit
der Abrechnung von Ausfallstunden wirden den COVID—19—-Kurzarbeitsprojekten
auch Personen zugeordnet. Die Auswertung der Dauer der COVID—-19—Kurzarbeit
stelle allerdings standardmaRig auf das einzelne COVID—19—Kurzarbeitsprojekt ab,
welches wahrend der COVID—19—-Kurzarbeit in der Regel fir den Zeitraum der aktu-
ell geltenden Phase genehmigt wiirde. Die Aussagekraft dieser Auswertung sei
daher beschréankt. Um die Dauer der Inanspruchnahme von COVID-19—Kurzarbeit
sinnvoll auszuwerten, missten die monatlichen Abrechnungen von einzelnen Perso-
nen im Rahmen einer Sonderauswertung miteinander verknUpft werden. Eine
solche standardisierte Auswertung der Dauer der personenbezogenen Inanspruch-
nahme von COVID—19—Kurzarbeit sei derzeit in Arbeit. Die Anzahl der abgerechne-
ten Ausfallstunden nach Branchen und Monat bzw. Phasen der COVID-19—Kurzarbeit
enthalte die Berichterstattung an den Nationalrat.

Zur Dauer der Verfahren gebe es keine standardmafige Auswertungsmaoglichkeit.
Sonderauswertungen wirden allerdings zeigen, dass die Abwicklung der Kurzarbeit
durch das AMS —sowohl in Bezug auf die Férderentscheidung als auch auf die
Abrechnungsprifung —im Durchschnitt sehr rasch erfolge. Da die durchschnittliche
Dauer der Verfahren keinen besonders starken Schwankungen unterliege, sei sie
bislang nicht in die monatliche Berichterstattung an den Nationalrat aufgenommen
worden. Das Ministerium nehme aber in Aussicht, die Genehmigungsdauer je
COVID—19—Kurzarbeitsphase in die monatliche Berichterstattung an den Nationalrat
neu aufzunehmen.
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Einmeldung in die Transparenzdatenbank

(1) GemaR Transparenzdatenbankgesetz 2012%¢ war die COVID-19—Kurzarbeits-
beihilfe —wie alle anderen Bundesférderungen — in der Transparenzdatenbank zu
erfassen. Um einen Uberblick Giber die Leistungen im Zusammenhang mit der Bewal-
tigung der COVID-19—Pandemie sicherzustellen, verpflichtete das im April 2020
erlassene 3. COVID—19—-Gesetz® dariliber hinaus, alle vom Bund gewahrten COVID—
19—Leistungen (Geldzuwendungen, Darlehen, Haftungen, Birgschaften, Garantien,
Sachleistungen oder sonstige Leistungen) in der Transparenzdatenbank zu erfassen
und am Beginn der Leistungsangebotsbezeichnung mit ,,COVID-19“ eindeutig zu
kennzeichnen.

(2) Im Transparenzportal waren ab Mitte April 2020 Informationen zur COVID—19—
Kurzarbeitsbeihilfe ausgewiesen. Das Ministerium aktualisierte die Informationen
mehrmals, allerdings nicht immer zeitnah. Beispielsweise war die Verlangerung der
COVID-19—-Kurzarbeit von 1. Oktober 2020 bis 31. Marz 2021 (Phase 3) erst ab Ende
November 2020 im Transparenzportal ersichtlich. Da ausgelaufene Leistungsange-
bote nicht im offentlich einsehbaren Bereich des Transparenzportals aufschienen,
waren von Anfang Oktober 2020 bis Ende November 2020 keine Informationen zur
COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe veroffentlicht. Auch ab Anfang April 2021 (Verlange-
rung der COVID—19—Kurzarbeit bis Ende Juni 2021 — Phase 4) bis Anfang Mai 2021
waren keine Informationen zur COVID-19—-Kurzarbeitsbeihilfe im Transparenzportal
verdffentlicht, da das Ministerium die Laufzeit der Forderung abermals nicht zeitnah
aktualisiert hatte.

(3) Zahlungen der COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe waren stets an die Transparenzda-
tenbank angebunden (zunachst Uber die allgemeine Schnittstelle des AMS; ab Ende
Janner 2021 Uber eine eigens eingerichtete Schnittstelle). Ab Ende Janner 2021
waren nicht nur die ausbezahlten, sondern auch die genehmigten Betrage abrufbar.

Mit Stichtag 31. Médrz 2021 waren in der Transparenzdatenbank Zahlungen in Hohe
von 7,070 Mrd. EUR und Fordergewahrungen im Ausmall von 10,740 Mrd. EUR
gespeichert. Tatsachlich waren zu diesem Zeitpunkt 7,124 Mrd. EUR ausbezahlt und
10,851 Mrd. EUR genehmigt. Die geringen Abweichungen von jeweils rd. 1 % waren
u.a. auf Verzégerungen bei der Einmeldung in die Transparenzdatenbank zurlickzu-
fihren.

BGBI. 199/2012 i.d.g.F.
BGBI. 1 23/2020
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(4) Das AMS war — wie auch die Finanzamter und das Amt fiir Betrugsbekampfung —
berechtigt, Abfragen in der Transparenzdatenbank durchzufiihren. Dabei konnten
far Unternehmen, die COVID—-19—-Kurzarbeitsbeihilfen bezogen, die Forderungen
anderer offentlicher Stellen angezeigt werden, die in der Transparenzdatenbank
erfasst waren. Technisch war auch eine automatisierte, sequenzielle Abfrage einer
unbegrenzten Anzahl von Unternehmen durchfihrbar.

Zur Zeit der Gebarungsiberprifung nutzten nur die Finanzamter die Abfragemog-
lichkeit (80 unternehmensbezogene Abfragen bis Ende Marz 2021). Das AMS selbst
nahm bei Gewahrung, Auszahlung und Endabrechnung keine Abfragen der Transpa-
renzdatenbank vor, obwohl Forderungen und Leistungen anderer offentlicher Stel-
len, die als Ersatz fir Lohnkosten und Lohnnebenkosten von in COVID—19—Kurzarbeit
befindlichen Beschéftigten genehmigt wurden, mit der COVID-19—Kurzarbeitsbei-
hilfe gegenzurechnen waren.

Der RH anerkannte, dass das AMS Zahlungen und Fordergewahrungen nahezu voll-
stdndig in die Transparenzdatenbank einmeldete. Er hielt kritisch fest, dass das
Ministerium die Informationen zur COVID-19—-Kurzarbeitsbeihilfe nicht zeitnah an
rechtliche Anderungen anpasste und dadurch tber lingere Zeitrdume die Férderung
nicht im Transparenzportal aufschien.

Er empfahl dem Ministerium, bei rechtlichen Anderungen fir eine zeitnahe Aktuali-
sierung der im Transparenzportal veroffentlichten Informationen zu sorgen.

Der RH wies darauf hin, dass das AMS in Bezug auf die Vermeidung von Doppelfor-
derungen auf Selbstangaben der Arbeitgeber vertraute und selbst keine unterneh-
mensbezogenen Abfragen in der Transparenzdatenbank durchfiihrte (TZ 38).

Er wiederholte seine Empfehlung an das AMS aus TZ 38, zu kldren, inwieweit bei der
Abrechnungskontrolle der COVID-19—-Kurzarbeit automatisierte, sequenzielle oder

auch stichprobenartige Abfragen in der Transparenzdatenbank zweckmalig waren.

(1) Laut Stellungnahme des Ministeriums nehme es die Empfehlung des RH zu einer
zeitnahen Aktualisierung der im Transparenzportal veroffentlichten Informationen
zur Kenntnis. Die zeitnahe Aktualisierung hdnge von der Verflgbarkeit der diesbe-
zlglichen Forderrichtlinien des AMS ab. In diesem Sinn sei es vorteilhaft, wenn
direkt die Forderexpertinnen und Forderexperten der AMS—Bundesgeschaftsstelle
die Informationen aktualisierten. Das Ministerium werde eine diesbezigliche Verein-
barung mit der AMS—Bundesgeschaftsstelle anstreben.
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(2) Das Bundesministerium fur Finanzen teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die
Aktualisierung von MalBnahmen im Verantwortungsbereich der Férdergeber liege.
In diesem Sinne und im Sinne der dezentralen Wartung kénnten die Fordergeber
selbst die fur die Aktualisierung primar mafgeblichen Felder ohne Zutun des
Bundesministeriums fir Finanzen andern (wie das Feld ,Férderung beantragbar
von... bis..). Lediglich bei der Anderung der Rechtsgrundlage bediirfe es einer
Einstellung durch das Bundesministerium fir Finanzen und damit einer vorherigen
Kommunikation. Unabhéngig davon nehme das Bundesministerium fir Finanzen mit
den Férdergebern proaktiv Kontakt auf, sobald es Kenntnis vom Anderungsbedarf
einer Leistung erlange, um eine moglichst zeitnahe Aktualisierung zu gewahrleisten.
In diesem Sinne habe es das Bundesministerium fir Arbeit und das AMS am
25. November 2020 ersucht, inhaltliche Adaptierungen zur COVID—19—Kurzarbeits-
beihilfe (Phase 3) durchzufiihren, die Anpassungen seien umgehend durch das AMS
am 25. und 26. November 2020 erfolgt. Weiters habe das Bundesministerium fir
Finanzen am 23. April 2021 die Verlangerung der COVID—-19—-Kurzarbeitsbeihilfe
(Phase 4) urgiert, diese Anpassungen seien am 30. April 2021 vom AMS durchge-
fahrt worden. Vor dem Hintergrund der Vielzahl der in der Transparenzdatenbank
erfassten MaRnahmen sei es dem Bundesministerium fir Finanzen nicht moglich,
jede einzelne MaRRnahme laufend auf ihren Aktualisierungsbedarf zu prifen, zumal
ihm die dafir erforderlichen Informationen oft nicht vorldgen.

Dem AMS sei von Beginn an die technische Moglichkeit zur personenbezogenen
Abfrage aus der Transparenzdatenbank flr die Gewahrung der COVID—19—Kurz-
arbeitsbeihilfe bereitgestellt worden. Eine Nutzung dieser Moglichkeit durch das
AMS sei zu begrifRen, zumal auch die Anbindung an eine Schnittstelle, die eigens
aus diesem Anlass fir die Abfrage grolRer Datenmengen implementiert worden sei,
die personenbezogenen Abfragen automatisiert ermogliche. In diesem Fall misse
nicht jeder einzelne Férderwerber manuell Uber das System abgefragt werden,
sondern kénne eine automatisierte Prifung verwaltungseffizient erfolgen. Der
Mehrwert der personenbezogenen Abfrage und damit auch deren ,Funktionieren”
hatten sich nicht zuletzt auch dadurch gezeigt, dass die Anzahl der durchgefihrten
Abfragen wahrend der COVID-19—Krise bei Bund und Landern massiv gestiegen sei
und auch Abwicklungsstellen die Einmeldung (noch) nicht vorliegender Daten
urgiert hatten.



Resiimee (, Lessons Learned®)
46 (1) Uberblick

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick (iber die wesentlichen Feststellungen
des RH im Zuge seiner Gebarungsiberprifung zur Kurzarbeit im Zeitraum Marz 2020
bis Marz 2021:

Abbildung 12: Kosten, Nutzen, Risiken

Bund
KOSTEN, NUTZEN, RISIKEN

Kosten Quelle und Darstellung: RH

kostenintensivstes Instrument
zur Bewaltigung der Folgen
der COVID-19-Pandemie:
7,8 Mrd. EUR von Anfang
Marz 2020 bis Ende Marz 2021

/\

Starken/Schwachen der Administration
0 ¢ rasche Einfihrung des Modells der COVID—19—Kurzarbeit

¢ rasche und geordnete Abwicklung der Antrage und Auszahlungen

e automatisierte Kontrollabgleiche mit Daten der Sozialversicherung

0 ¢ Fachexpertinnen und Fachexperten des Ministeriums und des AMS in die Grundkonzeption
des Modells nicht miteinbezogen

« nicht intendierte Uberzahlungen von etwa 500 Mio. EUR in Phase 1

e Fordervoraussetzung der voriibergehenden (COVID—19-bedingten) wirtschaftlichen Schwierigkeiten
vom AMS nicht plausibilisiert

¢ kein Kontrollkonzept zur gezielten Aufdeckung von unrechtmaRigem Férderbezug

/ N

¢ Arbeitsplatze gesichert

¢ Anstieg der Arbeitslosigkeit * Konservierung von
gedampft Strukturen

¢ Fortbestand von Unternehmen ¢ Mitnahmeeffekte
gesichert

e Missbrauch
¢ eingearbeitete Arbeitskrafte

und Know—how verbleiben
im Betrieb
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(2) Kosten, Konzeption und Administration der COVID-19—-Kurzarbeit

Die COVID—19—Kurzarbeitsbeihilfe war das kostenintensivste Instrument zur Bewal-
tigung der Folgen der COVID-19—-Pandemie (Auszahlungen von 6,4 Mrd. EUR fir das
Jahr 2020; Auszahlungen von 7,8 Mrd. EUR von Mérz 2020 bis Ende Marz 2021).

Das COVID—19—Kurzarbeitsmodell war mit Beginn der COVID—19—-Pandemie grol3-
zlgig und als Anreiz fir Unternehmen konzipiert worden, Mitarbeiterinnen bzw.
Mitarbeiter in Kurzarbeit zu nehmen und damit in Beschéftigung zu halten. Im Fokus
der Administration standen die rasche Abwicklung der Beihilfeantrage und die
rasche Auszahlung nach Vorlage der Abrechnung.

Die Dimension der COVID-19—-Kurzarbeit Uberstieg bei Weitem das Ausmal der
Kurzarbeit zum Hohepunkt der Finanz— und Wirtschaftskrise 2008/09 (224—fache
Inanspruchnahme durch Unternehmen und fast 20—fache Betroffenheit von Beschéf-
tigten im Jahr 2020 im Vergleich zu 2009). Die Dimension der Inanspruchnahme der
COVID-19—Kurzarbeit stellte fir das AMS damit eine aulserordentliche administra-
tive Herausforderung dar. Dem AMS gelang sukzessive eine Stabilisierung und
Professionalisierung der Abwicklungsprozesse; insbesondere die Einfihrung von
automatisierten Kontrollabgleichen mit den Daten des Dachverbands der Sozial-
versicherungstrager im Juni 2020 gewahrleistete strukturierte und systematische
Abrechnungskontrollen.

Allerdings gelang es nicht, Kriterien fir eine Plausibilisierung der wichtigen Forder-
voraussetzung der Kurzarbeit —das Vorliegen von vortbergehenden bzw. COVID—
19-bedingten wirtschaftlichen Schwierigkeiten — zu entwickeln.

Auch die Richtigkeit der vom Arbeitgeber fir die Kurzarbeit abgerechneten Ausfall-
stunden — ein wesentliches Einfallstor fir Missbrauch — war mit den zur Zeit der
Gebarungslberprifung angewandten Kontrollen kaum verifizierbar. Ein — Gber die
automatisierten Kontrollen hinausgehendes — Kontrollkonzept zur gezielten
Aufdeckung von unrechtmaRigem Forderbezug lag bis Marz 2021 nicht vor.

In der Anfangsphase (Phase 1) erfolgten — nicht intendierte und in ihrer Dimension
nicht unmittelbar erkannte — Uberzahlungen in der GréRenordnung von insgesamt
500 Mio. EUR; dies infolge der Beihilfenberechnung auf Basis einer nicht geeigneten
Pauschalsatzmethode und der Uberabgeltung der Kommunalsteuer.

Aus Sicht des RH hatte die Einbeziehung der Expertinnen und Experten des Ministe-
riums und des AMS bereits bei der Festlegung der Grundpfeiler die Praktikabilitat
des Modells der COVID—-19—Kurzarbeit erhéhen und grundséatzliche Abwicklungs-
probleme unter Umstanden verhindern kénnen.
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(3) Kosten, Nutzen und Risiken aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive

Eine abschlieRende Evaluierung des Instruments der COVID—-19—Kurzarbeit lag zur
Zeit der Gebarungstberprifung noch nicht vor. In wissenschaftlichen Analysen und
Studien®® wird allgemein anerkannt, dass die Kurzarbeit stabilisierend auf den
Arbeitsmarkt wirkt und ein wichtiges arbeitsmarktpolitisches Instrument zur kurz-
fristigen Stabilisierung bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten ist. Es werden jedoch
auch die hohen Kosten und in Bezug auf die spezifische Ausgestaltung der COVID—
19—Kurzarbeit die GroRzlgigkeit des Instruments sowie das Risiko der Konservierung
von langerfristig nicht Uberlebensfahigen Strukturen hervorgehoben.

Folgende Aspekte erweisen sich als fir die gesamtwirtschaftliche Beurteilung der
COVID—19—Kurzarbeit relevant:

Die COVID—19—Kurzarbeit ist mit hohen Kosten fir den Bund verbunden; mitzube-
denken ist dabei allerdings die Ausgabenersparnis infolge der geringeren Arbeitslo-
sigkeit (Ersparnisse beim Arbeitslosengeld).

Flr die Kurzarbeit vor der COVID—19—-Pandemie ging die Wissenschaft davon aus,
dass gesamtwirtschaftlich aber auch kostenmaRig der Kurzarbeit gegeniber der
Arbeitslosigkeit der Vorzug zu geben ist. Evaluierungen dazu, ob das fir das deutlich
grolRziigigere und deutlich breiter in Anspruch genommene COVID—-19—-Kurzarbeits-
modell gleichermalen gilt, lagen noch nicht vor.*®

Die Kurzarbeit wirkt stabilisierend auf Arbeitsmarkt, Wirtschaftsstandort und sozial-
psychologische Faktoren.

Die COVID—19—Kurzarbeit hat in der COVID—19—-Pandemie Arbeitspldtze in nicht
unbetrachtlichem AusmaR gesichert und den Anstieg der Arbeitslosigkeit gedampft.
Das AMS ging davon aus, dass durch die Kurzarbeit in Osterreich im Durchschnitt des
Zeitraums Marz 2020 bis Marz 2021 insgesamt etwa 245.000 Arbeitsplatze ,geret-
tet” wurden.®°

Das Instrument der Kurzarbeit ist auch fir den Fortbestand von Unternehmen und
die rasche Verflgbarkeit eingearbeiteter Arbeitskrafte bei Einsetzen der wirtschaft-
lichen Erholung essenziell.

Hofer/Titelbach/Fink (IHS), Die ésterreichische Arbeitsmarktpolitik vor dem Hintergrund der COVID-19—Krise
(Mai 2020); Fink/Moreau/Rocha—Akis (WIFO), Lappéhn/Plank/Schnabl/Weyerstrass (IHS), Wirkung der wirt-
schaftspolitischen MaRnahmen zur Abfederung der COVID-19—Krise (Dezember 2020); Eurofound, COVID—
19: Implications for employment and working life (2021)

Hofstdtter/Putz (AMS), Bock=Schappelwein/Mahringer/Riickert (WIFO), Kurzarbeit in Deutschland und Oster-
reich — Endbericht (Februar 2011)

AMS, Kurzarbeit sichert nachhaltig Arbeitsplatze und Know—how, Spezialthema zum Arbeitsmarkt
(Janner 2021); Baumgartner/Fink/Moreau/Rocha—Akis (WIFO), LappShn/Plank/Schnabl/Weyerstrass (IHS),
Wirkung der wirtschaftspolitischen MalRnahmen zur Abfederung der COVID—19—Krise (Dezember 2020)
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Als Stabilisierungsinstrument birgt die Kurzarbeit grundsatzlich das Risiko der
Konservierung von langerfristig nicht Uberlebensfahigen Strukturen. In volkswirt-
schaftlichen Analysen wird daher stets die Wichtigkeit betont, das Instrument zeit-
lich zu befristen.

Die Konstruktion der COVID—19—Kurzarbeit ist —im Unterschied zum Kurzarbeits-
modell vor COVID-19 — insofern besonders groRziigig, als sie dem Arbeitgeber die
Kosten der Ausfallstunden voll abgilt und der Arbeitnehmerin bzw. dem Arbeitneh-
mer vergleichsweise hohe Ersatzraten ihres bzw. seines Nettoentgelts und ein deut-
lich héheres Einkommen als in Arbeitslosigkeit garantiert. Diese Elemente erhéhen
die Attraktivitat der Kurzarbeit. Sie erhdhen aber auch das Risiko von Mitnahme-
effekten und verringern den Druck auf Unternehmen und Beschéftigte, sich neu zu
orientieren.

Eine wesentliche Voraussetzung fur die COVID—19—Kurzarbeit, namlich voriberge-
hende bzw. COVID-19-bedingte wirtschaftliche Schwierigkeiten, wurde vom AMS
als Fordergeber — nicht zuletzt aufgrund der Menge an Antragen und der Schwierig-
keit der Messbarkeit dieses Kriteriums — keiner inhaltlichen Prifung unterzogen;
damit erhohte sich einerseits das Risiko der staatlichen Stitzung langerfristig nicht
Uberlebensfdhiger Unternehmen und andererseits das Risiko von Mitnahmeeffekten
zusatzlich.

Der RH wies darauf hin, dass in Anbetracht der Fortfihrung der COVID—19—-Kurz-
arbeit Gber den 31. Marz 2021 hinaus und der hohen Kosten des Instruments die
Frage der Treffsicherheit und der Vermeidung von Mitnahmeeffekten sowie die
laufende Beurteilung der Effektivitat der Malknahme besondere Relevanz hatten.
Nach Uberwindung des ersten 6konomischen Schocks und des extremen konjunktu-
rellen Einbruchs waren, um notwendige Restrukturierungen am Arbeitsmarkt nicht
zu behindern, folgende in der Wirtschaftswissenschaft beschriebene Stellschrau-
ben®' zur Adaption der COVID-19—Kurzarbeit in Betracht zu ziehen:

Kostenbeteiligung der Unternehmen bzw. keine volle Férderung der Dienstgeberbei-
trage,

Differenzierung der Kurzarbeit nach Art und AusmaR der Krisenbetroffenheit von
Unternehmen,

Mindestbedingungen als Anreize zur zielgerichteten Inanspruchnahme von Kurz-
arbeit (z.B. Anhebung des MindestausmalRes an zu leistender Arbeitszeit),

Anreize zur Weiterbildung fir die Kurzarbeitenden.

Huemer/Kogler/Mahringer (WIFO), Kurzarbeit als Kriseninstrument in der COVID—19—Pandemie (Marz 2021);
Hélzl/Béheim/Friesenbichler/Kigler/Leoni (WIFQ), Staatliche HilfsmaRBnahmen fir Unternehmen in der
COVID—19—Krise (Juni 2021)
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(4) (a) Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die vom RH ange-
fUhrten Vorschldge fir eine anforderungsgerechte Weiterentwicklung der Kurzar-
beitsbeihilfe nach dem Hohepunkt der COVID-19—Krise mit der Implementierung
der Phase 5 der Bundesrichtlinie KUA—COVID-19 ab 1. Juli 2021 in einem ersten
Schritt schon umgesetzt worden seien. So seien fir nicht stark von krisenbedingten
Umsatzverlusten betroffene Unternehmen Kostenbeteiligungen wieder eingefihrt
und die Grenze der mindestens zu leistenden Arbeitszeiten auf 50 % angehoben
worden. Weiters seien mit der Erhéhung des Férdersatzes von 60 % auf 75 % fir die
Schulungskosten wahrend der Kurzarbeit die Anreize fir Weiterbildungen von
Beschaftigten in Kurzarbeit weiter erhoht worden.

(b) Das AMS hielt in seiner Stellungnahme zusammenfassend fest, dass die Kurzar-
beitsbeihilfe ein durchaus effektives Mittel sei, das zur Sicherung und Aufrechterhal-
tung von Tausenden Arbeitsplatzen beigetragen habe.
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Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH:

Bundesministerium fur Arbeit; Arbeitsmarktservice

(1)

In die Konzeption von Fordervorhaben insbesondere mit einer finanziellen
und abwicklungstechnischen Dimension wie bei der COVID-19—Kurzarbeit
wdren auch unter Zeitdruck die Arbeitsmarkt— und Forderexpertinnen bzw.
—experten der zustdndigen Stellen miteinzubeziehen. (TZ 2, TZ 6)

Rickwirkende Adaptierungen der Fordervoraussetzungen waren im Hinblick
auf den damit verbundenen Aufwand in der Abwicklung und auf den Aspekt
der Rechtssicherheit zu vermeiden. (TZ 6, TZ 9)

Es wdren konkrete Kriterien zur Beurteilung der vorlbergehenden wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten als Voraussetzung fir die Beihilfengewdhrung
zu entwickeln. Denkbar wére etwa eine Zusammenschau von Indizien, wie
die Kennzahlen des Unternehmensreorganisationsgesetzes, Rickstande bei
den Sozialversicherungstragern und das Vorliegen von Umsatzriickgangen in
bestimmten Zeitrdumen. (TZ 8)

Die Fordervoraussetzungen waren klarer von den in der Sozialpartnerver-
einbarung festgelegten arbeitsrechtlichen Verpflichtungen abzugrenzen; die
Kriterien, die Fordervoraussetzungen sein sollen, waren vom Fordergeber
selbst zu definieren. (TZ 11, T2 12)

Die fur die Ermittlung der Forderhdhen erstellten Berechnungsmodelle waren
(insbesondere bei sehr hohen Férdervolumina) hinsichtlich der maRgeblichen
Berechnungsschritte einer Qualitatssicherung zu unterziehen, um nicht—
intendierte Uberzahlungen auszuschlieBen. (TZ 15, TZ 16)

Es ware —auch in Abstimmung mit dem Bundesministerium fir Finanzen —
ein Kontrollkonzept mit risikoorientierten Prufkriterien zur Abdeckung des
mit den automatisierten Kontrollen nicht abgedeckten unrechtmaRigen
Forderbezugs zu entwickeln. (TZ 35, TZ 36, TZ 37, TZ 40)

Zum Zweck der Erhéhung der Transparenz der Kurzarbeit sowie zur Miss-
brauchspravention waren in den Forderrichtlinien die Unternehmen zu
verpflichten, ihre Beschaftigten individuell Uber jenes Ausmal’ der Arbeits-
stunden zu informieren, das das Unternehmen fir sie beim Arbeitsmarktser-
vice in der Abrechnung der COVID-19—-Kurzarbeitsbeihilfe angegeben hatte.
(TZ 36)
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Im Sinne der Transparenz wére in das standardisierte Controlling auch die
Verfahrensdauer (getrennt nach AMS—Landesgeschaftsstellen) aufzuneh-
men. (TZ 41)

Die seit Ende Februar 2021 in den Berichten an den Nationalrat ersichtliche
geschlechterspezifische Auswertung der Inanspruchnahme der COVID-19—
Kurzarbeit ware beizubehalten. (TZ 43)

Arbeitsmarktservice

(10)

(11)

Die Einhaltung der maRgeblichen Fordervoraussetzungen ware vom AMS
auch selbst zu Uberprifen (etwa Uber Plausiblisierungen hinsichtlich der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten und Uber gezielte Stichprobenkontrollen).
(T211,7T212,TZ32)

Bereits anldsslich der Genehmigung waren automatisierte Abgleiche mit der
Liste der Scheinunternehmen des Bundesministeriums flr Finanzen einzu-
richten. (TZ 32)

Im Rahmen der Abrechnungskontrolle identifizierte, offensichtlich auszah-
lungsrelevante Mangel waren bei der Ermittlung der Auszahlungssumme
unmittelbar zu bericksichtigen. (TZ 33)

In die Abrechnungskontrolle waren Abgleiche mit der Liste der Scheinunter-
nehmen und der Insolvenzdatei zu integrieren, um ungerechtfertigte Auszah-
lungen zu vermeiden. (TZ 34)

Bei der nicht zeitkritischen Endabrechnung der Kurzarbeitsprojekte waren
strenge Kontrollmalstdbe anzulegen und keine bzw. niedrige und betraglich
begrenzte Toleranzgrenzen vorzusehen. (TZ 35)

Es ware zu klaren, inwieweit bei der Abrechnungskontrolle der COVID-19—-
Kurzarbeit automatisierte, sequenzielle oder auch stichprobenartige Abfra-
gen in der Transparenzdatenbank zweckmaRig waren. (TZ 38, TZ 45)

Die Hohe der Rickforderungen der COVID—-19—Kurzarbeitsbeihilfe wéare stan-
dardmaRig zu erfassen und in das laufende Controlling aufzunehmen. (TZ 39)

Auch die Dauer des Verbleibs in der COVID-19—Kurzarbeit und das AusmafR
der abgerechneten Ausfallstunden waren zu monitoren sowie die Dauer der
Verfahren und die Rickforderungen in das Controlling aufzunehmen. (TZ 43)
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Bundesministerium flr Arbeit

(18)

In die Berichterstattung an den Nationalrat waren auch die Dauer der Inan-
spruchnahme von COVID—-19—Kurzarbeit und das Ausmall der tatsdchlich
abgerechneten Ausfallstunden sowie weiters die Dauer der Verfahren aufzu-
nehmen. (TZ 44)

Bei rechtlichen Anderungen wére fiir eine zeitnahe Aktualisierung der im
Transparenzportal veroéffentlichten Informationen zur Kurzarbeit zu sorgen.
(TZ 45)



Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Februar 2022
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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