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Wirkungsbereich

Stadt Klagenfurt am Worthersee

Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee

Kurzfassung

1

Der RH (iberprifte von November 2016 bis Janner 2017 die Gebarung der Landes-
hauptstadt Klagenfurt am Wérthersee. Ziele der Uberpriifung waren die Beurtei-
lung der finanziellen Lage der Landeshauptstadt Klagenfurt und ihrer MaBnahmen
zur Haushaltskonsolidierung, des Personalwesens der Landeshauptstadt, der mit
Ausgliederungen bzw. Beteiligungen allenfalls verbundenen Risiken fiir die Landes-
hauptstadt sowie Forderungen und Subventionen. (TZ 1)

Die finanzielle Lage der Landeshauptstadt Klagenfurt war angespannt, weil in den
Jahren 2013 und 2014 sowohl das vereinheitlichte Jahresergebnis (2013:
-19,40 Mio. EUR, 2014: -13,32 Mio. EUR) als auch die bereinigten Jahresergebnisse
vor Riicklagen deutlich negative Werte aufwiesen. Der RH anerkannte jedoch eine
Verbesserung der Ergebnisse im Jahr 2015, in dem keine Schuldenaufnahmen so-
wie keine Ricklagenentnahmen zum Ausgleich des ordentlichen Haushalts erfor-
derlich waren. (TZ 2)

Die Landeshauptstadt Klagenfurt schopfte in den letzten Jahren regelmaRig Liqui-
ditatsliberschiisse aus den Gebilihrenhaushalten zur Finanzierung von Projekten
des allgemeinen Haushalts' ab, die bis Ende 2015 bereits ein Gesamtausmals von
rd. 68,66 Mio. EUR erreicht hatten. (TZ 3, TZ 4)

Die Aufnahme von Finanzschulden durch die Landeshauptstadt erfolgte nicht ein-
zeln fir jede zusatzlich eingegangene Darlehensverpflichtung, sondern gesamthaft
mit den Gemeinderatsbeschliissen des Voranschlags fiir das jeweilige Finanzjahr.
Sie ermachtigten die Finanzverwaltung der Landeshauptstadt nicht nur innerhalb
des Veranschlagungszeitraums, sondern auch in spateren Finanzjahren zur Auf-
nahme von bereits in Vorperioden beschlossenen Darlehensaufnahmen. Eine dhn-
liche, jahrlich unverandert wiederkehrende Beschlusspraxis bestand auch in Bezug

kommunaler Gesamthaushalt ohne die Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit
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auf ,Sonstige Finanzierungsinstrumente® und auf die derivative Schuldenbewirt-
schaftung im Rahmen der ,,Richtlinien zum Debtmanagement”. (TZ 5)

Im Jahr 2006 griindete die Landeshauptstadt Klagenfurt den KF-Spezialfonds und
brachte als Vermogen insgesamt rd. 63,93 Mio. EUR ein, die aus einer Sonderdivi-
dende der Stadtwerke Klagenfurt AG aus dem seinerzeitigen Verkauf des Energie-
bereichs und der Ubertragung der stidtischen Immobilien in stadteigene Immobi-
liengesellschaften stammten. Laut seinen Veranlagungs—Richtlinien strebte der
KF-Spezialfonds die Bewahrung der Kapitalsubstanz und die Planbarkeit von Ertra-
gen an. Trotzdem entnahm die Landeshauptstadt regelmaBig Mittel aus dem
Fondsvermogen, womit das Sondervermdégen auf rd. 35,37 Mio. EUR schrumpfte.
(T2 7)

Im Oktober 2015 beschloss der Gemeinderat den ,, Reformplan Klagenfurt 2020
Als malgebliches Ziel des Projekts strebte die Landeshauptstadt bis 2021 eine
nachhaltige freie Finanzspitze in Hohe von 10 % der laufenden Einnahmen an. Laut
Mittelfristiger Finanzplanung konnte die Landeshauptstadt Klagenfurt die ange-
strebten Ziele jedoch nicht erreichen. So stiegen die freien Finanzspitzen im Trend-
verlauf nicht an, sondern weisen in den Jahren 2020 (-0,03 % der laufenden Ein-
nahmen) und 2021 (-0,43 % der laufenden Einnahmen) negative Werte auf. (TZ 9)

Die geltenden Bestimmungen fiir die Bediensteten der Landeshauptstadt Klagen-
furt waren in zahlreichen, oftmals jahrzehntealten Vertragsschablonen, Verordnun-
gen, Richtlinien, Dienstanweisungen, Rundschreiben und Beschliissen geregelt.
Obwohl sich die Landeshauptstadt in einer angespannten finanziellen Lage befand,
schloss sie mit ihren Bediensteten Dienstvertrage ab, welche die Vorteile eines 6f-
fentlich—rechtlichen Dienstverhéltnisses mit jenen eines Angestelltenverhaltnisses
kombinierten. (TZ 10)

Die Landeshauptstadt Klagenfurt verfehlte ihr Ziel, in den Jahren 2013 bis 2016 je-
weils 40 Bedienstete abzubauen, zumindest in den Jahren 2013 bis 2015. Von 2013
bis 2015 stiegen der Personalstand gemal Stellenplan um 39 und der tatsachliche
Personalstand um 19 Képfe, anstatt um 120 zu sinken. (TZ 11)

Die Landeshauptstadt Klagenfurt missachtete ihre eigenen Objektivierungsrichtli-
nien. Der Stadtsenat umging die gemalR Objektivierungsrichtlinien vorgesehene
externe Ausschreibung, indem er die fiir die politischen Klubs und die Sekretariate
der Stadtsenatsmitglieder tatigen Bediensteten nach dem Angestelltengesetz auf-
nahm und diese spéter, z.T. rlickwirkend und ohne Objektivierung, in ein unbefris-
tetes Dienstverhaltnis gemaR Vertragsbedienstetenordnung 1985 richtlinienwidrig
Ubernahm. Darliber hinaus verwarf der Stadtsenat einen Vorschlag der Objektivie-
rungskommission ohne weitere Begriindung. (TZ 12)
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Die Landeshauptstadt Klagenfurt setzte, trotz der angespannten finanziellen Lage,
eine Vielzahl an grofRziigigen besoldungsrechtlichen PersonalmaRnahmen. Fiir den
Zeitraum 2012 bis 2015 beschloss der Stadtsenat insgesamt 902 auBerordentliche
besoldungsrechtliche PersonalmaRnahmen (davon in 498 Fallen unter Nachsicht
der vorgesehenen zeitlichen Voraussetzungen), mit denen fiir die Bediensteten au-
Rerordentliche finanzielle Besserstellungen verbunden waren. Im Zeitraum 2012
bis 2014 profitierten davon jahrlich rd. 15 % der Bediensteten. (TZ 13)

Im Vergleich zum Bundesdienst gewahrte die Landeshauptstadt Klagenfurt ein
grol3ziigiges Ausmald an Erholungsurlauben. Eine Angleichung an die Bundesrege-
lung wiirde zu Kosteneinsparungen von jahrlich etwa 2,23 Mio. EUR fuhren. (TZ 20)

Im Jahr 2015 beschloss der Gemeinderat insgesamt 164 Reformmalinahmen, die
eine ,,stabilitdtskonforme Haushaltsbewirtschaftung” sicherstellen sollten. Von den
acht wichtigsten personalwirtschaftlichen MaRnahmen setzte die Landeshaupt-
stadt finf nicht um; eine MaRnahme war noch nicht bewertbar. Die geringe Umset-
zungsneigung hatte nicht lukrierte Einsparungseffekte zur Folge. Statt der fiir die
Jahre 2016 und 2017 urspriinglich beschlossenen Nulllohnrunden betrug der Ge-
haltsabschluss des Jahres 2017 fiir das Aktivpersonal rd. 1,35 Mio. EUR (1,45 % Ge-
haltssteigerung). Die nicht wie geplant realisierte Anderung der Beférderungsricht-
linie, die héchsten Dienstklassen der Entlohnungsgruppen A und B den Abteilungs—,
Dienststellen— sowie Gruppenleitungen vorzubehalten, wird am Laufbahnende zu
mit dem Gegenwartswert bewerteten nicht realisierten Einsparungseffekten von
rd. 2 Mio. EUR jahrlich fihren. (TZ 27)

Die Landeshauptstadt Klagenfurt verzeichnete aus ihren Beteiligungen einen jahr-
lichen Abgang von mehr als 20 Mio. EUR (Saldo der Einnahmen und Ausgaben fir
Beteiligungsunternehmen). Fir die Jahre 2012 bis 2015 betrug der kumulierte Ab-
gang 84,15 Mio. EUR und stellte eine wesentliche Belastung fir den stadtischen
Haushalt dar. (TZ 29)

Neben den stadtischen Finanzschulden in Hohe von 84,37 Mio. EUR hatten sich in
den ausgegliederten Unternehmen, die dem unmittelbaren Einfluss der Landes-
hauptstadt Klagenfurt unterstanden, im Jahr 2015 Verbindlichkeiten in H6he von
insgesamt 94,38 Mio. EUR angehauft. (TZ 30)

Die Stadtwerke Klagenfurt AG stellte der Landeshauptstadt Klagenfurt lediglich ihre
jahrlichen Konzernjahresabschliisse sowie die Jahresabschlisse zur Verfligung. Da-
riber hinausgehende Unternehmensdaten des Konzerns, wie bspw. die Jahresab-
schliisse der Konzerntéchter oder Daten des innerbetrieblichen Rechnungswesens,
legte sie der Landeshauptstadt nicht vor. Der Konzernvorstand verweigerte die
Weitergabe derselben unter Hinweis auf ein von ihm beauftragtes Rechtsgutach-
ten. (TZ 35)
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Empfehlungen

In der Stadttheater Klagenfurt OG fungierten das Land Karnten und die Landes-
hauptstadt Klagenfurt als unbeschrankt haftende Gesellschafter. Die Forderungen
und Zuschisse der Landeshauptstadt Klagenfurt an die Stadttheater Klagenfurt OG
betrugen in den Jahren 2012 bis 2015 insgesamt 25,18 Mio. EUR. Mit Ende der
Theaterspielsaison 2015/16 liefen die laut Gesellschaftsvertrag vorgesehenen
mehrjdhrigen Finanzierungsrichtlinien fir den jahrlichen Forderungsbedarf des
Stadttheaters aus. Im Mai 2016 hielt der Vertreter des Landes Karnten im Theater-
ausschuss fest, dass das Land keine Mehrjahresvereinbarungen eingeben diirfe,
weil Landesfinanzierungen durch die Bundesfinanzierungsagentur jeweils nur fur
das Folgejahr genehmigt wiirden. (TZ 38)

Die Subventionsordnung der Landeshauptstadt enthielt lediglich vage Verfah-
rensablaufe bei der Abwicklung der Férderungen. (TZ 39)

Im Zuge der Gebarungsiiberprifung tberprifte der RH stichprobenartig rd. 250 For-
derungsfille ndher, wobei ein groRer Teil ordnungsgemal abgewickelt wurde. Je-
doch fihrte die Landeshauptstadt Klagenfurt bei der Férderung der Triathlonveran-
staltung ,,Ironman“in Hohe von insgesamt 1 Mio. EUR keine ausreichende Kontrolle
der ordnungsgemaRen Mittelverwendung durch. Bei der Beachvolleyballveranstal-
tung beim Strandbad beschloss der Stadtsenat auf Wunsch des Betreibers, die bis-
herigen Forderungen durch einen Sponsoringvertrag tber jahrlich 412.000 EUR zu
ersetzen. Durch den Wechsel von Forderung auf Sponsoring begab sich die Landes-
hauptstadt Klagenfurt der Moglichkeit, den Einsatz der 6ffentlichen Mittel zu kont-
rollieren. (TZ 41, TZ 42, TZ 43)

Die Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee sollte insbesondere
— den Haushalt nachhaltig fiihren und die Innenfinanzierung des aullerordentli-
chen Haushalts vorranging iber Zufiihrungen aus dem ordentlichen Haushalt

anstreben,

— ihre personal- und besoldungsrechtlichen Vorschriften zusammenfassen und
auf eine strukturierte gesetzliche Grundlage stellen,

— eine sachlich nachvollziehbare Staffelung der Beziige anstreben und

— die Verbindlichkeiten in den von ihr beherrschten Unternehmen rasch reduzie-
ren. (TZ 45)
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Kenndaten

Kenndaten der Landeshauptstadt Klagenfurt am Wérthersee

Klagenfurter Stadtrecht 1998 (K—KStR, LGBI Nr. 70/1998 i.d.g.F.)

Verordnung der Karntner Landesregierung vom 10. Juli 2012, mit der Haftungsobergrenzen,
Risikogruppen und Risikovorsorgen fiir die Karntner Gemeinden einschlielich der Landeshaupt-
stadt Klagenfurt am Wérthersee und der Stadt Villach nach dem Osterreichischen
Stabilitatspakt 2011 festgelegt werden (Karntner Gemeindehaftungs—Verordnung — K-GHV),

Rechtsgrundlagen LGBI. Nr. 67/2012 i.d.g.F.

Verordnung des Bundesministers fir Finanzen, mit der Form und Gliederung der Voranschlage
und Rechnungsabschliisse der Lander, der Gemeinden und von Gemeindeverbanden geregelt
werden (Voranschlags— und Rechnungsabschlussverordnung 1997 — VRV),

BGBI. Nr. 787/1996 i.d.g.F.

Einwohner gemaR § 9 Abs. 9 Finanzausgleichsgesetz (Finanzjahr 2015): 96.531
Flache in km?: 120,07

2013
in Mio. EUR

Jahresergebnisse
Einnahmen®? 298,48 303,57 293,26 291,78
Ausgaben? 300,97 322,97 306,58 303,73
Vereinheitlichtes Jahresergebnis? -2,49 -19,40 -13,32 -11,95
Tilgung 9,24 9,51 9,49 9,79
Vereinheitlichtes Jahresergebnis ohne Tilgung 6,75 -9,89 -3,83 -2,16
Schulden und Finanzierungsverpflichtungen
Finanzschulden 93,16 83,64 94,16 84,37
Leasingverpflichtungen?® 4,61 3,61 2,93 1,35
E:ﬁi::ﬁcszabsgs;:gs?nde der voranschlagswirksamen Gebarung — 52,30 72,80 65,07 76,34
Haftungen
Haftungssumme (aushaftende Darlehensreste) 84,30 80,66 74,83 66,67

Rundungsdifferenzen moglich

! ohne Fremdfinanzierung (neu aufgenommene Finanzschulden)

2 errechnet aus dem Jahresergebnis (Saldo 4 des Rechnungsquerschnitts)

3 ausstehende Leasingverpflichtungen einschlieBlich Zinsen laut den Nachweisen der Landeshauptstadt in den Rechnungsabschliis-

sen 2012 bis 2015

4 Derim Priifungszeitraum (durchgehend positive) Gesamtkassenbestand der Landeshauptstadt setzt sich aus den Sténden der durchlau-
fenden Gebarung und jenen der voranschlagswirksamen Gebarung zusammen; hier abgebildet sind die Teilbestande von Teilkassen der
voranschlagswirksamen Gebarung (d.h. u.a. ohne Riicklagenbestidnde) laut den Rechnungsabschliissen jeweils zum 31. Dezember des
Jahres. Dieser Betrag entspricht den Haushaltsabgédngen aus Vorjahren zuziglich jenem des jeweiligen Abschlussjahres.

Quellen: Rechnungsabschliisse und Aktenstiicke der Landeshauptstadt Klagenfurt;
Statistik Austria; Berechnungen: RH
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Prifungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von November 2016 bis Janner 2017 die Gebarung der Lan-
deshauptstadt Klagenfurt am Woérthersee (Landeshauptstadt Klagenfurt).

Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der finanziellen Lage der Landeshaupt-
stadt Klagenfurt und ihrer MaBnahmen zur Haushaltskonsolidierung, des Personal-
wesens der Landeshauptstadt Klagenfurt, der mit Ausgliederungen bzw. Beteiligun-
gen allenfalls verbundenen Risiken fiir die Landeshauptstadt Klagenfurt sowie der
Forderungen und Subventionen.

(2) Der Uberpriifungszeitraum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2012 bis 2015.
(3) Zu dem im Janner 2018 Gbermittelten Priifungsergebnis nahm die Landeshaupt-

stadt Klagenfurt im April 2018 Stellung. Der RH erstattete seine GegenaulRerungim
Juli 2018.

Finanzielle Lage

Jahresergebnisse

2.1

(1) Der Haushalt der Landeshauptstadt Klagenfurt gliederte sich in den ordentli-
chen und auBerordentlichen Haushalt. Er stellte sich in den Jahren 2012 bis 2015
wie folgt dar:

Tabelle 1: Einnahmen, Ausgaben und Jahressaldo der Landeshauptstadt Klagenfurt

2013 2014 ‘ 2015 ;’:;:':::;;"fs
in Mio. EUR! in%
Einnahmen ordentlicher Haushalt 276,56 283,26 286,88 285,85 3,4
Ausgaben ordentlicher Haushalt 276,56 283,26 286,88 285,85 3,4
Saldo ordentlicher Haushalt 0,00 0,00 0,00 0,00 -
Einnahmen aulRerordentlicher Haushalt 31,92 20,30 26,38 5,94 -81,4
Ausgaben auBerordentlicher Haushalt 24,41 39,70 19,70 17,89 -26,7
Saldo aulRerordentlicher Haushalt 7,51 -19,40 6,68 -11,95 -
Saldo Gesamthaushalt 7,51 -19,40 6,68 -11,95 -

Rundungsdifferenzen moglich

! Sollwerte ohne Abwicklung der Ergebnisse der Vorjahre

Quellen: Rechnungsabschliisse der Landeshauptstadt Klagenfurt
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Nach den Vorgaben der Voranschlags— und Rechnungsabschlussverordnung
(VRV) 1997 sind Schuldaufnahmen und Ricklagenentnahmen der Stadte und Ge-
meinden als Einnahmen zu verbuchen und kénnen somit ausgabenseitige Fehlbe-
trage ausgleichen. Dadurch kann in den kameralen Rechenwerken auch in Perioden
mit 6konomischen Fehlbetragen ein ausgeglichenes Haushaltsergebnis oder ein
Haushaltsiiberschuss ausgewiesen werden. Der RH verminderte daher das im
Rechnungsquerschnitt? ausgewiesene Jahresergebnis (Saldo 4) um die neu aufge-
nommenen Finanzschulden. Das so ermittelte Ergebnis wurde vom RH als verein-
heitlichtes Jahresergebnis bezeichnet. Es stellt einen rechnerischen Wert dar, um
die Jahresergebnisse von Gemeinden vergleichen zu kénnen.

(2) Die folgende Tabelle zeigt die Einnahmen und Ausgaben sowie das vereinheit-
lichte Jahresergebnis der Landeshauptstadt Klagenfurt:

Tabelle 2: Einnahmen, Ausgaben und vereinheitlichtes Jahresergebnis

Verdnderung
2012 ‘ 2013 2014 ‘ 2012 bis 2015
in Mio. EUR in %

Einnahmen Gesamthaushalt? 298,48 303,57 293,26 291,78 -2,2
Ausgaben Gesamthaushalt? 300,97 322,97 306,58 303,73 0,9
vereinheitlichtes Jahresergebnis® 2 -2,49 -19,40 -13,32 -11,95 -380,3
Schuldentilgung 9,24 9,51 9,49 9,79 6,0
v.erelnheltllchtes Jahresergebnis abziglich 6,75 9,89 3,83 216 _
Tilgung
Netto—Riicklagengebarung:
Entnahmen (+) minus Zufiihrungen (-) 1,40 7,80 2,22 15,44
vereinheitlichtes Jahresergebnis vor Riicklagen- 3,88 11,60 11,10 3,49 3
gebarung

Rundungsdifferenzen moglich

! ohne Fremdfinanzierungen (neu aufgenommene Finanzschulden)

2 errechnet aus dem Jahresergebnis (Saldo 4 des Rechnungsquerschnitts)

3 Riicklagenzufiihrungen wirken sich als Haushaltsausgaben negativ, Riicklagenentnahmen als Haushaltseinnahmen positiv auf kamerale

Jahresergebnisse aus.

Quellen: Rechnungsabschliisse der Landeshauptstadt Klagenfurt;
Statistik Austria; Berechnungen: RH

2 Nach § 17 VRV ist dem Rechnungsabschluss bei Gemeinden ein Rechnungsquerschnitt voranzustellen, der
eine Gliederung der ordentlichen und aulRerordentlichen Einnahmen und Ausgaben in die laufende Geba-
rung, die Vermogensgebarung und in Finanztransaktionen enthalt. Der Saldo der Einnahmen und Ausgaben
aller drei Bereiche wird in der VRV (Anhang 5b) als Saldo 4 bezeichnet.
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2.3

3

Die Landeshauptstadt erwirtschaftete einerseits im Bereich der Abwasserbeseiti-
gung und der Miillbeseitigung regelméaRig hohe betriebliche Uberschiisse, die sie
den Ricklagen zufiihrte (Abwasserbeseitigung: 2012 bis 2015 16,60 Mio. EUR,
Miillbeseitigung: 2012 bis 2015 4,35 Mio. EUR) Andererseits war ihr, mit Aus-
nahme des Jahres 2015, der Ausgleich des allgemeinen Haushalts® nur durch Ent-
nahmen aus Ricklagen moglich. Vor der Zufiihrung oder Entnahme von Riicklagen
hatte die Landeshauptstadtin den Jahren 2012 bis 2014 insgesamt vereinheitlichte
Jahresergebnisse (Gesamthaushaltssalden ohne Schuldenaufnahmen und vor
Ricklagen) von -3,88 Mio. EUR, -11,60 Mio. EUR und -11,10 Mio. EUR erzielt.

Das vereinheitliche Jahresergebnis 2015 in Hohe von -11,95 Mio. EUR war auf
Ricklagendotierungen in Héhe von 15,44 Mio. EUR zuriickzufiihren. Ohne Bertick-
sichtigung der Riicklagenzufiihrungen hatte es 3,49 Mio. EUR betragen.

Der RH beurteilte die finanzielle Lage der Landeshauptstadt Klagenfurt als ange-
spannt, weil in den Jahren 2013 und 2014 sowohl das vereinheitlichte Jahresergeb-
nis (2013: -19,40 Mio. EUR, 2014: -13,32 Mio. EUR) als auch die vereinheitlichten
Jahresergebnisse vor Riicklagen (2013: -11,60 Mio. EUR, 2014:-11,10 Mio. EUR)
deutlich negative Werte aufwiesen. Der RH anerkannte jedoch die Verbesserung
der Ergebnisse im Jahr 2015, in dem keine Schuldenaufnahmen sowie keine Riick-
lagenentnahmen zum Ausgleich des ordentlichen Haushalts erforderlich waren
und Ricklagen von rd. 15,44 Mio. EUR zugefiihrt werden konnten.

Der RH empfahl der Landeshauptstadt Klagenfurt, den Haushalt nachhaltig zu flh-
ren (siehe TZ 9).

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass in Umset-
zung des Reformplans 2020, der unter anderem eine vierteljdhrliche Erfolgskont-
rolle samt Berichterstattung des Kontrollamts im Gemeinderat vorsehe, das Ergeb-
nis im Jahr 2016 im Sinne der Empfehlungen einer nachhaltigen Haushaltsflihrung
gegenliber dem Haushaltsjahr 2015 deutlich verbessert worden sei.

Gesamthaushalt ohne die Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit
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Finanzierung von Investitionen mit inneren Ausleihungen — Haushaltsabginge

3.1 (1) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung des auReror-

dentlichen Haushalts* der Landeshauptstadt Klagenfurt in den Jahren 2012 bis

2015.

Tabelle 3: AuBerordentlicher Haushalt — Rechnungsabschliisse 2012 bis 2015

| 2012 | 2013 | 2014 | 2015
in Mio. EUR

Einnahmen 31,92 20,30 26,38 5,94
Ausgaben 24,41 39,70 19,70 17,89
Saldo Einnahmen/Ausgaben 7,51 -19,40 6,68 -11,95

Rundungsdifferenzen moglich

4

Quellen: Rechnungsabschliisse der Landeshauptstadt Klagenfurt

Der aullerordentliche Haushalt der Landeshauptstadt Klagenfurt umfasste ausga-
benseitig in den Jahren 2012 bis 2015 eine Reihe von Investitionsprojekten (z.B.
Strallen und Kindergarten).

Die im Uberpriifungszeitraum in den Rechnungsabschliissen ausgewiesenen Jah-
resgesamtsummen der Einnahmen und Ausgaben des auBerordentlichen Haus-
halts der Landeshauptstadt Klagenfurt waren hauptsachlich wie folgt finanziert:

— Sofern der ordentliche Haushalt ausreichende Einnahmentiberschiisse erzielte
(z.B. durch Gebilihreneinnahmen), wurden diese liber die Ricklagengebarung
dem auBerordentlichen Haushalt zugefiihrt. Durch diese Vorgangsweise ver-
mied die Landeshauptstadt zwar die Aufnahme von Fremdmitteln, doch wuch-
sen dadurch haushaltsinterne Finanzierungen des auBerordentlichen Haushalts
bis Ende 2015 auf rd. 68,66 Mio. EUR an.

— Zufiihrungen von aullerordentlichen Haushaltseinnahmen aus dem — der Subs-
tanzerhaltung gewidmeten (siehe TZ 7) — Sondervermégen KF-Spezialfonds in
die Ricklage ,STW-Veranlagungsertrage” (2013: 12,02 Mio. EUR, 2014:
0,17 Mio. EUR, siehe TZ 7). Aus dieser Ricklage wurden Mittel flr Investitions-
projekte des auRerordentlichen Haushalts entnommen sowie dem ordentlichen
Haushalt (zum Haushaltsausgleich) zugefiihrt. Der ordentliche Haushalt wére in
den Jahren 2012 bis 2014 ohne diese Riicklagengebarung nicht ausgeglichen
gewesen. Insgesamt entnahm die Landeshauptstadt in den Jahren 2012 bis
2015 rd. 16,86 Mio. EUR zur Bedeckung des ordentlichen Haushalts aus dieser
Ricklage.

alle Jahreswerte aus dem laufenden Haushaltsjahr ohne Uberschiisse oder Fehlbetrige aus Vorjahren
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(2) Die kumulierten Haushaltsabgdnge der Landeshauptstadt Klagenfurt betrugen
bis Ende 2015 insgesamt rd. 76,34 Mio. EUR. Der weitaus liberwiegende Anteil von
rd. 68,66 Mio. EUR war auf innere Ausleihungen von stadtischen Ricklagenstianden
fr die Finanzierung von Investitionsvorhaben zuriickzufiihren.®

Der RH bemangelte, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt zur Finanzierung des
aulBerordentlichen Haushalts Mittel von rd. 68,66 Mio. EUR aus anderen Haus-
haltsbereichen heranzog. Er erachtete die Zielsetzung der Landeshauptstadt Kla-
genfurt, den Fremdmittelbedarf im aulRerordentlichen Haushalt gering zu halten,
zwar als zweckmaRig, wies jedoch auf die spatestens nach zehn Jahren vorgege-
bene Riickzahlungspflicht an die Geblihrenhaushalte und den damit verbundenen
Finanzierungsbedarf (siehe TZ 4) im Ausmal’ von rd. 24,0 % der ordentlichen Ein-
nahmen eines Haushaltsjahres hin.

Der RH empfahl der Landeshauptstadt Klagenfurt, kiinftig die Innenfinanzierung
des aullerordentlichen Haushalts vorrangig Giber Zuweisungen aus dem ordentli-
chen Haushalt anzustreben.

Er kritisierte weiters, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt den ordentlichen Haus-
halt vor 2015 mehrmals nur durch Zufiihrungen von aulRerordentlichen Haushalts-
einnahmen aus dem Sondervermdégen KF-Spezialfonds ausgleichen konnte.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie im
Sinne der Empfehlungen des RH im Haushaltsjahr 2016 zur verstarkten Innenfinan-
zierung dem aulierordentlichen Haushalt rd. 6,60 Mio. EUR aus dem ordentlichen
Haushalt zugefiihrt habe.

Betriebliche Riicklagen und Uberschiisse — Gebiihrenvorschreibungen

4.1

6

Innerhalb des ordentlichen Haushalts wies der allgemeine Haushalt® der Landes-
hauptstadt (vor Riicklagengebarung) von 2012 bis 2015 mit Ausnahme des Jah-
res 2015 negative Ergebnisse auf, wahrend die Dienstleistungsbereiche Abwasser-
beseitigung—Kanalisation, Millentsorgung und Wohn— und Geschaftsgebdude im
gesamten Betrachtungszeitraum zum Gesamtergebnis des ordentlichen Haushalts
Einnahmeniiberschiisse beisteuerten.

Die gesamte Riicklagenbildung der Landeshauptstadt erfolgte direkt kassenwirk-
sam und war in der voranschlagsunwirksamen Gebarung ausgewiesen. Die inner-
halb des Ricklagengesamtbestands (2015: 98,97 Mio. EUR) hochsten stadtischen

Diese Innenfinanzierungen erfolgten verzinst, die Hohe dieser Verzinsung wurde jahrlich entsprechend der
Veranderung vergleichbarer Marktkonditionen angepasst.

kommunaler Gesamthaushalt ohne die Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit
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9

Ricklagen bestanden im Bereich des marktbestimmten Betriebs Abwasserbeseiti-
gung—Kanalisation (2015: 61,31 Mio. EUR), wo infolge von Einnahmeniiberschis-
sen Uber die Ausgaben im Betrachtungszeitraum jahrlich Nettorticklagenzufiihrun-
gen erwirtschaftet werden konnten. Eine von einer externen betriebswirtschaftlichen
Beratung begleitete Gebiihrenkalkulation hatte im Jahr 2015 einen kalkulatori-
schen Kostendeckungsgrad von 125 % ergeben. Die kameral erzielten Uberschiisse
der Haushaltsansatze fir Kanal und Abwasserbeseitigung wiesen in der Zeitspanne
von 2011 bis 2015 eine Bandbreite von 8,84 % (2012) bis 20,38 % (2015) auf.” Auch
in einem weiteren vierjahrigen Rickschauzeitraum auf die Jahre 2008 bis 2011 wie-
sen die Rechnungsabschliisse der Landeshauptstadt Klagenfurt fiir Kanal und Ab-
wasserbeseitigung ausnahmslos Einnahmeniberschiisse bzw. Ricklagenzufiihrun-
gen (zwischen 3,17 Mio. EUR und 5,65 Mio. EUR) aus.

Der VfGH setzte in seinem Erkenntnis vom 10. Oktober 2001, B 260/01, Grenzen
far die Verwendung der Mittel. Er bestdtigte, dass Gemeinden Gebihren bis zum
doppelten Jahreserfordernis vorschreiben dirfen,® wies jedoch darauf hin, dass die
Gemeinden nicht erméachtigt werden, den Benltzern von Gemeindeeinrichtungen
neben der Anlastung der vollen Kosten der Gemeindeeinrichtung im Sinne des
Aquivalenzprinzips zusatzlich noch eine Steuer in gleicher Héhe aufzuerlegen.
Demnach sind liber die einfache Kostendeckung hinausgehende Mittel ausschliel3-
lich fir Ausgaben vorzusehen, die im inneren Zusammenhang mit der Aufgabener-
flillung stehen. Dieser innere Zusammenhang besteht insbesondere bei Folgekos-
ten aus der Anlagenerrichtung, Kosten fir die Erreichung von Lenkungszielen (z.B.
Okologischer Art) oder der Bildung von Ricklagen. In seinem Erkenntnis vom
11. Mérz 2014, B462-463/2013, bestatigte der VfGH, dass Kostenliberdeckungen
erst dann den Charakter einer Steuer annehmen, wenn deren Verwendung in ei-
nem Gesamtbetrachtungs— und Ausgleichszeitraum von bis zu zehn Jahren in kei-
nem inneren Zusammenhang mit der Einrichtung steht. Der innere Zusammenhang
ist erst dann nicht gegeben, wenn Uberschiisse der Einrichtung iiber solche Zeit-
rdume dauerhaft entzogen werden.

Der RH kritisierte die von der Landeshauptstadt Klagenfurt in den letzten Jahren
regelmaRig durchgefiihrte Abschépfung von Liquiditatstiberschiissen aus den Ge-
blihrenhaushalten zur Finanzierung von Projekten des allgemeinen Haushalts®, die
bis Ende 2015 bereits ein Gesamtausmal von rd. 68,66 Mio. EUR erreicht hatte
(siehe TZ 3). Er erachtete es als Merkmal fehlender Nachhaltigkeit der Haushalts-

Saldo zwischen Einnahmen und Ausgaben; dieser wurde zum kameralen Ausgleich dieser Haushaltsansatze
regelmaRig einer Rucklage zugefiihrt.

Zu § 15 Abs. 3 Z 5 Finanzausgleichsgesetz (FAG) 1997; die finanzausgleichsrechtlichen Bestimmungen be-
zliglich der zuldssigen Hohe der Vorschreibung dieser Gebihren von Gemeindeeinrichtungen in
§ 16 FAG 2001, § 15 FAG 2008 und § 17 FAG 2016 sind seither unverandert.

kommunaler Gesamthaushalt ohne die Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit
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fihrung, wenn kommunale Haushalte (vor Riicklagengebarung) langerfristig darauf
ausgerichtet sind, in ihren Gebilihrenhaushalten bestdndig deutliche Einnahmen-
Uberschisse zu erlésen, ohne gleichzeitig im Gesamthaushalt tiber diese Betrach-
tungszeitrdume hinweg zumindest durchschnittlich ausgeglichene Haushaltsergeb-
nisse zu erzielen.”

Der RH hielt zudem fest, dass sich die Festsetzung von Gebiihren —im Interesse
einer sachgerechten und verursacherorientierten Belastung der Geblihrenzahler
fir die von ihnen beanspruchten stadtischen Dienstleistungen — moglichst realis-
tisch am mittel— und langerfristigen Bedarf fir diese jeweilige Leistungsbereitstel-
lung zu orientieren hat und der einschlagigen Rechtsprechung entsprechen muss.
Dies bezieht sich auf die kumulierte H6he der Riicklagenbildung und die durchge-
rechnete Dauer der zugefiihrten Mittel friherer Perioden.

Zusammenfassend empfahl der RH der Landeshauptstadt Klagenfurt, kiinftig die in
den Gebiihrenhaushalten erzielten Uberschiisse innerhalb von bis zu zehn Jahren
im inneren Zusammenhang mit diesen und nicht dauerhaft fiir Zwecke aullerhalb
der Gebihrenhaushalte zu verwenden.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt kiindigte in ihrer Stellungnahme an, dass sie die
in den Vorjahren erwirtschafteten Uberschiisse im Bereich der Abwasserbeseiti-
gung in den nachsten zehn Jahren insbesondere fiir den betrieblich notwendigen
Neubau (Generalsanierung) der Zentralklaranlage heranziehen werde. Die Be-
triebsleitung gehe von einer geplanten Inbetriebnahme im Zeitraum 2025 bis 2028
mit Kosten in Hohe von 100 Mio. EUR aus. Weiters bestiinde aus fachlicher Sicht in
den kommenden Jahren ein erhoéhter Investitionsbedarf fiir Instandsetzungs— und
InstandhaltungsmaRBnahmen am stadtischen Kanalisationsnetz.

Schulden und Finanzierungsverpflichtungen

5.1

10

(1) GemaR § 88 Klagenfurter Stadtrecht war fir die Aufnahme von Darlehen ein
Gemeinderatsbeschluss erforderlich. Die Landeshauptstadt nahm Finanzschulden
nicht einzeln flr jede zusatzlich eingegangene Darlehensverpflichtung, sondern ge-
samthaft mit den Gemeinderatsbeschliissen des Voranschlags fiir das jeweilige Fi-
nanzjahr auf. Diese Beschliisse wiesen keine zeitliche Begrenzung auf und wurden
mit den folgenden Voranschlagsbeschliissen immer wieder weitgehend gleichlau-
tend prolongiert. Sie ermachtigten die Finanzverwaltung der Landeshauptstadt so-
mit nicht nur innerhalb des Veranschlagungszeitraums, sondern auch in spateren
Finanzjahren zur Aufnahme von bereits in Vorperioden beschlossenen Darlehens-

siehe z.B. auch RH-Berichte ,Stadtgemeinde Traiskirchen” (Reihe Niederdsterreich 2016/11), ,,Gebuhren-
haushalte” (Reihe Wien 2014/8), ,,Stadtgemeinde Wien: Wasser—, Kanal—und Miillgebiihren sowie Energie-
preise” (Reihe Wien 2010/2) und ,Stadtgemeinde Vécklabruck und Gemeinde Wals—Siezenheim mit
Schwerpunkt Wasser—, Abwasser— und Miillgebiihren” (Reihe Oberésterreich 2015/4)
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aufnahmen. Hinsichtlich der Darlehenskonditionen enthielt der Voranschlag ledig-
lich einen Passus, wonach der Zinssatz der aufzunehmenden Kredite 6 % nicht
Ubersteigen und der Zuzahlungskurs 98 % nicht unterschreiten darf. Weiters durfte
die Laufzeit der aufzunehmenden Kredite, mit Ausnahme von 6ffentlichen Wohn-
baudarlehen/—krediten und Krediten fir die Wasser— bzw. Abwasserwirtschaft, die
Dauer von 25 Jahren nicht tiberschreiten.

Eine ahnliche, jahrlich unverdandert wiederkehrende Beschlusspraxis im Rahmen
der Voranschlage bestand auch in Bezug auf die Erweiterung der Fremdfinanzie-
rungsermachtigung auf ,Sonstige Finanzierungsinstrumente” und auf die deriva-
tive Schuldenbewirtschaftung im Rahmen der ,Richtlinien zum Debtmanagement”.

(2) Neben als Finanzschulden aufgenommenen Darlehen finanzierte die Landes-
hauptstadt im Zeitraum von 2012 bis 2015 ihren Haushalt in geringem AusmaR
Uber Leasingverpflichtungen, durch kassenméaRige Heranziehung von Riicklagen
(siehe TZ 4) sowie Uber aulerordentliche Einnahmen aus dem KF—Spezialfonds
(siehe TZ 8).

Die Finanzierungsverpflichtungen der Landeshauptstadt Klagenfurt entwickelten
sich in den Jahren 2012 bis 2015 folgendermalfien:

Tabelle 4: Finanzschulden und Finanzierungsverpflichtungen, 2012 bis 2015

Verdnderung
2012 bis 2015
in Mio. EUR in %
Finanzschulden 93,16 83,64 94,16 84,37 -9,4
Leasingverpflichtungen? 4,61 3,61 2,93 1,35 -70,7

negative Kassenbestande des voranschlags-
wirksamen Haushalts (innerhalb des Gesamt- -52,30 -72,80 -65,07 -76,34 46,0
kassenbestands) — Haushaltsabgange?

Rundungsdifferenzen moglich

1 ausstehende Leasingverpflichtungen inkl. Kautionszahlungen laut Nachweis im Rechnungsabschluss der Landeshauptstadt jeweils zum
31. Dezember des Jahres

2 Der im Priifungszeitraum stindig positive Gesamtkassenbestand der Landeshauptstadt setzt sich aus den Standen der durchlaufenden
Gebarung und jenen der voranschlagswirksamen Gebarung zusammen; hier abgebildet sind die Teilbestande von Teilkassen der voran-
schlagswirksamen Gebarung laut den Rechnungsabschliissen jeweils zum 31. Dezember des Jahres. Dieser Betrag entspricht den Haus-
haltsabgdngen aus Vorjahren zuziglich jenem des jeweiligen Abschlussjahres.

Quellen: Rechnungsabschlisse der Landeshauptstadt Klagenfurt; Berechnungen: RH

Im Zeitraum 2012 bis 2015 sanken die ausschlieBlich in Euro bestehenden Finanz-
schulden der Landeshauptstadt Klagenfurt von 93,16 Mio. EUR um rd. 9,4 % auf
84,37 Mio. EUR; auch die aushaftenden Leasingverpflichtungen gingen von
rd. 4,61 Mio. EUR auf rd. 1,35 Mio. EUR zurlick. Neben diesen AuBenfinanzierun-
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gen bestanden fiir den Haushalt insofern finanzielle Verpflichtungen, als bis
Ende 2015 insgesamt Haushaltsabgange in der Hohe von rd. 76,34 Mio. EUR aufge-
laufen waren (siehe TZ 3).

Der RH bemangelte, dass die Beschliisse des Gemeinderats pauschal alle in den
Voranschlagen enthaltenen stadtischen Darlehensaufnahmen umfassten und Dar-
lehen auch in Folgejahren ohne neuerliche Befassung des Gemeinderats aufge-
nommen werden konnten. Damit waren die Information des Gemeinderats bei
spateren Darlehensaufnahmen (iber den konkreten Zeitpunkt und seine Einbin-
dung in Bezug auf wesentliche Entscheidungskriterien von Schuldaufnahmen, wie
Laufzeiten, Zinskonditionen, Angebotsvarianten der Banken und dergleichen, nicht
sichergestellt.

Zudem wies der RH kritisch auf die jahrelang unveranderte Verzinsungsobergrenze
von 6 % fur neue Darlehensaufnahmen hin, die aufgrund der Marktverhaltnisse
und Konditionen am Geldmarkt schon seit Laingerem unabhangig von den Laufzei-
ten weder fir variabel noch fiir fix verzinste Darlehen von Stadten und Gemeinden
ein taugliches Beschrankungskriterium bildete.

Der RH empfahl der Landeshauptstadt Klagenfurt unter Hinweis auf die Bestim-
mungen in § 34 in Verbindung mit § 88 Klagenfurter Stadtrecht, wonach der Ge-
meinderat das oberste stadtische Organ in den Angelegenheiten des eigenen Wir-
kungsbereichs ist und ihm die Aufnahme von Darlehen gesetzlich vorbehalten ist,
klinftig die Darlehensaufnahmen einzeln im Gemeinderat zu beschlieBen und dabei
besonders auf die aktuellen Marktverhaltnisse und die Struktur des bereits beste-
henden Schuldenportfolios der Landeshauptstadt zu achten.

Derivativgeschafte

6.1

(1) Seit 2003 bewirtschaftete die Landeshauptstadt Klagenfurt ihre Darlehen auch
durch den Einsatz derivativer Finanzinstrumente (durch das sogenannte ,Debtma-
nagement”). Ziel war es, rund die Halfte des auf variabler Verzinsung basierenden
Volumens (ca. 19 Mio. EUR) gegen zu erwartende Zinserhohungen abzusichern. Im
Zeitraum von Juli 2005 bis Februar 2015 wurde die Landeshauptstadt dabei von der
Hypo Alpe—Adria Bank AG beraten.

(2) Im Jahr 2007 beschloss der Gemeinderat mit dem Voranschlag 2008 Richtlinien
fir das Debtmanagement. Diese Beschlussklausel wurde danach auch in allen fol-
genden Voranschlagsbeschliissen der Landeshauptstadt prolongiert. Neben seiner
Zustimmung, bestehende Darlehen fiir bessere Konditionen umzuschulden — wo-
bei die Laufzeit des neuen Darlehens nicht langer sein durfte als die Restlaufzeit des
umzuschuldenden Darlehens — erteilte der Gemeinderat auch jahrlich wiederkeh-
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rend seine Zustimmung, dass , OptimierungsmalRnahmen im Rahmen der Richt-
linien zum Debtmanagement” durchgefiihrt werden kdénnen. Der Inhalt dieser
Richtlinien lag den Gemeinderatsmitgliedern bei der Beschlussfassung nicht schrift-
lich vor, bildete laut dem Protokoll dieses Tagesordnungspunkts zum Voranschlag
flr das Jahr 2008 auch keinen Gegenstand von Wortmeldungen oder protokollier-
ten Diskussionen.

(3) Bis 2011 schloss die Landeshauptstadt Klagenfurt insgesamt 17 Zinstauschge-
schafte ab, von denen im Zeitraum der Gebarungsiberprifung durch den RH noch
sechs Kontrakte aufrecht waren. Diese waren in Bezug auf ihre Laufzeit, ihre Nomi-
nalbetrdage und den Inhalt ihrer Zinstauschvereinbarungen jeweils einem Grundge-
schaft (einem bestehenden Darlehensvertrag der Landeshauptstadt) zugeordnet.

(4) Im Juni 2008 schloss die Landeshauptstadt bei der Hypo Alpe—Adria Bank AG
drei Zinstauschkontrakte mit einer Gesamtnominale von 22,74 Mio. EUR" ab, mit
denen fixe Zinszahlungsverpflichtungen in variable getauscht wurden.” Die Ver-
tragspartner beendeten diese bereits im Februar 2009 — und damit zu einem Zeit-
punkt, zu dem die Zinsen seit mehreren Monaten anhaltend sanken — vorzeitig,
obwohl die Kontrakte Laufzeiten bis 2018 und 2020 auswiesen. Fir die Auflésung
der Kontrakte erhielt die Landeshauptstadt von der Hypo Alpe—Adria Bank AG eine
Abschlagszahlung von 754.400 EUR. Der Marktwert fiir diese Zinstauschkontrakte
betrug laut einer von der Hypo Alpe—Adria Bank AG als Beraterin regelmaRig er-
stellten Ubersicht rd. 1,01 Mio. EUR. Somit akzeptierte die Landeshauptstadt eine
Abschlagszahlung, die um rd. 25 % unter dem Marktwert fiir diese Zinstauschkon-
trakte lag.

Berechnungsgrundlagen oder den Nachweis von Angemessenheitsprifungen fur
die Hohe dieser bankenseitig berechneten Auflésungsbetrdage konnte die Landes-
hauptstadt dem RH anlasslich seiner Gebarungsiberprifung nicht zur Verfligung
stellen. Laut Angaben der Landeshauptstadt hatte die Hypo Alpe—Adria Bank AG als
Beraterin und Vertragspartnerin der Landeshauptstadt diese Auflosungsbetrage
damals ,,goutiert”. Die Abweichungen dieser Ablésezahlungen zu den in dem Zeit-
raum vorliegenden Marktwerten seien auch dadurch gegeben, weil es sich bei Letz-
terem lediglich um Indikationen handelte, die keine handelbaren Preise darstellten,
und weil davon noch bankenseitige Glattstellungs— bzw. Zinskosten abzuziehen ge-
wesen waren.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt war in diesem speziellen Fachbereich auf diese
Beraterexpertise besonders angewiesen, weil sie bspw. bestimmte Marktprogno-

wahrend der Laufzeit mit dem Tilgungsverlauf der Grundgeschéafte abnehmend

fix (Einnahmenseite) Nr. 11: 4,16 %, Nr. 12: 3,54 %, Nr. 13: 4,425 %; variabel (Ausgabenseite): alle: 6-Mo-
nats—EURIBOR, Nr. 11 und 12: mit Cap: 5,00 %
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6.2

sen und finanzmathematische Berechnungen nicht selbst durchfiihren konnte. Die
Landeshauptstadt Klagenfurt fliihrte dazu in Bezug auf die gegenstandlichen
Zinstauschgeschafte mit der Hypo Alpe—Adria Bank AG interne Compliance—Vor-
schriften der Banken (z.B. zur Trennung von Kundenberatung und Eigenhandel) ins
Treffen, und dass die Hypo Alpe—Adria Bank AG dabei das beste Angebot gelegt
habe.

Berechnungen fir das alternative Szenario einer weiteren Erflllung dieser drei Ver-
trage auf der Grundlage des anschliefend real eingetretenen Zinsenverlaufs zeig-
ten, dass die Nettozahlung der Bank an die Landeshauptstadt Klagenfurt bei dem
der Auflosung folgenden nachsten Zinstermin Anfang April 2009 mit rd. 256.000 EUR
mehr als ein Drittel der Ablésesumme betragen hatte und diese bereits mit dem
dazu tibernéchsten Zinstermin (April 2010) deutlich Gberschritten worden ware. Bis
Ende 2016 hatte die Landeshauptstadt Klagenfurt netto insgesamt mehr als
3,50 Mio. EUR vereinnahmt.

(5) Bei den drei vorzeitig geschlossenen Zinstauschkontrakten erhielt die Landes-
hauptstadt Klagenfurt von der Hypo Alpe—Adria Bank AG Fixzinsen und zahlte ih-
rerseits (mit einem Cap abgesicherte) an den 6-Monats—EURIBOR gebundene vari-
able Zinsen (Vertrage 11, 12 und 13). Den Zinstauschvertragen 12 und 13 lagen als
Grundgeschéft jeweils fixverzinste stadtische Darlehen zugrunde. Bei Vertrag 11
war das dafiir angefiihrte Grundgeschaft variabel verzinst. Diese gegeniiber diesem
Darlehensglaubiger bereits bestehenden variablen Zinszahlungsverpflichtungen
wurden folglich nicht gegen andere Zinsrisiken getauscht. Vielmehr ging die Lan-
deshauptstadt Klagenfurt hiebei zusatzliche variable Zahlungsverpflichtungen ein,
woflr sie fixe Zinsen erhielt.

Der RH bemangelte die Schulden— und ZinsenbewirtschaftungsmaBnahmen im
Rahmen des Debtmanagements der Landeshauptstadt Klagenfurt, wies kritisch da-
rauf hin, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt auf die Expertise von externen Be-
ratern angewiesen war, und hob dabei die folgenden Kritikpunkte hervor:

— Die unzureichende Befassung des Gemeinderats der Landeshauptstadt Klagen-
furt mit einer von ihm erteilten weitreichenden Ermachtigung fir ,, Optimie-
rungsmafinahmen im Rahmen der Richtlinien zum Debtmanagement”, die zu-
dem auch an keine geeigneten Informationspflichten oder KontrollmalRnahmen,
wie bspw. eine wiederkehrende Berichtspflicht, geknlipft wurde.
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— Den Abschluss von Zinstauschgeschaften (Vertrage 11, 12 und 13) auf Basis die-
ser Ermachtigung Gber ein anfangliches Gesamtnominale vonrd. 22,74 Mio. EUR,
die jedoch nicht bestehende (variable) Zinsrisiken abwandten oder abminder-
ten, sondern bei denen die Landeshauptstadt Klagenfurt das zusatzliche Risiko
langjahriger variabler Zahlungsverpflichtungen einging.

— Bei einem dieser Zinstauschgeschifte (Vertrag 11) war zudem nach Ansicht des
RH der Konnex zu jenem (variabel verzinsten) Grundgeschaft nicht gegeben,
den die vom Gemeinderat beschlossenen Debtmanagement—Richtlinien vorsa-
hen. Diese gegeniiber dem Darlehensgldaubiger bereits bestehenden variablen
Verzinsungsverpflichtungen wurden mit dem zusatzlichen Vertragspartner nicht
gegen andere getauscht, sondern dazu zusatzliche (wenn auch mit einem Cap
abgesicherte) variable Zahlungsverpflichtungen eingegangen, wofir fixe Zins-
einnahmen erl6st wurden.

— InBezug auf die Vertrage 11, 12 und 13 kritisierte der RH die mangelhafte Sorgfalt
der Landeshauptstadt Klagenfurt bei der Entscheidung fiir den friihzeitigen Auflo-
sungszeitpunkt. Dartber hinaus erachtete der RH die Begriindung der Landes-
hauptstadt Klagenfurt bezliglich der von ihr akzeptierten Ablésezahlung fir nicht
nachvollziehbar, weil der Marktwert zum Auflosungszeitpunkt um 25 % héher war
und zudem angesichts des zu dem Zeitpunkt zuriickliegenden anhaltend sinken-
den Zinstrends auch die Auflésungsinteressen der Vertragspartnerin zumindest
ebenso hoch sein mussten wie jene der Landeshauptstadt Klagenfurt.

— Dariber hinaus wies der RH kritisch auf die fiir die Landehauptstadt erkennba-
ren Interessenkonflikte der Hypo Alpe—Adria Bank AG beziiglich der Zinstausch-
vertrage 11, 12 und 13 hin, weil sie bereits als Beraterin flir derartige Geschafte
in der Landeshauptstadt Klagenfurt tatig war und liber Beraterexpertise wie
bspw. Marktprognosen und finanzmathematische Berechnungsszenarien ver-
flgte, auf die die Landeshauptstadt Klagenfurt in diesem speziellen Fachbereich
besonders angewiesen war.

Zusammenfassend empfahl der RH der Landeshauptstadt Klagenfurt, kiinftig bei
der Heranziehung von externen Beratern auf die Vermeidung von moglichen Inter-
essenkonflikten zu achten und dies auch bei der Auswahl von Anbietern und Ver-
tragspartnern selbst organisatorisch sicherzustellen. Klinftig waren die Risiken von
Derivativgeschaften besonders zu berlicksichtigen und diese nur zu Absicherungs-
zwecken abzuschlieBen. Der Gemeinderat sollte kinftig in fir die Landeshaupt-
stadt wesentlichen Finanzbelangen keine pauschalen Ermachtigungen abgeben,
ohne dabei seine Kontrollfunktion sicherzustellen.



Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee

6.3

6.4

Laut Stellungnahme der Landeshauptstadt Klagenfurt seien fiir die Entscheidung zur
Auflésung der angefiihrten Geschafte die Zinsmeinung zum damaligen Zeitpunkt und
die Annahme ausschlaggebend gewesen, dass es zu einer Bodenbildung bei den Zins-
satzen kommen werde. Aus diesem Grund sei die Auflésung der Geschéfte fir sinn-
voll erachtet worden. Eine nachtrégliche Betrachtung sei zwar zulassig, aber nicht
zielfihrend, da die Entscheidungen auf dem damaligen Wissensstand bzw. auf der
allgemein vorherrschenden Markteinschatzung (Analystenmeinungen) basierten.
Ziel des Zinsmanagements sei immer eine ausgewogene Mischung aus fixen und va-
riablen Zinsen gewesen. Eine Maximierung der Zinsertrage sei nie oberste Pramisse
gewesen.

Der RH entgegnete, dass die von der Landeshauptstadt Klagenfurt fir ihre Auflo-
sungsentscheidung herangezogene Markteinschatzung von Angestellten der
Hypo Alpe—Adria Bank AG stammte, die Vertragspartnerin des vorzeitig aufzulo-
senden Geschafts war.

Sondervermégen der Landeshauptstadt Klagenfurt — KF-Spezialfonds

7.1

(1) Im Jahr 2006 griindete die Landeshauptstadt Klagenfurt den KF-Spezialfonds.
Als Vermogen brachte sie rd. 58,53 Mio. EUR einer Sonderdividende der Stadt-
werke Klagenfurt AG ein, die aus dem seinerzeitigen Verkauf des Energiebereichs
stammten. Darlber hinaus brachte die Landeshauptstadt noch 5,40 Mio. EUR aus
der Ubertragung ihrer Immobilien in die stadteigenen Unternehmen Immobilien
Verwaltung Klagenfurt GmbH (IVK GmbH) und Immobilien Verwaltung Klagenfurt
GmbH & Co KG (IVK KG) ein (siehe TZ 37).

Laut seinen Veranlagungs—Richtlinien strebte der KF-Spezialfonds die Bewahrung
der Kapitalsubstanz und die Planbarkeit von Ertragen mit einem Ertragsziel von In-
flation + drei Prozentpunkte (Uber den gleitenden Durchschnitt des jeweiligen Drei-
jahreszeitraums) an (,Ertragskontinuitat geniel3t Vorrang gegentiber der Ertrags-
maximierung”).

Trotzdem entnahm die Landeshauptstadt regelmaRig Mittel aus dem Fondsvermo-
gen, um Projekte des aulRerordentlichen Haushalts zu finanzieren oder den ordent-
lichen Haushalt auszugleichen. Bis Anfang 2012 wies der Fonds inkl. dem zugeh©ori-
gen Verrechnungskonto ein Vermoégen von rd. 45,91 Mio. EUR auf, bis Ende 2016
entnahm die Landeshauptstadt insgesamt rd. 12,19 Mio. EUR, womit das Sonder-
vermogen auf rd. 35,37 Mio. EUR schrumpfte.

(2) Im Zuge einer beabsichtigten Neuausrichtung der Fondsverwaltung fiihrte die
Landeshauptstadt im Jahr 2015 eine Ausschreibung durch. Die letztendlich im Ok-
tober 2015 ausgewadhlte Fondsverwaltungsgesellschaft hatte — anders als weitere
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Mitbewerber, die auf die unglinstige Marktsituation hinwiesen — das gesetzte Er-
tragsziel (Inflation + drei Prozentpunkte) als erreichbar bezeichnet.

Ende 2016 veranlagte der KF—Spezialfonds sein Vermoégen zu ca. 82,09 % in Renten
und Rentenfonds, zu 10,38 % in Aktien und Aktienfonds, zu 5,22 % in Bankgutha-
ben und zu rd. 2,31 % in sonstigen Vermdgenswerten.

(3) Der RH ermittelte fur den Zeitraum von 2012 bis 2016 auf Basis der Jahresend-
stande die jahrlichen Durchschnittsrenditen des stadtischen Sondervermégens und
stellte diese den Ertragszielsetzungen und den ndherungsweisen durchschnittli-
chen Zinsbelastungen der Landeshauptstadt fiir ihre Finanzschulden gegeniber.

Tabelle 5: Jahresrenditen und Ertragsziele KF-Fonds, jahrliche Zinsenbelastungen fiir
Finanzschulden, 2012 bis 2016

2013 2014 2015
in %
jahrliche Fondsdurchschnittsrenditen nach Spesent 3,24 0,20 0,07 -0,32 0,43
Ertragsziel Inflation + drei Prozentpunkte/Jahr? 5,40 5,00 4,70 3,90 3,90
Jahresdurchschnittszinsbelastung Finanzschulden? 2,55 2,35 2,11 1,77 n.v.

Rundungsdifferenzen moglich
n.v: nicht verfiigbar

! bezogen auf die Jahresendstinde des Fonds und des Verrechnungskontos

2 mit Jahresdurchschnitten der Verbraucherpreise (Verbraucherpreisindex — VPI) laut Statistik Austria

3 niherungsweise Berechnung mit den Mittelwerten aus Jahresanfangs— und Endstanden

Quellen: Landeshauptstadt Klagenfurt; Statistik Austria; Berechnungen: RH

Zum Vergleich wurde die Fondsentwicklung auch der jahrlichen durchschnittlichen
Zinsenbelastung der Landeshauptstadt und dem jahrlichen Anstieg des Gesamt-
baupreisindex gegeniibergestellt. Der erste Wert gibt einen Hinweis auf die Renta-
bilitat alternativer vorzeitiger bzw. auBerordentlicher Schuldentilgungen (statt der
Vermogensveranlagung bei gleichzeitiger Verschuldung), der zweite Wert stellt die
Kaufkrafterhaltung des Vermogens seitens einer Landeshauptstadt realistischer dar
als der Verbraucherpreisindex (VPI), da viele stadtische Investitionen den Baube-
reich und baunahe Bereiche betreffen.

7.2 Der RH kritisierte, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt aus dem KF—Spezialfonds
entgegen seinen Richtlinien laufend Vermogen entzog, wodurch sich das Fondsver-
mogen fast halbierte. Darliber hinaus stellte der RH kritisch fest, dass die Landes-
hauptstadt das im Jahr 2006 definierte jahrliche Ertragsziel von Inflation + drei Pro-
zentpunkte, das auch noch im Jahr 2015 anlasslich der Entscheidung Uber die
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Mandatsvergabe fiir die kiinftige Fondsverwaltung Berlicksichtigung fand, sowohl
einzeljahrlich betrachtet als auch tber den gleitenden Durchschnitt eines 3—Jahres-
zeitraums nicht erreichen konnte. Auch ohne Ansatz eines dreiprozentigen Auf-
schlags blieben die jahrlichen Veranlagungsertrage (netto nach fondsinternen Ab-
gaben und Spesen) seit 2013 sogar hinter der Entwicklung des VPI zuriick. Auch die
jeweilige Durchschnittszinsenbelastung fir stadtische Finanzschulden konnte nicht
erreicht werden, daher bedeckten diese Ertrage pro veranlagtem Vermogensbetrag
nicht mehr die durchschnittlichen Zinsen fiir einen jeweils gleich hohen Auslei-
hungsbetrag ihrer bestehenden Finanzschulden. Der Vergleich mit den jahrlichen
Baupreissteigerungen zeigte, dass die Veranlagungsertrage gegeniiber diesen
Preissteigerungen zurlickblieben, was bei spaterem Einsatz dieses Vermogens fur
stadtische Investitionen gegeniiber frilheren Betrachtungszeitpunkten zu Kauf-
kraftverlusten fihrt.

Der RH vertrat die Ansicht, dass mit dem aktuellen Fondsportfolio Gber mehrjah-
rige Jahresdurchschnittszeitraume hinweg betrachtet auch kinftig jahrliche Netto-
ertragsziele im Bereich von Inflation + drei Prozentpunkte unter den vorherrschen-
den Marktbedingungen mittelfristig nicht erreicht werden kénnen. Das Eingehen
von hoheren Risiken und Volatilitdten, um derartige Renditeziele erreichbar zu ma-
chen, war in den Veranlagungsrichtlinien nicht vorgesehen.

Der RH empfahl der Landeshauptstadt Klagenfurt, die Rentabilitdt und die Chan-
cen— und Risikoabwadgungen einer unverdnderten Weiterfiihrung der Veranlagung
ihres Sondervermogens kritisch zu iberprifen.

Er wies dabei insbesondere auf die in den letzten Jahren deutliche Verfehlung ihrer
Ertragsziele, auf den Kaufkraftverlust fir stadtische Investitionen im Vergleich zu
friherem investiven Einsatz von Teilen dieser Mittel und auf den laufend zu prifen-
den Vergleich der Vorteilhaftigkeit von vorzeitigen Tilgungen der am hdchsten ver-
zinsten stadtischen Darlehensverpflichtungen aus Mitteln des Sondervermogens
hin.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Strate-
gische Asset—Allocation des KF—Spezialfonds im Zuge der Finanzkrise hinsichtlich
des erlaubten Risikos eingeschrankt und im Zuge der letzten Ausschreibung des
Vermogensmanagements aufgrund der Marktentwicklung wieder aufgemacht wor-
den sei. Somit hatten die historischen Benchmarks als Referenz grundsatzlich seit
Errichtung des Fonds unverandert gegolten. Die Renditeerwartungen der einzelnen
Anbieter seien groftenteils im Einklang mit der Veranlagungsrichtlinie gewesen
und langfristig sei das Ertragsziel bei fast allen Anbietern darstellbar gewesen.
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7.4

Haftungen

8.1

Die Landeshauptstadt habe sich bereits vor drei Jahren strategisch fiir die (mittel-
fristige) Verringerung des Schuldenstands entschieden. Die erfolgten Vermogens-
entnahmen aus dem KF-Spezialfonds seien im Einklang mit dieser Strategie erfolgt,
da ein erforderlicher kurzfristiger Ausgleich des Haushalts durch bestehendes Ver-
mogen im Vergleich zu den krisenbedingten Aufschldgen des Bankensektors relativ
vorteilhaft erschienen sei.

Der RH entgegnete, dass die im Oktober 2015 ausgewdhlte Fondsverwaltungsge-
sellschaft das gesetzte Ertragsziel (Inflation + drei Prozentpunkte) als erreichbar
bezeichnet hatte. In der Folge wurden jedoch — unverandert zum davor liegenden
Renditeverlauf seit 2013 — netto nach Spesen bis Ende 2016 diese Renditeerwar-
tungen nicht annahernd erreicht. Die tatsachlich erzielte jahrliche Rendite blieb
auch im Jahr 2016 weiterhin sogar hinter der Entwicklung des VPI zuriick. Der RH
verblieb daher bei seiner Empfehlung, die Rentabilitdt und die Chancen— und Risi-
koabwagungen einer unveranderten Weiterfiihrung der Veranlagung des Sonder-
vermogens kritisch zu Gberprifen.

In den Rechnungsabschliissen 2012 bis 2015 waren gemal3 § 17 Abs. 2 Z 8 VRV fol-
gende Haftungen der Landeshauptstadt ausgewiesen:

Tabelle 6: Haftungen: Jahresendstdnde 2012 bis 2015

Veranderung
‘ 2012 ‘ 2013 2014 ‘ 2015 2012 bis 2015
in Mio. EUR in%
Haftungssumme jeweils zum 31. Dezember
4 74 7 -2
(aushaftende Haftungs— bzw. Darlehensreste) 84,30 80,66 /83 66,6 0.9

Rundungsdifferenzen moglich

8.2

Quellen: Rechnungsabschlisse der Landeshauptstadt Klagenfurt

Seitens der Landeshauptstadt Klagenfurt bestanden Haftungen vor allem aufgrund
ihrer Mitgliedschaft beim Wasserverband Woérthersee—Ost und fiir stadtische Un-
ternehmen (z.B. Landeshauptstadt Klagenfurt Immobilien KG (Immo KG), Stadt-
werke Klagenfurt AG (Stadtwerke), Klagenfurter Messe Betriebsgesellschaft m.b.H.).

Der RH stellte fest, dass die in den Rechnungsabschliissen der Jahre 2012 bis 2015
ausgewiesenen Haftungen der Landeshauptstadt Klagenfurt riicklaufig waren, wies
jedoch darauf hin, dass sie Ende 2015 neben ihrer Auenverschuldung (siehe TZ 6)
und ihren Verpflichtungen aus bis dahin erfolgten Innenfinanzierungen (siehe TZ 4
und TZ 5) noch Eventualverpflichtungen in der Hohe von rd. 66,67 Mio. EUR hatte.
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Mittelfristige Finanzplanung 2017 bis 2021

9.1

(1) GemaR § 83a Klagenfurter Stadtrecht hatte der Gemeinderat einen Mittelfristi-
gen Finanzplan fiir einen Zeitraum von funf Haushaltsjahren aufzustellen. Das erste
Finanzjahr des Mittelfristigen Finanzplans fallt mit dem Haushaltsjahr zusammen,
das der Beschlussfassung tber den Finanzplan folgt.

In der nachstehenden Tabelle stellte der RH dem Mittelfristigen Finanzplan fir die
Jahre 2017 bis 2021 die letzten verfligbaren endgliltigen Rechnungsabschlussdaten
(Rechnungsabschluss fir das Jahr 2015) voran.

Tabelle 7: Auszug aus der Mittelfristigen Finanzplanung der Landeshauptstadt zum
Voranschlag 2017

| (RA 2015) | VA 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
in Mio. EUR

Einnahmen der laufenden Gebarung 282,80 286,19 288,15 291,71 295,60 299,75

Ausgaben der laufenden Gebarung
zzgl. Rickzahlung von Finanzschulden

268,40 280,58 285,74 290,04 295,69 301,03

Saldo: freie Finanzspitze 14,40 5,61 2,41 1,67 -0,09 -1,28

Finanzschuldenstand zum 31. Dezember 84,37 80,06 79,21 79,45 78,92 78,32

Rundungsdifferenzen moglich

Quelle: Landeshauptstadt Klagenfurt

(2) Die Mittelfristige Finanzplanung bildete die Grundlage fiir eine mehrjahrige
Ausrichtung des Gemeindehaushalts. Sie unterlag gemaR dem Osterreichischen
Stabilitatspakt 2012, der eine koordinierte Vorgangsweise bei der mittelfristigen
Ausrichtung der Haushaltsfiihrung von Bund, Landern und Gemeinden vorsah, ei-
ner jahrlichen Meldeverpflichtung. Die Erbringung der jeweiligen Stabilitatsbei-
trage und die Einhaltung der Fiskalregeln des Stabilitatspakts waren auch fir die
Gemeindehaushalte verbindlich. Fir die Gemeinden war (landesweise) die Fiih-
rung eines ausgeglichenen Haushalts vorgesehen.

(3) Im Oktober 2015 beschloss der Gemeinderat den ,,Reformplan Klagenfurt 2020“.
Als maligebliches Ziel des Projekts strebte die Landeshauptstadt bis 2021 eine
nachhaltige freie Finanzspitze in Hohe von 10 % der laufenden Einnahmen an, wo-
bei diese in den Jahren davor in jeweils einprozentigen Schritten auf diesen Wert
ansteigen sollte. Weiters beabsichtigte die Landeshauptstadt, das Projekt ,Reform-
plan Klagenfurt 2020“ laufend zu ergédnzen bzw. zu modifizieren und als stéandigen
Verbesserungsprozess fortzusetzen.
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9.2

9.3

Personal

(4) Auf Basis von Ausgabenprognosen im aulRerordentlichen Haushalt sah der Mit-
telfristige Finanzplan der Landeshauptstadt fiir die Jahre 2018 bis 2021 einen
durchschnittlichen jahrlichen Fremdfinanzierungsbedarf von rd. 9,28 Mio. EUR vor
(insgesamt 40,60 Mio. EUR). Unter Berticksichtigung der Tilgung von bestehenden
Darlehen plante die Landeshauptstadt somit einen geringfiigig sinkenden Verschul-
dungsstand von 79,21 Mio. EUR (2018) auf 78,32 Mio. EUR (2021).

(5) Laut Mittelfristiger Finanzplanung wird die Landeshauptstadt die angestrebten
Ziele des ,Reformplans Klagenfurt 2020 bis 2021 jedoch nicht erreichen kénnen,
weil die freie Finanzspitze im Planungszeitraum deutlich unter dem Ziel von 10 %
der laufenden Einnahmen liegen wird. So steigen die freien Finanzspitzen im Trend-
verlauf nicht an, sondern weisen in den Jahren 2020 (-0,03 % der laufenden Ein-
nahmen) und 2021 (-0,43 % der laufenden Einnahmen) negative Werte auf. Ausge-
hend von unzureichenden Ergebnissen der laufenden Gebarung zeigt diese
Prognose ohne zuséatzliche Ergebnisbeitrdage aus Reformvorhaben auch in allen
Planungsjahren negative Finanzierungssalden (,,Maastricht—Ergebnisse”) in der
GrofRenordnung von rd. -6,17 Mio. EUR (2017) bis -11,44 Mio. EUR (2021) auf.

Der RH stellte in seiner Analyse des Mittelfristigen Finanzplans fir die Jahre 2018
bis 2021 kritisch fest, dass die Landeshauptstadt ihre Reformziele deutlich verfeh-
len wird.

Der RH empfahl der Landeshauptstadt Klagenfurt, ihre Reformpldane dem aus den
vorliegenden mittelfristigen Prognosedaten ersichtlichen vermehrten Konsolidie-
rungsbedarf anzupassen, die Umsetzung dieser adaptierten Reformmalinahmen
ehebaldig und konsequent einzuleiten und die daraus erzielten Ergebnisbeitrage
durch laufende und regelmaRige Erfolgskontrollen sicherzustellen.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie die Re-
formplane seit 2015 jahrlich anpasse und dem Gemeinderat zur Beschlussfassung
vorlege.

Rechtliche Grundlagen

10.1

13

Die Beschiftigten der Landeshauptstadt Klagenfurt waren privatrechtlich ange-
stellt.”™ Die Dienstvertrage enthielten im Wesentlichen Angaben zu den Vertrags-
parteien, zur Dauer des Dienstverhaltnisses, zur Héhe der Entlohnung und deren
Valorisierung sowie zu den Rechtsgrundlagen des Dienstverhaltnisses.

Im Jahr 2012 schied der letzte Beamte aus dem Dienststand aus.
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10.2

Fiir diese privatrechtlichen Dienstverhaltnisse kamen die Regelungen der Vertrags-
bedienstetenordnung 1985 zur Anwendung; diese Vertragsschablone wurde Kraft
einzelvertraglicher Vereinbarung Vertragsinhalt. Die Vertragsbedienstetenord-
nung 1985 enthielt zahlreiche Verweise, wonach auch ausgewadhlte Bestimmungen
des Karntner Dienstrechtsgesetzes 1994 und des Karntner Stadtbeamtengeset-
zes 1993 (sinngemaR) zu gelten hatten.

Darliber hinaus war eine Verordnung Uber die Zuerkennung von Dienstzulagen,
Richtlinien, Dienstanweisungen und Rundschreiben in Geltung. Des Weiteren fasste
der Stadtsenat mehr als 40 personalbezogene Grundsatzbeschliisse sowie perso-
nenspezifische Einzelbeschlisse.

Die fiir das Personal der Landeshauptstadt geltenden Bestimmungen enthielten
sowohl Merkmale eines typischen offentlich—rechtlichen Dienstverhaltnisses (z.B.
Unkiindbarkeit des Dienstverhaltnisses gemal Vertragsbedienstetenordnung 1985)
als auch jene eines Angestelltenverhaltnisses (z.B. Entgeltfortzahlung fur nicht pau-
schalierte Zulagen wahrend des Urlaubs gemall Grundsatzbeschluss aus dem
Jahr 1993).

Ein gesetzlich verankertes Dienstrecht oder zumindest eine strukturierte Samm-
lung aller z.T. jahrzehntealten Regelungen lag fiir den Uberpriifungszeitraum nicht
vor. Im Falle von Neuregelungen war die ausdriickliche Aufhebung der zuvor gel-
tenden Bestimmungen (formelle Derogation) nicht durchgehend umgesetzt. Die
letztglltig bestehenden Bestimmungen konnten nur mit erheblichem Zeitaufwand
ermittelt werden.

Der RH beurteilte die Rechtslage im Personalbereich der Landeshauptstadt Klagen-
furt als duBerst intransparent. Er kritisierte, dass die fiir die Bediensteten der Lan-
deshauptstadt Klagenfurt geltenden Bestimmungen in zahlreichen, oftmals jahr-
zehntealten Vertragsschablonen, Verordnungen, Richtlinien, Dienstanweisungen,
Rundschreiben und Beschliissen geregelt waren. Der RH zog die Vollstdandigkeit und
Letztglltigkeit der ihm Gbergebenen Bestimmungen aufgrund einer fehlenden Be-
schlusssammlung, der Vielzahl an geltenden Regelungen, der darin zahlreich ent-
haltenen Verweise sowie der von der Landeshauptstadt wahrend der Priifung des
RH immer wieder nachgereichten Grundsatzbeschlisse in Zweifel.

Der RH empfahl, die personal—und besoldungsrechtlichen Vorschriften der Landes-
hauptstadt Klagenfurt zusammenzufassen und auf eine strukturierte gesetzliche
Grundlage zu stellen bzw. flir neu eintretende Bedienstete jedenfalls bereits be-
wahrte Gesetze, wie z.B. die Angestelltengesetzgebung oder das Karntner Gemein-
demitarbeiterinnengesetz und das Gemeindevertragsbedienstetengesetz, zur An-
wendung zu bringen.
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Der RH kritisierte, dass im Falle von Neuregelungen nicht durchgangig bestehende
Bestimmungen ausdriicklich aulRer Kraft gesetzt wurden. Auch dieser Umstand
trug, nach Ansicht des RH, zu der duRBerst intransparenten Rechtslage im Personal-
bereich der Landeshauptstadt bei.

Weiters wies der RH kritisch darauf hin, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt ge-
geniiber ihren Bediensteten Leistungszusagen abgab, welche z.T. die Vorteile eines
offentlich—rechtlichen Dienstverhéltnisses (z.B. Unklindbarkeit gemal Vertragsbe-
dienstetenordnung 1985) mit jenen eines Angestelltenverhéltnisses (z.B. Entgelt-
fortzahlung fir nicht pauschalierte Zulagen wahrend des Urlaubs gemaR Grund-
satzbeschluss aus dem Jahr 1993) kombinierten und damit den Stadthaushalt (iber
Gebuhr belasteten.

Personalausgaben und Personalstand

111

(1) Im Zeitraum 2012 bis 2015 entwickelten sich die Ausgaben der Landeshaupt-
stadt Klagenfurt fiir Personal, Leiharbeitskrafte, gewahlte Organe sowie fiir Pensio-
nen und Ruhebeziige wie folgt:

Tabelle 8: Entwicklung der personalinduzierten Ausgaben

‘ 2012 ‘ 2013 2014 ‘ 2015 ;’;E"f;::ﬁ

in Mio. EUR in %
Aktivpersonal 85,95 88,75 91,23 93,48 8,8
Leihpersonal 0,72 0,82 0,69 0,60 -16,7
Beziige der gewahlten Organe 1,76 1,80 2,07 1,68 -4,5
Zwischensumme 88,44 91,37 93,99 95,76 8,3
Pensionen und sonstige Ruhebeziige 9,63 9,17 9,10 8,95 -7,1
personalinduzierte Ausgaben? 98,07 100,54 103,09 104,71 6,8

1

inklusive Bedienstete der Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit

Quelle: Landeshauptstadt Klagenfurt

Von 2012 bis 2015 stiegen die personalinduzierten Ausgaben um 6,8 %, somit
durchschnittlich um 2,3 % jahrlich. Die Ausgaben des Aktivpersonals erhohten sich
im Jahresdurchschnitt um 2,9 %.

(2) GemaR Vertragsbedienstetenordnung 1985 hatte der Gemeinderat als Grund-
lage fir den Stellenplan die Anzahl und die Bewertung der Planstellen getrennt
nach Dienststellen und Betrieben unter Anfiihrung der Funktionsbezeichnungen,
Entlohnungsgruppen und Dienstklassen in einem Bewertungsplan festzusetzen.
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Die Landeshauptstadt Klagenfurt erstellte entgegen den Bestimmungen der Ver-
tragsbedienstetenordnung 1985 keinen Bewertungsplan.

(3) Die Entwicklung des Personalstands in Kopfen und in Vollbeschaftigungsaquiva-
lenten kann der nachfolgenden Tabelle entnommen werden:

Tabelle 9: Entwicklung des Personalstands

Verdnderung

2012 zu 2015
in %
Planpersonal laut Stellenplan in Képfen! 1.764 1.764 1.764 1.803 2,2
Personalstand laut Rechnungsabschluss in K6pfen? 1.705 1.704 1.740 1.723 1,1
Personalstand in Vollbeschaftigungsaquivalenten? 1.691 1.713 1.728 1.718 1,6

1 Werte ohne Saisoniers und Ferialpraktika
2 bis 2012 Janner des jeweiligen Jahres; ab 2013 Monatsdurchschnittswerte
Quelle: Landeshauptstadt Klagenfurt

Im Zeitraum 2012 bis 2015 erhohte sich der Personalstand gemaf Stellenplan in
Képfen um 2,2 %, wahrend der tatsachliche Personalstand um 1,1 % anstieg. In
Vollbeschaftigungsaquivalenten bemessen erhdhte er sich um 1,6 %.

(4) Im Marz 2013 hatte der Stadtsenat der Landeshauptstadt zur Stabilisierung der
Personalausgaben einen sogenannten ,selektiven Aufnahmestopp” beschlossen. In
den Jahren 2013 bis 2016 sollten demnach ,tunlichst” 40 Planstellen jahrlich einge-
spart werden.

Nachdem die Landeshauptstadt Klagenfurt an ihrem personellen Einsparungsziel
gescheitert war, beschloss der Gemeinderat im Oktober 2015 einen Reformplan,
der bis 2021 die Reduzierung der Personalausgaben um 15 % ermoglichen sollte
(Berechnungsbasis bildete der Rechnungsabschluss 2014). Die Blirgermeisterin der
Landeshauptstadt interpretierte in einem Schreiben an die Abteilungsleiterinnen
und Abteilungsleiter die 15%ige Reduktion als Einfrieren der Ausgaben auf dem
Niveau des Jahres 2014.
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11.2

Der RH kritisierte das Fehlen eines Bewertungsplans.

Er empfahl, wie in der Vertragsbedienstetenordnung 1985 festgelegt, einen Bewer-
tungsplan als Grundlage fiir den jahrlichen Stellenplan festzusetzen.

Der RH kritisierte ferner, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt ihr urspriingliches
Ziel, in den Jahren 2013 bis 2016 jeweils 40 Bedienstete abzubauen, verfehlte, in-
dem von 2013 bis 2015 der Personalplan um 39 und der Personalstand um 19 Kopfe
stieg, anstatt um 120 zu sinken.

Der RH empfahl, die Basis fiir den im Oktober 2015 beschlossenen Reformplan
klarzustellen und den Plan konsequent umzusetzen.

Personalaufnahmen

12.1

(1) GemaR § 6 Abs. 1 und 2 Vertragsbedienstetenordnung 1985 waren vor der Auf-
nahme in ein stadtisches Dienstverhaltnis sowohl allgemeine Aufnahmeerforder-
nisse (z.B. die volle Handlungsfahigkeit sowie die personliche und fachliche Eig-
nung) als auch besondere Aufnahmeerfordernisse zu erfiillen.

Vor jeder Begriindung eines Dienstverhaltnisses bzw. der Besetzung einer Plan-
stelle, die nicht intern besetzt werden konnte, war gemaRl den Objektivierungs-
richtlinien der Landeshauptstadt eine externe Ausschreibung durchzufiihren und
far das Auswahlverfahren eine Objektivierungskommission einzurichten. Die Perso-
nalaufnahmen waren anschlieBend vom Stadtsenat zu beschlief3en.

(2) Der RH Uberpriifte in zehn ausgewahlten Fallen die OrdnungsmaRigkeit von Per-
sonalaufnahmen und —bestellungen. In zwei Féllen lagen laut Mitteilung der Lan-
deshauptstadt ,AusschlieBungsgriinde” (dringender Bedarf nach Bediensteten mit
besonderen Qualifikationen fiir die Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbe-
triebs (§ 1 Abs. 4 Objektivierungsrichtlinien) und Aufnahme als Urlaubsvertretung
(§ 1 Abs. 5 lit. ¢ Objektivierungsrichtlinien)) vor; von einer Objektivierung konnte
abgesehen werden. Von den acht zu objektivierenden Personen wurden vier nicht
nachweislich objektiviert. Zwei dieser vier Personen fiihrte die Landeshauptstadt
aufgrund bestehender Kettenbeschéftigungsverhaltnisse in unbefristete Dienstver-
haltnisse Uber.
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(3) Die gemaR § 5 Abs. 2 Vertragsbedienstetenordnung 1985 normierte Ausschrei-
bung konnte gemalR den Richtlinien fir das Objektivierungsverfahren u.a. bei

— Bediensteten in den Sekretariaten der Mitglieder des Stadtsenats und bei
— Bediensteten in den Klubs der im Gemeinderat vertretenen Parteien,

welche die Landeshauptstadt befristet flir die Dauer dieser Funktion in den Magis-
tratsdienst aufnahm, unterbleiben.

Im Marz 2013 beschloss der Stadtsenat, fir bereits nach dem Angestelltengesetz
beschéftigte Klubbedienstete nach zweimaliger Befristung das Dienstverhiltnis in
eines nach der Vertragsbedienstetenordnung 1985 umzuwandeln und diese fiir
neu eintretende Klubbedienstete von Anbeginn anzuwenden.

Rund einen Monat spater beschloss der Stadtsenat, die in den Sekretariaten der
Stadtsenatsmitglieder neu aufzunehmenden Bediensteten sowie die nach dem An-
gestelltengesetz aufgenommenen Bediensteten ab dem Beginn ihres Dienstver-
héaltnisses, somit auch riickwirkend, nach den Bestimmungen der Vertragsbediens-
tetenordnung 1985 zu beschéftigen.

In den Monaten Marz und Juni 2013 verldangerte die Landeshauptstadt die Dienst-
verhéltnisse von 14 Bediensteten der politischen Klubs bzw. Stadtsenatsmitglieder
(davon elf rackwirkend) auf unbestimmte Zeit und drei auf bestimmte Zeit. Die
Landeshauptstadt unterwarf sie der Vertragsbedienstetenordnung 1985, ohne das
erforderliche Objektivierungsverfahren durchzufiihren.

(4) Dartiber hinaus wechselten im Zeitraum 2012 bis 2016 zehn Bedienstete aus den
politischen Klubs und den Sekretariaten der Stadtsenatsmitglieder in den stadtischen
Regeldienst, wovon die Landeshauptstadt lediglich eine Person bei Aufnahme in den
stadtischen Dienst und eine Person anlasslich ihres Wechsels in den Regeldienst ob-
jektivierte, obwohl alle Bediensteten zu objektivieren gewesen waren.

(5) In der Stadtsenatssitzung vom Marz 2014 informierte der fiir Personalangele-
genheiten zustandige Stadtrat den Stadtsenat, dass bei ihm und beim Biirgermeis-
ter flr eine Bewerberin interveniert wurde. Obwohl die Objektivierungskommis-
sion die Bewerberin lediglich an 22. Stelle gereiht hatte, beschloss der Stadtsenat
ohne sachlich nachvollziehbare Begriindung mehrheitlich deren Aufnahme in den
Stadtdienst.



Landeshauptstadt Klagenfurt am Wérthersee H

12.2

12.3

Entlohnung

Der RH kritisierte, dass die Landeshauptstadt in mehreren Fillen ihre eigenen Ob-
jektivierungsrichtlinien nicht beachtete.

Er empfahl, die laut Objektivierungsrichtlinien vorgesehenen Objektivierungen
auch nachweislich vorzunehmen.

Der RH kritisierte auch, dass der Stadtsenat die gemaR Objektivierungsrichtlinien
vorgesehene externe Ausschreibung umging, indem er die fiir die politischen Klubs
und die Sekretariate der Stadtsenatsmitglieder tatigen Bediensteten nach dem An-
gestelltengesetz aufnahm und diese spater, z.T. riickwirkend, ohne Objektivierung
und somit richtlinienwidrig in ein unbefristetes Dienstverhaltnis gemal Vertragsbe-
dienstetenordnung 1985 (ibernahm.

Der RH kritisierte, dass der Stadtsenat in einem Fall einen Vorschlag der Objektivie-
rungskommission ohne sachliche Begriindung verwarf und eine abweichende Per-
sonalentscheidung traf.

Er empfahl, von Vorschlagen der Objektivierungskommission abweichende Ent-
scheidungen sachlich zu begriinden.

Der RH empfahl schlieRlich, die Wirksamkeit der Objektivierungsrichtlinien zu ver-
bessern, um eine Umgehung der Bestimmungen zu verhindern; dies vor dem Hin-
tergrund, dass potenzielle Bewerberinnen und Bewerber Ersatzanspriiche geltend
machen kénnten.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass in den ver-
gangenen drei Jahren die Objektivierungsrichtlinien und die Vorschlage der Objek-
tivierungskommission beachtet worden seien.

Entlohnungsschema

13.1

Gemal § 25 Abs. 6 Vertragsbedienstetenordnung 1985 konnte der Gemeinderat
die Erhéhung des Entgelts oder sonstiger Zuwendungen (insbesondere Zulagen
und Nebengebiihren) beschlieRen, wenn die Personalvertretung der stadtischen
Bediensteten sowie die Vertreterinnen und Vertreter der Landeshauptstadt Klagen-
furt Gber diese Erhohung eine Vereinbarung erzielten. Im Zeitraum 2012 bis 2015
beschloss der Gemeinderat mit Ausnahme fiir das Jahr 2016 jéhrlich eine Erhéhung
der Entgelte.
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Das Entlohnungsschema der Landeshauptstadt Klagenfurt unterschied die Allge-
meine Verwaltung und die Handwerkliche Verwendung. Beide Teilschemen waren
zuletzt im Wesentlichen in fiinf Entlohnungsgruppen, darunter in Dienstklassen
und innerhalb der Dienstklassen in bis zu 18 Entlohnungsstufen, unterteilt. Die Ver-
tragsbedienstetenordnung 1985 sah alle zwei Jahre die Vorriickung in die nachst-
hohere Entlohnungsstufe und bei Erreichen der letzten Entlohnungsstufe einer
Dienstklasse die Vorriickung in die nachsthohere Dienstklasse vor.

Die Beférderung (vorzeitiger Wechsel in die ndchsthéhere Dienstklasse), die vorzei-
tige Zuerkennung einer héheren Entlohnungsstufe (auBerordentliche Vorriickung)
und die Uberstellung (Wechsel in eine andere Verwendungsgruppe) von Bediens-
teten waren in den Befdrderungsrichtlinien geregelt. Fir Beférderungen und au-
Rerordentliche Vorriickungen waren sowohl allgemeine als auch zeitliche Voraus-
setzungen, die allerdings auch nachgesehen werden konnten, zu erfiillen.

In der Regel berieten einzelne Mitglieder des Stadtsenats mit der Personalvertre-
tung und mit Bediensteten der Personalabteilung zweimal jahrlich iber anste-
hende PersonalmaBnahmen und gaben daraus folgend Empfehlungen fiir zu be-
schlieBende Grundsatz— und Einzelbeschliisse ab. Der Beschluss selbst lag im
Ermessen des Stadtsenats.

In den Jahren 2011 bis 2015 beschloss der Stadtsenat folgende Beférderungen, au-
Rerordentliche Vorriickungen und Uberstellungen:

Tabelle 10: Beférderungen, auRerordentliche Vorriickungen und Uberstellungen

| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Summe
Anzahl

Beférderungen in eine hohere Dienstklasse 95 67 95 27 284
davon

mit Nachsicht des Zeiterfordernisses 72 51 59 20 202
aulerordentliche Vorriickungen 60 64 121 51 296
davon

mit Nachsicht des Zeiterfordernisses 60 64 121 51 296
Uberstellungen in eine héhere Verwendungsgruppe 78 116 95 33 322
Summe 233 247 311 111 902
davon

mit Nachsicht des Zeiterfordernisses 132 115 180 71 498

L Im Jahr 2015 beschloss der Stadtsenat keine besoldungsrechtlichen PersonalmaRnahmen (die zum 1. Jdnner 2015 wirksam geworde-
nen MaRnahmen beschloss er bereits 2014).

Quelle: Landeshauptstadt Klagenfurt
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13.2

13.3

Zulagen

14.1

14

Fiir den Zeitraum 2012 bis 2015 beschloss der Stadtsenat insgesamt 902 aulleror-
dentliche besoldungsrechtliche PersonalmalRnahmen (davon in 498 Fillen unter
Nachsicht der vorgesehenen zeitlichen Voraussetzungen), mit denen fir die Be-
diensteten aullerordentliche finanzielle Besserstellungen verbunden waren. Im
Zeitraum 2012 bis 2014 profitierten davon jahrlich rd. 15 % der Bediensteten.™

Der RH stellte fest, dass die Befoérderungsrichtlinien selbst sowie die Nachsicht von den
zeitlichen Voraussetzungen zu einer im Vergleich zum Entlohnungsschema wesentli-
chen Beschleunigung des Karriereverlaufs fiihrten. Dies wurde insbesondere durch
eine vom Entlohnungsschema ausgehende Kaskade an Besserstellungen (Beférde-
rungsrichtlinien, Nachsichten, Grundsatzbeschllsse, Einzelbeschliisse) beglinstigt.

Der RH bemangelte, dass die Landeshauptstadt trotz der angespannten finanziel-
len Lage eine Vielzahl an groRziigigen besoldungsrechtlichen PersonalmaRnahmen
setzte.

Der RH empfahl, auBerordentliche besoldungsrechtliche PersonalmalRnahmen res-
triktiv zu gewahren und auf besonders begriindete Falle zu beschranken; dies auch
im Hinblick auf die finanzielle Lage der Landeshauptstadt. Anstelle von dauerhaft
ausgabenwirksamen Vorriickungen waren Einmalzahlungen vorzunehmen.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass im 6ffent-
lichen Dienst Einmalzahlungen anstatt periodischer Vorriickungen grundsatzlich
nicht Gblich seien. Im Zusammenhang mit der vom RH empfohlenen restriktiven
Gewadhrung auBerordentlicher besoldungsrechtlicher MalRnahmen werde auf die
Einflihrung eines neuen Leistungsbeurteilungssystems verwiesen.

(1) Die von der Landeshauptstadt Klagenfurt gewdhrten Zulagen basierten auf
Grundsatz— bzw. Einzelbeschliissen des Stadtsenats, die ihrerseits auf Bestimmun-
gen des Karntner Dienstrechtsgesetzes, des Stadtbeamtengesetzes und des Ge-
haltsgesetzes fuliten.

Die dem RH Ubermittelte Zulagenaufstellung umfasste 16 verschiedene Zulagen-
typen mit unterschiedlichen inhaltlichen und prozentuellen Auspragungen.

Die fir den RH zusammengestellte Stadtsenatsbeschlusssammlung umfasste
42 teilweise jahrzehntealte Grundsatzbeschliisse (vorwiegend mit zulagenspezifi-

Im Vergleich dazu gewahrte die Stadtgemeinde Traiskirchen, bei durchschnittlich 167 Bediensteten, jahrlich
drei Beforderungen und drei auBerordentliche Vorriickungen. Dies entsprach bezogen auf die durchschnitt-
liche Bedienstetenanzahl insgesamt 3,6 % (vgl. Bericht des RH ,,Stadtgemeinde Traiskirchen®, Reihe Nieder-
Osterreich 2016/11).
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schen Inhalten und Verweisen auf weitere Beschllisse). Eine Zusammenschau der

einzelnen Zulagen samt Rechtsgrundlagen, Regelungsinhalten, Anspruchsvoraus-
setzungen, moglichen betraglichen Auspragungen udgl. lag nicht vor.

(2) Die von der Landeshauptstadt Klagenfurt ausbezahlten Zulagen widersprachen
2.T. den Grundsatzbeschliissen, wie nachfolgende beispielhafte Aufzdhlung veran-

schaulicht:

Der Gemeinderat gewahrte einem stellvertretenden Abteilungsleiter im Okto-
ber 2015 eine Zulage fir die mehrmonatige Vertretung des Abteilungsleiters
(,,provisorischer Abteilungsleiter”). Obwohl die Vertretung im Janner 2016 en-
dete, beschloss der Stadtsenat, die Zulage bis Juni 2016 weiterhin auszubezahlen,
da dem Bediensteten nach wie vor die ,,Geschaftsfihrung der Abteilung” oblag.
Laut Mitteilung der Landeshauptstadt sei die Zuerkennung gerechtfertigt gewe-
sen, weil die operative Tatigkeit des Bediensteten mit der eines ,provisorischen
Abteilungsleiters gleichzusetzen” ware. Im Zusammenhang mit der RH-Prifung
stellte die Landeshauptstadt die Auszahlung der Zulage per Dezember 2016 ein.

Im Mai 2015 bestellte der Stadtsenat einen neuen provisorischen Abteilungslei-
ter, wahrend der bis dahin amtierende provisorische Abteilungsleiter die Funk-
tion des stellvertretenden Abteilungsleiters derselben Abteilung tGbernahm.
Laut Stadtsenatsbeschluss erhielt er fiir die Dauer seiner Stellvertretung weiter-
hin eine Zulage als provisorischer Abteilungsleiter in Héhe von rd. 500 EUR mo-
natlich, obwohl ihm als nunmehr stellvertretender Abteilungsleiter lediglich
eine Zulage in Hohe von 5 % des Entgelts der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2
(100 % entsprachen rd. 2.500 EUR) zugestanden ware.

Laut Mitteilung der Landeshauptstadt Klagenfurt erhielt ein Bediensteter von
Janner 2012 bis April 2014 irrtiimlich statt einer 10%igen eine 20%ige Auf-
wandsentschadigung des Entgelts der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2. Da die
Entschadigung zu hoch angesetzt war und auch ein entsprechender Beschluss
fehlte, reduzierte die Landeshauptstadt ab Mai 2014 die Aufwandsentschadi-
gung auf 10 %, ohne gleichzeitig die ungerechtfertigt bezogenen Zulagen zu-
rickzuerhalten.

In der Stadtsenatssitzung vom 25. November 2014 bestellte der Stadtsenat einen
Bediensteten zum Dienststellenleiter und gewahrte ihm zugleich eine Zulage in
Hohe von 35 % des Entgelts der Dienstklasse V, Entlohnungsstufe 2 (der Grund-
satzbeschluss ermoglichte fiir Dienststellenleiter eine Zulage von 30 %). Begriin-
det wurde die erhohte Zulage damit, dass es sich um eine Querschnittsaufgabe
handle und der Bedienstete der politischen Flihrung zur Verfligung stehe.
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14.2

15.1

15.2

(1) Der RH kritisierte die Unliberschaubarkeit des Zulagensystems. Diese Intranspa-
renz fiihrte in mehreren Fallen dazu, dass Zulagen gewahrt wurden, die keine
grundsatz— bzw. einzelbeschlussmaRige Deckung hatten.

(2) Der RH kritisierte weiters die Vielzahl an Einzelbeschlissen, die Ausnahmerege-
lungen zum Inhalt hatten. Die geschaffenen Prdjudize zogen aus Griinden der
Gleichbehandlung weitere Zulagengewahrungen nach sich; eine unschliissige Zula-
gensystematik war die Folge.

Der RH empfahl, das in Geltung befindliche Zulagensystem durch ein in sich ge-
schlossenes, konsistentes Zulagensystem zu ersetzen. Aulerdem empfahl er, keine
von den Grundsatzbeschliissen abweichenden Einzelfallbeschlisse zu fassen sowie
keine beschlusswidrigen Zulagen auszuzahlen.

GemaR § 16 Abs. 2 Kdrntner Gemeinde—Personalvertretungsgesetz war die Tatig-
keit als Personalvertretung ein unbesoldetes Ehrenamt, welches neben den Berufs-
pflichten auszuliben war. Abweichend davon gewdhrte die Landeshauptstadt Kla-
genfurt den Mitgliedern der Personalvertretung, beginnend mit dem Jahr 1985, fur
die Dauer ihrer Funktionsperiode und zusatzlich zu ihren Dienstbeziigen unter-
schiedliche Zulagen.

Laut Mitteilung der Landeshauptstadt Klagenfurt betrugen die Kosten fiir die den
Personalvertreterinnen und Personalvertretern gewahrten Sonderzulagen im
Jahr 2015 rd. 61.000 EUR. GemaR Landeshauptstadt sei je Wahlperiode mit Kosten
von rd. 420.000 EUR (ca. 70.000 EUR jahrlich) zu rechnen

In einem Antrag an den Stadtsenat vom Dezember 2014 wurde festgestellt, dass
die Vielzahl der mit der Personalvertretung in Zusammenhang stehenden Zulagen-
beschlisse zu Fehlern gefiihrt habe und dies mit finanziellen Nachteilen fir die
Landeshauptstadt Klagenfurt verbunden war. Eine Quantifizierung war dem Antrag
nicht zu entnehmen. Das Inkrafttreten einer neuen Zulagenregelung beschloss der
Stadtsenat ab Oktober 2019. Bis dahin sollte der Status quo gelten.

Der RH kritisierte, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt einzelnen Bediensteten fiir
ihre Tatigkeit als Personalvertretung Zulagen gewahrte, obwohl dies dem Karntner
Gemeinde—Personalvertretungsgesetz widersprach, das darin ein unbesoldetes
Ehrenamt sah.

Der RH empfahl, keine Personalvertreterzulagen mehr zu gewahren.
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Nebengebiihren

16.1

(1) Im Jahr 1976 erlieR der Gemeinderat der Landeshauptstadt Klagenfurt eine Ne-
bengeblihrenordnung. Die Nebengebiihren sollten Belastungen oder Umstdnde
des Dienstes sowie Gefahren und spezifische Erschwernisse des Dienstbetriebs ab-
gelten. Die Bezeichnung der einzelnen Nebengebiihren war nicht normiert, wobei
die Landeshauptstadt u.a. Bezeichnungen wie Zulage, Verglitung, Entschadigung
oder Provision verwendete.

Die Nebengebiihrenordnung listete insgesamt 126 Nebengebihrentitel auf, wovon
112 auch im Jahr 2016 noch zur Auszahlung kamen. Eine ndhere Definition der mit
dem jeweiligen Nebengebihrentitel verbundenen Aufgaben und Verpflichtungen
war nicht durchgangig gegeben.

(2) Die Auszahlung von Nebengebiihren war an einen Antrag des Nebengebihren-
beziehers bzw. der Nebengebiihrenbezieherin gebunden. Diese hatten in der Regel
Nebengebihrenaufzeichnungen zu flihren, diese auf deren rechnerische und sach-
liche Richtigkeit priifen zu lassen sowie die Genehmigung der Dienststellen— bzw.
Abteilungsleitung einzuholen. In Abhangigkeit von der jeweiligen Nebengebihr
war der Kreis der Anspruchsberechtigten mitunter klein und die Hohe der jahrli-
chen Auszahlungen gering. Eine dahingehende Auswahl des Jahres 2015 kann der
nachfolgenden Aufstellung entnommen werden:

Tabelle 11: Nebengebiihren 2015

Bezieheri.nnen e e Monatsdurchschnitts-
und Bezieher betrag pro Person
Anzahl in EUR
Stemmarbeiten 4 10,45 0,22
Rodungen und Pflanzentransporte 15 465,46 2,59
Bdschung Lendkanal 21 1.264,02 5,02
Entrostung 7 634,37 7,55

15

Quelle: Landeshauptstadt Klagenfurt

(3) Die Landeshauptstadt Klagenfurt gewdhrte ihren Bediensteten als Ausgleich fir
wahrend eines Urlaubs und etwaiger Krankenstiande nicht fortgezahlter einzelver-
rechneter Nebengebiihren sowie nicht erbrachter Uberstunden jihrliche soge-
nannte Abschlagszahlungen. Diese betrugen fiir regelméaRig anfallende Nebenge-
biihren™ 20 % und fiir regelm&Rig erbrachte Uberstunden 10 % der im jeweiligen

RegelmaRigkeit einer Nebengebiihr lag vor, wenn die Nebengebihr zumindest an 80 Tagen bzw. im Umfang
von 250 Stunden jahrlich anfiel.
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16.2

Bezugshohe

17.1

16

Vorjahr lukrierten Jahressummen.' Eine Individualisierung der Abschlagszahlung,
z.B. unter Einbeziehung der tatsachlichen Krankenstandsdauer und der konsumier-
ten Urlaube, erfolgte nicht.

Der RH kritisierte die hohe Anzahl an unterschiedlichen Nebengebiihren und die un-
einheitlichen Bezeichnungen als Zulagen, Verglitungen, Entschadigungen usw. Nach
Ansicht des RH war die Verwaltung der vielfaltigen Nebengebihrentitel duRerst auf-
wendig. Auch stand die finanzielle Abgeltung der Einzelleistungen teilweise in keiner
wirtschaftlichen Relation zu den Verwaltungskosten des zugehorigen Vollzugs.

Der RH empfahl, die Anzahl der Nebengebihren zu reduzieren und diese im Inter-
esse der besseren Unterscheidbarkeit im Vergleich zu besoldungsrechtlich definier-
ten Zulagen ausnahmslos als Nebengebiihren zu bezeichnen.

Der RH wies weiters darauf hin, dass die in der Nebengeblihrenordnung vorgenom-
mene Beschreibung zu den einzelnen Nebengebiihrentiteln nicht als Entschei-
dungsgrundlage tber die Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen ausreichte.

Er empfahl, im Rahmen einer Uberarbeitung des Nebengebiihrenwesens in der Ne-
bengebihrenordnung auch deren Anspruchsvoraussetzungen festzulegen.

Der RH kritisierte, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt jahrlich Ausgleichszahlungen
fr die wahrend eines Urlaubs und etwaiger Krankenstdnde nicht fortgezahlten ein-
zelverrechneten Nebengebiihren und nicht erbrachten Uberstunden ausbezahlte.

Der RH empfahl, die Auszahlung dieser Ausgleichszahlungen einzustellen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Bezlige der hochstverdienenden Bediensteten
der Landeshauptstadt im Jahr 2015:

Im Jahr 1994 vereinbarte die Personalvertretung mit dem Dienstgeber, dass fir die im privatrechtlichen
Dienstverhéltnis zur Landeshauptstadt stehenden Bediensteten, im Gegensatz zum Dienstrecht der 6ffent-
lich Bediensteten des Bundes, bei mit Verschmutzung, Erschwernis und Gefahr verbundenen Nebengebiih-
ren sowie Mehrdienstleistungen im Urlaubs— und Krankheitsfall eine Fortzahlung vorzusehen ist (galt riick-
wirkend auch fur das Jahr 1993).
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17.2

17.3

Personalausgaben ohne

Tabelle 12: Beziige der hochstverdienenden Bediensteten 2015

Funktion Personalausgaben Sl e
in EUR
hochstverdienender Bediensteter! 210.344 188.125
Abteilungsleiter 135.986 116.993
Abteilungsleiterin 135.304 116.316

! davon 12.511 EUR fiir 211 ausbezahlte Uberstunden
Quelle: Landeshauptstadt Klagenfurt

Die Bezilige und Pensionen von Organen der Landeshauptstadt Klagenfurt waren in
§ 17 ff. Karntner Bezligegesetz 1992 geregelt. Der Anfangsbezug der Blirgermeiste-
rin bzw. des Bilirgermeisters betrug 180 % des jeweiligen Gehalts einer Landesbe-
amtin bzw. eines Landesbeamten des Dienststands der Allgemeinen Verwaltung,
Dienstklasse IX, Gehaltsstufe 1; der Anfangsbezug der Vizeblrgermeisterin bzw.
des Vizebirgermeisters 85 % und der einer Stadtratin bzw. eines Stadtrats 75 % des
Anfangsbezugs einer Bilirgermeisterin bzw. eines Blrgermeisters.

Die Entlohnung der in der Verwaltung beschaftigten Bediensteten beruhte auf pri-
vatrechtlichen Dienstvertrdgen (siehe TZ 13). Der Hochstverdiener der Allgemeinen
Verwaltung bezog im Jahr 2015 mit rd. 188.000 EUR um rd. 16.000 EUR mehr als
die Blrgermeisterin und um rd. 71.000 EUR oder rd. 61 % mehr als der hochst-
bezahlte Abteilungsleiter. Die Hohe der Entlohnung des Hochstverdienenden war
insbesondere auf die ausbezahlten Uberstunden und die bezogenen Zulagen
zuriickzufihren. Im Jahr 2009 beschaftigte sich ein nicht 6ffentlicher Bericht des
Kontrollamts der Landeshauptstadt Klagenfurt mit der Hohe der Zulagen sowie mit
deren RechtmaRigkeit. Die beiden anderen in der Tabelle angefiihrten leitenden
Angestellten erhielten 2014 und 2015 keine zusatzlichen Uberstundenabgeltungen.

Der RH kritisierte die grofRziigige Bezugsgewdhrung fiir den Hochstverdienenden,
der um rd. 61 % mehr verdiente als der héchstbezahlte Abteilungsleiter. Der RH
kritisierte, dass mit dem Bezug nicht samtliche Mehrleistungen abgegolten waren
und er zusétzlich Uberstunden abgegolten erhielt.

Der RH empfahl, fir die Bediensteten der Landeshauptstadt Klagenfurt eine sach-
lich nachvollziehbare Staffelung der Bezlige anzustreben.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass der Bezug
des Hochstverdienenden den Beschliissen des Stadtsenats entspreche und eine
Klarung seiner Anspriiche in einem Gerichtsverfahren erfolgt sei.
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17.4

Der RH entgegnete, dass das Kontrollamt der Landeshauptstadt Klagenfurt die tat-
sachliche Beschlusslage im Stadtsenat geprift hatte, das Kontrollamt seine Er-
kenntnisse in einem nicht 6ffentlichen Bericht darlegte und sich die Landeshaupt-
stadt mit dem Hochstverdienenden verglich. Der RH hielt daher seine Empfehlung
aufrecht, flr die Bediensteten der Landeshauptstadt Klagenfurt eine sachlich nach-
vollziehbare Staffelung der Bezlige anzustreben.

Sonderregelungen fiir die Berufsfeuerwehr

18.1

17

Im Jahr 2015 waren bei der stadtischen Berufsfeuerwehr 86 Personen beschaftigt.
Der durchschnittliche jahrliche Personalaufwand lag pro Person um rd. 12.900 EUR
Uber jenem der restlichen Belegschaft der Landeshauptstadt.

(1) Gemal § 25 Abs. 7 Vertragsbedienstetenordnung 1985 konnte der Gemeinde-
rat den Bediensteten der Landeshauptstadt Dienstzulagen bis zu héchstens 20 %
der Endbeziige der hochsten Dienstklasse seiner jeweiligen Entlohnungsgruppe zu-
erkennen. Demgegeniber hatte der Gemeinderat gemals Abs. 5 den im Feuerwehr-
dienst verwendeten Vertragsbediensteten verpflichtend eine Dienstzulage zu ge-
wahren. Bei der Festsetzung der Hohe der Dienstzulage war auf die Art und das
Ausmal der mit dem Feuerwehrdienst verbundenen Gefahren und Erschwernisse
Bedacht zu nehmen. In einer Mitteilung der Stadtverwaltung an den RH verwies
diese auf § 61 Abs. 5 Karntner Stadtbeamtengesetz 1993, wonach die Genehmi-
gung des Gemeinderats mittels Verordnung zu erfolgen habe. Eine entsprechende
Verordnung konnte dem RH allerdings nicht vorgelegt werden.

(2) GemaR § 43 Vertragsbedienstetenordnung 1985 konnte die Landeshauptstadt
Klagenfurt gegenlber den Bediensteten auf das Kiindigungsrecht und das Recht zur
vorzeitigen Auflésung (Entlassung) verzichten, wenn diese mindestens zehn Jahre
im Dienste der Landeshauptstadt Klagenfurt gestanden waren (Unkiindbarstel-
lung). Mit Wirkung 2004 verkiirzte der Gemeinderat diese Frist fiir die der Berufs-
feuerwehr angehdrigen Bediensteten auf fiinf Jahre.

(3) Die Bediensteten des Branddienstes absolvierten 24—Stunden Wechseldienste,
die wochentliche Durchschnittsarbeitszeiten von 61,38 Wochenstunden nach sich
zogen. Aufgrund der , Arbeitszeitrichtlinie” (Richtlinie 2003/88/EG) und der damit
verbundenen Begrenzung der wochentlichen Arbeitszeit auf hochstens 48 Stunden
hatte die Landeshauptstadt Klagenfurt aufgrund der Arbeitszeitbeschrankung und
einer gleichbleibenden Anzahl an Arbeitsstunden ab 2013 etwa 20 weitere Be-
dienstete aufnehmen missen. Da die Bediensteten freiwillig Opt—out—Erklarun-
gen" abgaben, konnte der Dienstbetrieb unverandert (durchschnittliche 61,38 Wo-

Opt—out ist ein Begriff des Arbeitsrechts und beschreibt die Mdoglichkeit fur Arbeitgeber und Arbeitneh-
merinnen sowie Arbeitnehmer, individuell eine héhere Wochenarbeitszeit als die im Arbeitszeitgesetz
grundsatzlich vorgesehene zu vereinbaren.
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18.2

chenstunden je Person) weitergefiihrt werden. Die Landeshauptstadt erhdhte im
Gegenzug die bis dahin einheitlich in Hohe von 15 % der Dienstklasse V, Gehalts-
stufe 2, ausbezahlte Wechseldienstzulage je nach Entlohnungsgruppe auf 18 % bis
28 %. Die damit einhergehenden Kosten betrugen ca. 170.000 EUR jahrlich.

Der RH kritisierte, dass das Personal der Berufsfeuerwehr im Unterschied zu den
Gibrigen Bediensteten der Landeshauptstadt einen Anspruch auf eine Dienstzulage
hatte, ab 2013 ein vergleichsweise deutlich hoheres Entgelt bezog und die Unkiind-
barstellung bereits nach funf statt nach zehn Jahren erfolgen konnte. Weiters kriti-
sierte er, dass der Dienstzulage der Berufsfeuerwehr keine Genehmigung des Ge-
meinderats zugrunde lag. Dies auch vor dem Hintergrund, dass keine Verpflichtung
zur Errichtung einer Berufsfeuerwehr bestand.

Der RH empfahl, auch vor dem Hintergrund der angespannten finanziellen Lage,
zuklinftig Sonderrechte restriktiv zu handhaben und diese nur bei hinreichender
sachlicher Differenzierung zuzugestehen.

Mehrleistungszulage

19.1

Flr die Bediensteten der Allgemeinen Verwaltung galt eine Gleitzeitregelung. Die
wochentlich zu erbringende Sollzeit betrug 40 Stunden. Gleitzeitguthaben von
mehr als 20 Stunden verfielen am Monatsletzten, sofern deren Ubertragung in den
nachsten Monat bzw. deren Auszahlung nicht im Dienstweg genehmigt wurde.

Gemal § 158 Karntner Dienstrechtsgesetz 1994 gebiihrte den Bediensteten, die
eine in fachlicher Hinsicht zumindest gute Leistung erbrachten, die — bezogen auf
eine Zeiteinheit — mengenmaRig erheblich Gber der Normalleistung lag, eine Mehr-
leistungszulage. In der Regel betrug diese zwischen 5 % und 20 % des Schemage-
halts der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2, und wurde den Bediensteten der Allgemei-
nen Verwaltung zuerkannt. Laut Mitteilung der Landeshauptstadt beinhaltete die
Mehrleistungszulage nicht ausschlieRlich quantitative Anteile. Eine Quantifizierung
des mit der Mehrleistungszulage verbundenen quantitativen Mehrdienstleistungs-
anteils bzw. der zu erbringenden Mehrstunden erfolgte nicht; der quantitative
Mehrleistungsanteil musste nicht erbracht werden.

Die Anzahl der Mehrleistungszulagenbezieherinnen und —bezieher der Allgemei-
nen Verwaltung sowie die damit verbundenen Kosten kdnnen der nachfolgenden
Aufstellung entnommen werden:
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Tabelle 13: Anzahl und Ausgaben fiir Mehrleistungszulagenbezieherinnen und —bezieher
2012 2013 2014 2015
Anzahl (?er Beqlensteten der Allgemeinen Verwaltung 657 663 677 671
(ohne Kindergarten/Horte)
Anzahl der Mehrleistungszulagenbezieherinnen und —bezieher der 388 201 390 378

Allgemeinen Verwaltung (ohne Kindergarten/Horte)

Ausgaben fir die Allgemeine Verwaltung fiir die pauschalierte
Mehrleistungszulage (ohne Kindergérten/Horte) in EUR

835.488| 870.133| 883.353| 867.996

19.2

Quelle: Landeshauptstadt Klagenfurt

Im Zeitraum 2012 bis 2015 bezogen zwischen 56,3 % (2015) und 60,5 % (2013) der
Bediensteten der Allgemeinen Verwaltung (ohne Kindergérten und Horte) eine
Mehrleistungszulage, obwohl sie die Gleitzeitregelung der Landeshauptstadt in An-
spruch nahmen und die Mehrdienstleistungszulage den Gleitzeitsaldo nicht min-
derte.

Der RH kritisierte, dass im Uberpriifungszeitraum rd. 380 Bedienstete eine Mehr-
leistungszulage bezogen, ohne dass die Mehrstunden der Zulage auch tatsachlich
erbracht werden mussten.

Der RH empfahl auch vor dem Hintergrund der angespannten finanziellen Lage der
Landeshauptstadt, die aufgrund der Mehrleistungszulage zu erbringenden Mehr-
dienstleistungen zu quantifizieren und bei der Gleitzeitabrechnung zu bertcksichti-
gen.

Urlaubsanspruch

20.1

Laut Dienstanweisung des Biirgermeisters vom Janner 1987 stand den Bedienste-
ten der Landeshauptstadt Klagenfurt jedes Kalenderjahr Erholungsurlaub im Aus-
malf3 von

— 240 Arbeitsstunden (30 Tage) bei einem Dienstalter von weniger als 18 Jahren,
— 264 Arbeitsstunden (33 Tage) bei einem Dienstalter von 18 Jahren und

— 288 Arbeitsstunden (36 Tage) bei einem Dienstalter von 25 Jahren zu.

Im Vergleich zur Regelung der Landeshauptstadt Klagenfurt sah das Beamten—
Dienstrechtsgesetz 1979 vor dem 43. Geburtstag der Bundesbeamtin bzw. des

Bundesbeamten je Kalenderjahr einen Anspruch von 200 Stunden (25 Tage) und
danach einen von 240 Stunden (30 Tage) vor.
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20.2

Der RH kritisierte das im Vergleich zum Bundesdienst groRzligige Ausmal an ge-
wahrten Erholungsurlauben.

Der RH empfahl, das Ausmal der Erholungsurlaube jenem des Bundes anzuglei-
chen. Dies wirde zu Kosteneinsparungen von jahrlich etwa 2,23 Mio. EUR fiihren.

Beendigung des Dienstverhdltnisses

Treuepramie

21.1

21.2

Die Landeshauptstadt Klagenfurt gewahrte jenen Bediensteten, die nach einer
mehr als 25—jahrigen stadtischen Dienstzeit wegen Erreichens der Altersgrenze in
den Ruhestand traten oder wegen Dienst— oder Berufsunfahigkeit aus dem stadti-
schen Dienst ausschieden, in der Regel eine Treuepramie.

Diese betrug nach einer stadtischen Dienstzeit von 25 Jahren 100 %, von 30 Jahren
200 % und von 35 Jahren 300 % des letzten Monatsbezugs. Eine rechtliche Grund-
lage fur die Hohe der Treuepramie konnte dem RH nicht vorgelegt werden. Allen-
falls zum 25—jahrigen und 35—jdhrigen stadtischen Dienstjubildum bereits ausbe-
zahlte Jubildumszuwendungen (diese betrugen jeweils 50 % des letzten
Monatsbezugs) wurden auf einem Grundsatzbeschluss basierend von der Treue-
pramie in Abzug gebracht. Im Jahr 2015 zahlte die Landeshauptstadt Treuepramien
in Hohe von rd. 140.000 EUR aus.

Die fiir die Zugehorigkeit zum 6ffentlichen Dienst ausbezahlten Jubildumszuwen-
dungen (eine Ausnahme bildeten die stadtischen Dienstzeiten) und bei Eintritt in
den Ruhestand ausbezahlten Abfertigungen verminderten die Treuepramie nicht.
Das Gehaltsgesetz des Bundes sah fiir seine Bediensteten keine Treuepramien vor.

Der RH wies kritisch auf die zuséatzlich zu den Jubildumszuwendungen gewahrten
Treuepramien fiir Bedienstete der Landeshauptstadt hin. Nach Ansicht des RH war
die Auszahlung einer Treuepramie eine zusatzliche freiwillige Zuwendung der Lan-
deshauptstadt, die Gber die tblichen Gepflogenheiten bei der Besoldung 6ffentlich
Bediensteter hinausging.

Der RH empfahl, die Auszahlung von Treuepramien einzustellen bzw. auf wenige
Einzelfdlle zu beschranken.
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Stillschweigende Verldangerung des Dienstverhaltnisses

22.1

22.2

GemaR § 36 Abs. 1 lit. | Vertragsbedienstetenordnung 1985 endete das Dienstver-
haltnis des Vertragsbediensteten durch Ablauf des 65. Jahres nach dem Jahr seiner
Geburt. Laut einem von der Landeshauptstadt Klagenfurt beauftragten Gutachten
war dies als Hochstbefristung anzusehen und bediirfe keiner gesonderten Auflo-
sungserklarung.

Die Landeshauptstadt beschéaftigte im Jahr 2016 zumindest zwei unkiindbar ge-
stellte Bedienstete,” obwohl diese bereits im Jahr 2012 ihr 65. Lebensjahr vollen-
det hatten. Von den Bediensteten wurde dies als stillschweigende Verlangerung
des Dienstverhaltnisses auf unbestimmte Zeit angesehen. Laut dem erwahnten
Gutachten ware eine nachtragliche Kiindigung seitens der Landeshauptstadt auf-
grund der Unkiindbarstellung der beiden Bediensteten problematisch und mit ei-
nem entsprechenden Prozessrisiko verbunden. Mit einem dritten Bediensteten
schloss die Landeshauptstadt im Jahr 2016 einen auBergerichtlichen Vergleich ab.

Der RH kritisierte, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt eine stillschweigende Ver-
langerung der Dienstverhaltnisse lber das vollendete 65. Lebensjahr hinaus, und
zwar auf unbestimmte Zeit, vornahm.

Personalverwaltung

Personalakten

23.1

23.2

18

Die Landeshauptstadt Klagenfurt fiihrte die Personalakten ihrer Bediensteten ma-
nuell, plante jedoch, den Altbestand zu digitalisieren und die Akten zukinftig elek-
tronisch zu erfassen. Die vom RH Uberpriiften Personalakten waren nicht vollstan-
dig. Es fehlten andernorts abgelegte Standesausweise, Unterlagen zu allenfalls
gefihrten Mitarbeitergesprdachen sowie zu Aus— und WeiterbildungsmaRnahmen
und Stellenbeschreibungen. Dariiber hinaus konnten nicht alle vom RH angeforder-
ten Personalakten aufgefunden werden.

Der RH kritisierte, dass die Landeshauptstadt die Personalakten noch manuell
flhrte, diese unvollstdndig waren, sie daher teilweise kein aussagekréftiges Bild
Uber den beruflichen Karriereverlauf der Bediensteten abgaben und nicht alle Ak-
ten aufgefunden werden konnten.

GemaR § 43 Abs. 1 Vertragsbedienstetenordnung 1985 verzichtete die Landeshauptstadt Klagenfurt u.a. auf
das Kindigungsrecht gemall § 39 Abs. 2 Vertragsbedienstetenordnung, wonach ein Kiindigungsgrund dann
vorlag, wenn der Vertragsbedienstete vor dem Zeitpunkt der Beendigung des Dienstverhaltnisses das flr Leis-
tungen aus dem Versicherungsfall des Alters in der gesetzlichen Pensionsversicherung vorgeschriebene
Anfallsalter erreicht hat oder wenn er aus dem Versicherungsfall der Berufsunfdhigkeit oder Invaliditat eine
Pension erhalten kénnte. Die Unklindbarstellung erfolgte in der Regel nach zehn stadtischen Dienstjahren.
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23.3

Der RH empfahl daher, einheitliche, vollstdndige und systematisch aktualisierte
Personalakten zu fihren.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass neue Per-
sonalakten ausschlieBlich digital angelegt wiirden und bestehende Personalakten
bereits zu einem Drittel digitalisiert seien.

Leistungsfeststellung

24.1

24.2

24.3

Gemal Vertragsbedienstetenordnung 1985 konnte der Stadtsenat fiir alle oder fiir
Gruppen von Bediensteten Merkmale fiir deren Leistungsbeurteilungen festlegen.
Zur Zeit der Gebarungsiiberprifung lag eine derartige Festlegung nicht vor.

Im Vorfeld von PersonalmalRnahmen (z.B. geplanten Beforderungen) forderte die
Personalabteilung von den Vorgesetzten der jeweils betroffenen Bediensteten
Feststellungen Uber deren Leistungen ein. Im Zuge dessen waren die Art der Ver-
wendung und die ausgelbten Tatigkeiten ,detailliert” zu beschreiben. Zudem wa-
ren die Griinde fiir ein (erhebliches) Uberschreiten des erwarteten Arbeitserfolgs
ausdrucklich anzufuhren.

Bei den vom RH Uberpriften neun Leistungsbeurteilungsberichten war die Art der
Verwendung zumeist mit wenigen Worten (z.B. Facharbeiter/Werkstattgehilfe) um-
schrieben. Den Arbeitserfolg der Bediensteten legten die Vorgesetzten in der Regel
in wenigen Zeilen dar. Die Beurteilung eines Bediensteten bestand nur aus der An-
merkung ,,Arbeitserfolg erheblich tiberschritten”, die eines weiteren nur aus einem
Satz: ,Aufgrund der ausgezeichneten Dienstleistung von Herrn... wird mit 1.1.2015
seine Beférderung in A VIl beantragt.”

Der RH kritisierte, dass die Uberpriiften Leistungsfeststellungen teilweise kein aus-
reichendes Bild Uber die fachliche Verwendung einzelner Bediensteter und deren
Tatigkeitsbereiche vermittelten.

Der RH empfahl, einen fundierten Stadtsenatsbeschluss Giber die Merkmale fir die
Beurteilung der Leistung von Bediensteten herbeizufiihren, um zukiinftig Gber eine
adaquate Entscheidungsgrundlage fiir allfillige Personalmalnahmen zu verfiigen.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass das im
Zuge der Uberarbeitung der Beférderungsrichtlinien eingefiihrte neue Leistungsbe-
urteilungssystem in den Jahren 2015 bis 2017 positive Ergebnisse gezeigt habe.
Dies habe zu einer nachvollziehbareren Karriereplanung und zu einer hoheren Be-
dienstetenmotivation gefiihrt.
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Ketten— und Werkvertrage

25.1

25.2

(1) Da die Landeshauptstadt Klagenfurt befristete Dienstvertrage mehrfach verlan-
gerte, wandelte sie im Lichte der arbeitsrechtlichen Judikatur im Jahr 2014 16 als
Kettenvertrage zu qualifizierende Arbeitsverhaltnisse in unbefristete Dienstver-
trage um. In den Stellenplanen war dies entsprechend zu bericksichtigen.

(2) Im August 2009 schloss die Landeshauptstadt mit einer Bewerberin einen Werk-
vertrag ab. Die mittels Werkvertrag an die Landeshauptstadt gebundene Bediens-
tete Ubte die Beschaftigung in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhéangigkeit zur Landeshauptstadt Klagenfurt, und zwar gegen Entgelt, aus. Da es
sich von Anbeginn an inhaltlich um ein Dienstverhaltnis handelte, wandelte die
Landeshauptstadt im Jahr 2016 den Werkvertrag in einen Dienstvertrag um.

Der RH kritisierte, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt zahlreiche Kettenarbeits-
verhaltnisse einging und zumindest in einem Fall statt eines Dienstvertrags einen
Werkvertrag abschloss.

Der RH empfahl, zukiinftig den Abschluss von Kettenvertragen und von als Dienst-
vertrage anzusehenden Werkvertrdagen zu unterlassen.

Gleichbehandlungsbeauftragte

26.1

(1) GemaR § 24 Abs. 2 Kdrntner Landes—Gleichbehandlungsgesetz hatte der Stadt-
senat der Landeshauptstadt Klagenfurt fiir die Dauer von fiinf Jahren eine Gleich-
behandlungsbeauftragte bzw. einen Gleichbehandlungsbeauftragten zu bestellen.

Die bzw. der Gleichbehandlungsbeauftragte hatte sich mit allen die Gleichbehand-
lung und Frauenférderung in seinem Vertretungsbereich betreffenden Fragen, z.B.
mit der Bestandsaufnahme und Analyse der Bedienstetenstruktur sowie einer
Schatzung der zu besetzenden Dienstposten und Funktionen, dem Frauenanteil an
der Gesamtzahl der Vollbeschéftigten, der Teilbeschéaftigten und der héherwerti-
gen Verwendungen (Funktionen), allenfalls gegliedert nach Berufsgruppen, und
mit der zu erwartenden Fluktuation zu befassen.

Die von der Landeshauptstadt bestellte Gleichbehandlungsbeauftragte verfligte
Gber keine hinreichenden personalwirtschaftlichen Grundlagendaten, um die fir
die Entwicklung von geschlechtsgerechten Strukturen im Magistrat notwendigen
MalRnahmen fundiert thematisieren zu kdnnen.

(2) Die nachstehende Tabelle stellt fiir den Stadtdienst, fur Fihrungsfunktionen
und fir die Organe der Landeshauptstadt den jeweiligen Frauenanteil dar:
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Tabelle 14: Frauenanteil Landeshauptstadt Klagenfurt

| 2012 | 2013 | 2014 | 2015
in %
Frauenanteil im Stadtdienst 49,4 49,5 49,9 50,4
Frauenanteil in Flihrungsfunktionen 40,0 39,0 39,0 38,0
Frauenanteil in Fihrungsfunktionen (ohne Kindergarten und Horte) 26,8 25,6 24,7 24,1

26.2

26.3

Quelle: Landeshauptstadt Klagenfurt

Der RH kritisierte, dass der Gleichbehandlungsbeauftragten die zur Erflllung ihrer
Aufgaben erforderlichen personalwirtschaftlichen Kenndaten nicht zur Verfligung
standen.

Der RH empfahl, im Sinne einer umfassenden Befassung mit Frauengleichbehand-
lungs— und —forderungsthemen, die Bereitstellung der fiir die Aufgabenstellung
bendtigten Datenbasis sicherzustellen. Dies wiirde z.B. detaillierte geschlechtsspe-
zifische Auswertungen zu Karenzen (Bildung, Eltern, Pflege), Teilzeitinanspruchnah-
men, Bediensteten je Verwendungsgruppe, Teilnehmenden an Aus— und Weiterbil-
dungen und Zulagengewahrungen erfordern.

Der RH wies anerkennend auf den stetig steigenden Frauenanteil bei den stadti-
schen Bediensteten hin, bemangelte jedoch, dass der Frauenanteil in Fihrungs-
funktionen ricklaufig war.

Der RH empfahl, auf eine Erhéhung des Frauenanteils in Fiihrungsfunktionen hin-
zuwirken.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die fir
Frauengleichbehandlungs— und —férderungsthemen erforderlichen Daten unter
Bedachtnahme auf deren Sensibilitdt bereitgestellt wiirden, die Erstellung einschla-
giger Auswertungen und Statistiken jedoch der anfordernden Stelle obliege.

Reformplan Klagenfurt 2020

27.1

Ende 2012 empfahl die von der Landeshauptstadt eingesetzte Finanzreformkom-
mission der Landeshauptstadt Klagenfurt, ihre Personalausgaben einzufrieren, die
Personalbewirtschaftung zu adaptieren und den Aufbau eines funktionierenden
Personalmanagements in Verbindung mit Personalentwicklungs—, Fortbildungs—
und FlexibilisierungsmaRnahmen sicherzustellen.
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Im Juni 2015 beschloss der Gemeinderat 41 Reformmalinahmen, die eine ,,stabili-

tatskonforme Haushaltsbewirtschaftung” sicherstellen sollten. Im Oktober 2015
dnderte der Gemeinderat die bereits beschlossenen MaRnahmen z.T. ab und flgte
im Rahmen des Reformplans Klagenfurt 2020 weitere hinzu (insgesamt 164 MaR-

nahmen).

Folgende Tabelle zeigt eine kursorische Gegeniberstellung der wichtigsten perso-

nalwirtschaftlichen EinsparungsmaRnahmen samt deren Umsetzungsstand zum

Dezember 2016:

Tabelle 15:

Gemeinderatsbeschluss vom
Juni 2015

rigoroser selektiver Aufnahmestopp
(Ausnahme: Entscheidung tber
,Schlisselpositionen"); Beschlussfas-
sung durch den Gemeinderat

Auszug ,,Reformplan Klagenfurt 2020

Gemeinderatsbeschluss vom
Oktober 2015

Freigabe von Aufnahmen erfolgt
durch den Gemeinderat
(anstatt des Stadtsenats)

Stand (im Vergleich zum Beschluss

vom Juni 2015)

noch nicht bewertbar

Nulllohnrunden 2016 und 2017

Nulllohnrunden fur die Magistrats-
bediensteten

nicht umgesetzt (2016 Nulllohn-
runde, 2017 keine Nulllohnrunde)

Erhohung der fiir eine Beférderung
erforderlichen Mindestdienstzeiten
um zwei Jahre

Umsetzung der Beférderungsricht-
linie ab 2016

nicht umgesetzt (Erhéhung der fur
eine Beférderung erforderlichen
Mindestdienstzeit nur um ein Jahr)

Beforderungen haben exakt nach
den Beforderungsrichtlinien zu erfol-
gen; hochste Dienstklassen der
Entlohnungsgruppen A und B blei-
ben den Abteilungs—, Dienststellen—
sowie Gruppenleitungen vorbehal-
ten

gestrichen

nicht umgesetzt

Uberstundenzahlungen sind zu redu-
zieren

Uberstundenabbau vorrangig tiber
Zeitausgleich

flr 2015 umgesetzt (insbesondere
vom Umfang des erforderlichen
Winterdienstes abhangig)

keine Gewdhrung von Nebengebiih-
ren bei neu aufgenommenen
Bediensteten des Handwerklichen
Betriebs (Ausnahme: fiir ekelerre-
gende Arbeiten); eine Pauschalie-
rung wird angestrebt

Umwandlung der Nebengebiihren in
einen pauschalierten fixen Gehalts-
bestandteil

nicht umgesetzt

Einrichtung einer Amtsinspektion in
der Personalabteilung

Einrichtung einer Amtsinspektion in
der Personalabteilung

umgesetzt

EU-konforme und zugleich kosten-
neutrale Vordienstzeitenanrechnung

gestrichen

nicht umgesetzt

Quellen: Landeshauptstadt Klagenfurt; RH

Von den acht personalwirtschaftlichen MaBnahmen waren im Jahr 2016 fiinf noch

nicht umgesetzt; eine MaBnahme war noch nicht bewertbar. Statt der fir die
Jahre 2016 und 2017 urspriinglich beschlossenen Nulllohnrunden betrug der Ge-
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27.2

27.3

haltsabschluss des Jahres 2017 fiir das Aktivpersonal rd. 1,35 Mio. EUR (1,45 % Ge-
haltssteigerung). Da die Landeshauptstadt die Beforderungsrichtlinie nicht wie ge-
plant anderte, entfielen Einsparungseffekte von rd. 2 Mio. EUR jahrlich.

Der RH kritisierte, dass der Gemeinderat mit Beschluss vom Oktober 2015 die im
Juni 2015 beschlossenen 41 ReformmalRknahmen zwar auf 164 erhdhte, diese nach
wenigen Monaten jedoch z.T. erheblich abschwachte bzw. zur Ganze strich.

Der RH kritisierte weiters, dass die Mitte 2015 beschlossenen MalRnahmen bis
Ende 2016 groBteils nicht umgesetzt waren und der Gemeinderat ihre Umsetzung
nicht mit Nachdruck betrieb.

Der RH empfahl, die angesichts der erforderlichen Konsolidierungsanstrengungen
gefassten PersonalmalRnahmen nicht grundlos abzuschwachen, sondern mit dem
gebotenen Nachdruck umzusetzen.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass eine nach-
gehende Amtsinspektion zur Verfolgung von Dienstrechtsverletzungen installiert
worden sei, dies die Filhrung unterstitze und damit erste Erfolge verbunden seien.
Ebenso wiirde der vermehrte Einsatz von Leasingpersonal zur Leistungssteigerung
beim angestammten Personal flihren.

Beteiligungen

Ubersicht iiber den Stand der Beteiligungen

28

Die Landeshauptstadt Klagenfurt war in den Jahren 2012 bis 2015 an 15 rechtlich
selbststandigen Unternehmen beteiligt. Die folgende tabellarische Ubersicht zeigt
die Hohe der von der Landeshauptstadt an den einzelnen Unternehmen direkt und
indirekt gehaltenen Anteile und die Geschéftsbereiche dieser Beteiligungsunter-
nehmen:
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Tabelle 16: Beteiligungen der Landeshauptstadt Klagenfurt
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Unternehmensbezeichnung < EZ3 > :0 [ z 2 =)

Stadtwerke Klagenfurt AG (TZ 32 ff.) 100 ja ja

Landeshauptstadt Klagenfurt Immobilien KG (TZ 36) 100 ja

Immobilien Verwaltung Klagenfurt GmbH & Co KG .
100 ja

(1237)

Immobilien Verwaltung Klagenfurt GmbH (TZ 37) 100 ja

Sportpark Klagenfurt GmbH 100 ja

IPAK International Project Management Agency Klagen- 100 i3 i3

furt on Lake Worthersee GmbH ! ]

Tourismus Region Klagenfurt am Worthersee GmbH 96 ja ja

Klagenfurt Marketing GmbH 73 ja ja

UNTERNEHMENSZENTRUM Klagenfurt Grinder— und .

. . 50 ja

Innovationspark Besitzgesellschaft m.b.H.

Klagenfurter Messe Betriebsgesellschaft m.b.H. 48 ja

Stadttheater Klagenfurt OG (TZ 38) 40 ja

Lakeside Science & Technology — Park GmbH 33,3 ja

Kérntner Flughafen Betriebsgesellschaft mit beschrank- 20 i

ter Haftung )

Gemeindeinformatikzentrum Karnten GIZ—K GmbH 16, 67

build! Griinderzentrum Karnten GmbH 5 ja

Quellen: Beteiligungsbericht der Landeshauptstadt Klagenfurt; Firmenbuchausziige

Einnahmen und Ausgaben der Landeshauptstadt fiir ihre Beteiligungen

29.1 Die Landeshauptstadt Klagenfurt hatte in den Jahren 2012 bis 2015 fiir ihre Beteili-
gungen folgende Einnahmen (Steuern, Abgaben, Dividende, Gebiihren) und Ausga-
ben (insbesondere Zuschiisse, Forderungen):
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Tabelle 17: Einnahmen und Ausgaben der Landeshauptstadt Klagenfurt fiir Beteiligungen
2012 2013 2014 2015 Summe
in EUR

Einnahmen! 1.699.528 | 1.928.492| 2.153.453|  2.902.869 8.684.342
Stadtwerke Klagenfurt AG

Ausgaben -12.986.749 | -13.134.248| -12.188.948| -10.188.438| -48.498.383
Landeshauptstadt Klagen- | Einnahmen 9.559 15.620 10.642 100.240 136.061
furt Immobilien KG Ausgaben -1.269.766| -1.812.918| -1.356.676| -2.519.636 -6.958.996
Immobilien Verwaltung Einnahmen 862.958 870.436 866.968 865.827 3.466.189
Klagenfurt GmbH & Co KG | Ausgaben -440.770 -370.210 -479.964 -176.419 -1.467.363
Immobilien Verwaltung Einnahmen 15.357 8.609 11.896 14.019 49.881
Klagenfurt GmbH Ausgaben -420.934 -552.605 -671.423 -581.317 -2.226.279

Einnahmen 30.935 35.998 35.198 37.621 139.752
Sportpark Klagenfurt GmbH

Ausgaben -1.306.699| -1.016.090| -1.038.742| -1.636.268 -4.997.799

Einnahmen 3.863 2.252 2.354 1.585 10.054
IPAK GmbH

Ausgaben -202.452 -195.058 -233.780 -129.273 -760.563
Tourismus Region Klagen- Einnahmen 0 0 0 198 198
furt am Worthersee GmbH | Aysgaben -50.000 -428.798 -278.071 -332.792 -1.089.661

Einnahmen 15.750 18.443 17.082 17.851 69.126
Klagenfurt Marketing GmbH

Ausgaben -613.105 -677.862 -741.616 -416.064 -2.448.647
UNTERNEHMENSZENTRUM | Einnahmen 39.812 39.812 39.812 39.812 159.248
Klagenfurt
Gesellschaft m.b.H. Ausgaben -29.973 -23.778 -35.609 -3.372 -92.732
Klagenfurter Messe Be- Einnahmen 154.402 145.309 150.854 146.136 596.701
triebsgesellschaft m.b.H. Ausgaben -1.077.471 -975.030 -836.341 -825.703 -3.714.545

Einnahmen 401.459 342.759 418.099 387.656 1.549.973
Stadttheater Klagenfurt OG

Ausgaben -6.189.307| -6.404.118| -6.168.488| -6.437.876| -25.199.789
Lakeside Science & Techno- | Einnahmen 106.757 113.142 112.119 205.016 537.034
logy — Park GmbH Ausgaben -222.244 -45.826 -44.663| -2.047.363 -2.360.096
Karntner Flughafen Be- Einnahmen 108.422 98.091 100.198 102.100 408.811
triebsgesellschaft m.b.H. Ausgaben -101.114 -28.473 -4.214 -7.513 -141.314
Gemeindeinformatikzent- | Einnahmen 5.290 6.311 6.935 6.292 24.828
rum Karnten GIZ-K GmbH Ausgaben 0 0 0 0 0
build! Griinderzentrum Einnahmen 5.588 7.037 7.398 7.804 27.827
Kérnten GmbH Ausgaben -14.535 -14.540 -14.540 -14.540 -58.155
. Einnahmen 3.459.680| 3.632.311| 3.933.008| 4.835.026| 15.860.025

ummen

Ausgaben -24.925.119 | -25.679.554 | -24.093.075| -25.316.574 | -100.014.322

Saldo -21.465.439 | -22.047.243| -20.160.067 | -20.481.548| -84.154.297

1

inkl. Riickerstattungen von Uberhdngen aus Akontozahlungen

Quelle: Landeshauptstadt Klagenfurt, Beteiligungsmanagement
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29.2

29.3

Flr die Jahre 2012 bis 2015 betrug der Saldo aus Einnahmen und Ausgaben fiir die
Beteiligungen der Landeshauptstadt Klagenfurt -84,15 Mio. EUR. Die Ausgaben
konnten lediglich zu 15,9 % durch Einnahmen bedeckt werden.

Die hochsten Ausgaben leistete die Landeshauptstadt Klagenfurt an die Stadtwerke
fr die von ihr erbrachten Verkehrsdienstleistungen (35,97 Mio. EUR, siehe TZ 33),
zur Abdeckung des laufenden Betriebsabgangs fiir das von den Stadtwerken betrie-
bene Hallenbad (3,89 Mio. EUR) und fir den stadtischen Wasserbezug
(3,88 Mio. EUR). Die Einnahmen der Landeshauptstadt von den Stadtwerken stamm-
ten, bis auf eine im Jahr 2015 erfolgte Dividendenausschiittung (700.000 EUR), zum
Uberwiegenden Teil aus der Kommunalsteuerleistung der Gesellschaft
(3,79 Mio. EUR).

Weitere wesentliche Ausgaben leistete die Landeshauptstadt in den Jahren 2012
bis 2015 an die Stadttheater Klagenfurt OG als Férderung des laufenden Betriebs
(25,18 Mio. EUR, siehe TZ 38). An die Landeshauptstadt Immobilien KG leistete die
Landeshauptstadt Gesellschafterzuschiisse in Hohe von 4,20 Mio. EUR sowie Miet-
zahlungen in Hohe von 2,62 Mio. EUR fiir die von der Landeshauptstadt in die Ge-
sellschaft eingebrachten Immobilien, wie Schulen, Sportanlagen, Feuerwehrge-
bdude und das Stadtgartenamt. Die Ausgaben der Landeshauptstadt an die
Klagenfurter Messe Betriebsgesellschaft m.b.H. in Hohe von 3,71 Mio. EUR stamm-
ten aus Zahlungen flr die am Messegeldnde angesiedelte Eishalle (1,81 Mio. EUR),
weiteren Gesellschafterzuschiissen, Zuschiissen zur Abgangsdeckung und sonsti-
gen Férderungen. An die Sportpark Klagenfurt GmbH leistete die Landeshauptstadt
laufend Gesellschafterzuschisse (4,83 Mio. EUR in den Jahren 2012 bis 2015), weil
sie sich vertraglich verpflichtet hatte, die nicht durch Einnahmen gedeckten laufen-
den Kosten der Gesellschaft auszugleichen.

Die Einnahmen der Landeshauptstadt von der IVK KG im Ausmalf’ von 3,47 Mio. EUR
betrafen Giberwiegend Gebiihreneinnahmen aus den von der Landeshauptstadt an
das Unternehmen eingebrachten Wohn— und Geschéaftsimmobilien.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt aus ihren
Beteiligungen einen jahrlichen Abgang von mehr als 20 Mio. EUR verzeichnete. Fir
die Jahre 2012 bis 2015 betrug der kumulierte Abgang 84,15 Mio. EUR und stellte
eine wesentliche Belastung fiir den stadtischen Haushalt dar.

Der RH empfahl, die Ausgaben der Landeshauptstadt fir ihre Beteiligungen kritisch
zu hinterfragen und auf Kostenreduktionen hinzuwirken.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie im Zuge
des stadtischen Beteiligungsmanagements die Zahlungen stets hinterfrage bzw. auf
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eine etwaige Reduktion hin lberprife. So sei der Zuschuss zur Abdeckung des lau-
fenden Hallenbadbetriebs im Jahr 2015 eingestellt worden.

Hohe der Bankverbindlichkeiten

30.1

Die Bankverbindlichkeiten der Mehrheitsbeteiligungen der Landeshauptstadt stell-
ten sich fur den Zeitraum 2012 bis 2015 wie folgt dar:

Tabelle 18: Bankverbindlichkeiten der Mehrheitsbeteiligungen

in Mio. EUR
Stadtwerke Klagenfurt AG 48,94 44,75 41,68 49,35
Landeshauptstadt Klagenfurt Immobilien KG 13,31 15,71 15,35 14,72
Immobilien Verwaltung Klagenfurt GmbH & Co KG 32,42 31,54 30,67 30,31
Immobilien Verwaltung Klagenfurt GmbH 0 0 0 0
Sportpark Klagenfurt GmbH 0 0 0 0
IPAK GmbH 0 0 0 0
Tourismus Region Klagenfurt am Worthersee GmbH 0 0 0 0
Klagenfurt Marketing GmbH 0 0 0 0
Summe Bankverbindlichkeiten 94,67 92,00 87,70 94,38

Rundungsdifferenzen moglich

30.2

Quellen: Jahresabschliisse der jeweiligen Unternehmen

Bankverbindlichkeiten wiesen ausschliefRlich jene Unternehmen aus, die sich im
Alleineigentum der Landeshauptstadt Klagenfurt befanden. Diese betrugen bis
Ende 2015 rd. 94,38 Mio. EUR.

Der RH stellte kritisch fest, dass sich neben den stadtischen Finanzschulden in Héhe
von 84,37 Mio. EUR (siehe TZ 5) in den ausgegliederten Unternehmen, die dem
unmittelbaren Einfluss der Landeshauptstadt Klagenfurt unterstanden, im
Jahr 2015 Verbindlichkeiten in Hohe von insgesamt 94,38 Mio. EUR angehd&uft hat-
ten. Er gab zu bedenken, dass aus diesen Verbindlichkeiten zusatzliche Belastungen
fliir den Gemeindehaushalt resultieren konnten, die die ohnedies bereits ange-
spannte finanzielle Lage (siehe TZ 2) zusétzlich verscharfen wirden.

Der RH empfahl der Landeshauptstadt Klagenfurt, darauf hinzuwirken, dass die
Verbindlichkeiten in den von ihr beherrschten Unternehmen rasch reduziert wer-
den.
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30.3

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass fiir Bankver-
bindlichkeiten der von ihr beherrschten Unternehmen laufzeitkonforme Annuitaten-
zahlungen geleistet wiirden. Zusatzlich gewahre sie seit dem Jahr 2017 Zuschiisse an
die Immobilienverwaltung Klagenfurt GmbH & Co KG, welche den stagnierenden
Schuldenstand — entstanden durch den seinerzeitigen Ausgliederungsvorgang — die-
ser Gesellschaft sukzessive reduzieren sollten. Dadurch werde in den néachsten Jahren
ein Ausgabenanstieg fiir stadtische Beteiligungen zu erwarten sein.

Beteiligungsmanagement

31.1

(1) Das Beteiligungsmanagement der Landeshauptstadt Klagenfurt war in der Ab-
teilung Rechnungswesen des Geschéftsbereichs Management Services angesiedelt.
Zu den wesentlichen Aufgaben zahlten:

— die Beteiligungsverwaltung (Archivierung von Unternehmensdaten, wie z.B. Ge-
sellschaftsvertrdage, Jahresabschliisse, Dokumentation der Beschliisse im Zu-
sammenhang mit Beteiligungen),

— das Beteiligungscontrolling (Beteiligungsberichtswesen, Liquiditatssteuerung)
und

— die Beratungsleistung (Beratung und Unterlagenaufbereitung fir Beteiligungs-
gesellschaften bzw. die politischen Organe).

(2) Fur die direkten Beteiligungen der Landeshauptstadt bestand ein institutionali-
siertes Berichtswesen zur finanziellen Lage, zum Geschéftsbetrieb und den Ge-
schaftszielen bzw. —strategien der Gesellschaften. Es basierte auf den Jahresab-
schliissen bzw. Wirtschaftspriiferberichten der einzelnen Gesellschaften und wurde
vom Beteiligungsmanagement jahrlich erstellt. Diese Beteiligungsberichte boten
eine grobe Ubersicht tiber die wirtschaftliche Situation der direkten Beteiligungen
der Landeshauptstadt Klagenfurt.

(3) Die indirekten Beteiligungen der Landeshauptstadt Klagenfurt wurden darin
nicht dargestellt. Detailinformationen zu einzelnen Bilanz— oder Gewinn— und Ver-
lustrechnungspositionen der Jahresabschliisse der Beteiligungsunternehmen
musste das Beteiligungsmanagement direkt bei den Gesellschaften einholen.

(4) Dem Gemeinderat bzw. dem Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt wur-
den weder die Jahresabschliisse der Beteiligungsunternehmen noch die jahrlich
vom Beteiligungsmanagement erstellten Beteiligungsberichte zur Feststellung vor-
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31.2

31.3

31.4

19

gelegt. Dies obwohl gemaR Klagenfurter Stadtrechtsgesetz’ dem Gemeinderat die
Feststellung des Wirtschaftsplans und der Jahresrechnung der Unternehmen oblag.

Der RH kritisierte, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt dem Gemeinderat und
auch dem Stadtsenat die Jahresabschliisse der Beteiligungsunternehmen nicht zur
Feststellung vorlegte.

Der RH empfahl der Landeshauptstadt Klagenfurt, kiinftig die Jahresabschliisse der
Beteiligungsunternehmen zumindest dem Gemeinderat vorzulegen und so dem
Klagenfurter Stadtrechtsgesetz nachzukommen.

Er bemangelte weiters, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt zwar (iber eine fur
die Beteiligungen der Landeshauptstadt zustandige Abteilung verfligte, die von die-
ser erstellten Beteiligungsberichte jedoch weder dem Gemeinderat noch dem
Stadtsenat formal vorgelegt wurden.

Weiters bemangelte der RH, dass der Beteiligungsbericht die indirekten Beteiligun-
gen der Landeshauptstadt Klagenfurt nicht enthielt.

Aus Griinden der Transparenz empfahl der RH, klinftig die indirekten Beteiligungen
ebenfalls in den jahrlichen Beteiligungsbericht aufzunehmen.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie seit
dem Jahr 2011 die jahrlichen Beteiligungsberichte inklusive aller Jahresabschliisse
den Stadtsenatsmitgliedern nachweislich zugestellt habe. Zudem bringe sie seit
dem Jahr 2016 alle Jahresabschllsse der direkten stadtischen Beteiligungen dem
Stadtsenat zur Kenntnis.

Weiters sagte die Landeshauptstadt Klagenfurt die Aufnahme der indirekten Betei-
ligungen in den jahrlichen Beteiligungsbericht unter der Voraussetzung zu, dass ihr
diese Informationen auch vorlagen.

Der RH wies darauf hin, dass die Zustellung der jahrlichen Beteiligungsberichte in-
klusive aller Jahresabschliisse an die Stadtsenatsmitglieder nicht einer Kenntnis-
nahme durch den Stadtsenat gleichzusetzen war. Der RH verblieb bei seiner Kritik,
dass die Landeshauptstadt Klagenfurt in dem vom RH Uberpriften Zeitraum
von 2012 bis 2015 die Jahresabschliisse der direkten stadtischen Beteiligungen we-
der dem Stadtsenat noch dem Gemeinderat zur Kenntnis brachte.

§ 87 Abs. 4 Klagenfurter Stadtrecht
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Stadtwerke Klagenfurt AG

32

Im Jahr 2000 lagerte die Landeshauptstadt Klagenfurt vormals von ihr erbrachte
kommunale Leistungen in die eigens gegriindete Stadtwerke Klagenfurt AG (Stadt-
werke) aus. Die Landeshauptstadt Klagenfurt hielt direkt 100 % des Grundkapitals
der Stadtwerke und war folglich deren Alleinaktionéarin. Die von den Stadtwerken
erbrachten kommunalen Leistungen reichten u.a. von der stadtischen Wasserver-
sorgung lber den 6ffentlichen Busverkehr, den Betrieb von stadtischen Badern bis
zum Bestattungswesen. Zudem stellten die Stadtwerke die Strom— Gas— und War-
meversorgung der Landeshauptstadt Klagenfurt sicher.

Verkehrsdienstleistungsvertrag

33.1

20

21

Die Landeshauptstadt schloss zur Erfillung ihrer gesetzlichen Verpflichtung im 6f-
fentlichen Personennahverkehr im Jahr 2005 mit den Stadtwerken einen unbefris-
teten Verkehrsdienstleistungsvertrag ab. Sie beauftragte darin die Stadtwerke mit
der Erbringung der Personenbeférderung im Linienverkehr entsprechend einer
dem Vertrag beigefiigten Leistungsiibersicht in Form der Linienbusfahrplane (Fahr-
betriebsgrundleistung). Die Landeshauptstadt Klagenfurt hatte demgemaR den
Stadtwerken zur Abgeltung der Fahrbetriebsgrundleistung?® von 2,744 Mio. Jahres-
kilometern ein wertgesichertes jahrliches Entgelt in H6he von hoéchstens
2,97 Mio. EUR zu bezahlen. Darlber hinaus hatte sie vertragsgemaR allfillige
—nach Abzug der aus Tariferlésen, sonstigen Einnahmen sowie aller von dritter
Seite? gewdhrten Finanzierungsbeitrdgen — verbleibende Kosten zur Erflllung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zu decken. Die Landeshauptstadt kam die-
sen Verpflichtungen durch Gesellschaftereinlagen in die Stadtwerke nach.

Im Jahr 2009 beschloss der Gemeinderat eine Vertragsanpassung zum Verkehrs-
dienstleistungsvertrag, um die ,bisherigen Vertragsinhalte an die gednderten tat-
sachlichen wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen” anzugleichen.
Bei den verdanderten rechtlichen Bedingungen handelte es sich gemaR der Praam-
bel der beschlossenen Vertragsanpassung insbesondere um die im Dezember 2009
in Kraft getretene EU-Verordnung tber offentliche Personenverkehrsdienste auf
Schiene und Stralle. Die geanderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die
eine Anpassung des urspriinglichen Verkehrsdienstleistungsvertrags notwendig
machten, wurden weder im Gemeinderatsbeschluss noch in der Vertragsanpas-
sung naher erlautert.

Fahrbetrieb exkl. auBertourlich bestellter Personenbeférderungen durch Busse der Stadtwerke

Bundeszuschisse, Landeszuschiisse
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Die Vertragsanpassung fiihrte zu einer Umstellung von einer reinen Fahrbetriebs-
abgeltung auf die Abgeltung der erbrachten Verkehrsdienstleistungen. Diese um-
fasste im Wesentlichen die Erbringung bzw. Bereitstellung:

— des Fahrbetriebs (die Linienbedienung mit dem entsprechenden Fahrzeugfuhr-
park),

— des Fahrdienstes (die Zurverfiigungstellung der Buslenker),

— der erforderlichen Infrastruktur (Bereitstellung, Instandhaltung und Betrieb des
Haltestellenzentrums Heiligengeistplatz, das Kundenservicecenter, das Bushal-
testellennetz, das Kundeninformationssystem, die Errichtung und der Betrieb
von Park & Ride—Parkplatzen) und

— des Verkehrsmanagements (die operative Verkehrsplanung, die Offentlichkeits-
arbeit fiir den Busverkehr, der Fahrscheinvertrieb, das Fuhrparkmanagement).

Die Vertragsanpassung zum Verkehrsdienstleistungsvertrag legte fest, dass die Lan-
deshauptstadt die wertgesicherte Abgeltung der Fahrbetriebsgrundleistung gemafi
dem urspriinglichen Verkehrsdienstleistungsvertrag in Hoéhe von jahrlich
2,97 Mio. EUR weiter zu leisten hatte und dariber hinaus fiir die ,,Gesamtqualitdtsan-
forderungen des festgelegten Leistungsumfangs” zusatzlich jahrlich 2,38 Mio. EUR
—insgesamt somit jahrlich 5,35 Mio. EUR — an die Stadtwerke zu bezahlen hatte.
Dies, obwohl die zusatzlich abzugeltenden Gesamtqualitdtsanforderungen des Leis-
tungsumfangs

— Uberwiegend bereits zum Zeitpunkt der Auslagerung der vormals von der Lan-
deshauptstadt Klagenfurt erbrachten kommunalen Dienstleistungen bestanden
und

— bereits Bestandteil bzw. Voraussetzung fiir die von den Stadtwerken gemal ur-
spriinglichem Verkehrsdienstleistungsvertrag erbrachten Personenbeférderung
waren.

Lediglich die (iber die Fahrbetriebsgrundleistung gemaR urspriinglichem Verkehrs-
dienstleistungsvertrag in der Vergangenheit gesondert beauftragte Personenbefor-
derung in Form dreier zusatzlicher Buslinien sowie der zwischen den Park & Ride—
Parkplatzen und der Innenstadt durchgefiihrte Bustransfer wurden in die
Vertragsanpassung integriert.
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33.2

33.3

33.4

Der RH kritisierte, dass der Gemeinderat der Landeshauptstadt eine Vertragsanpas-
sung des Verkehrsdienstleistungsvertrags beschloss, die einen finanziellen Nachteil
der Landeshauptstadt und damit zusatzlich jahrlich Ausgaben von 2,38 Mio. EUR
bewirkte, obwohl die von den Stadtwerken fiir die Landeshauptstadt erbrachte
Verkehrsdienstleistung in Form der Personenbeforderung im Linienbusverkehr na-
hezu unverandert blieb.

Der RH empfahl der Landeshauptstadt, die von den Stadtwerken erbrachten Ver-
kehrsdienstleistungen zu evaluieren oder einem Drittanbietervergleich zu unterzie-
hen, um eine Kostensenkung zu erreichen.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass im Zuge
des 2019 auslaufenden Verkehrsdienstleistungsvertrags eine Neustrukturierung
der Mobilitdat der Landeshauptstadt Klagenfurt durch die Schaffung einer Gesell-
schaft, an der sowohl die Stadtwerke als auch die Landeshauptstadt Klagenfurt be-
teiligt sind, erfolgen solle.

Der RH verwies im Zusammenhang mit der geplanten Neustrukturierung der Mo-
bilitat der Landeshauptstadt Klagenfurt neuerlich auf die Hohe der Kosten fiir die
Personenbeforderung im Linienbusverkehr. Er verblieb bei seiner Empfehlung, die
von den Stadtwerken erbrachten Verkehrsdienstleistungen zu evaluieren oder ei-
nem Drittanbietervergleich zu unterziehen, um eine Kostensenkung zu erreichen.

Evaluierung der Zahlungen durch die Landeshauptstadt

34.1

(1) Seit der Vertragsanpassung zum Verkehrsdienstleistungsvertrag erfolgte die Ab-
rechnung der Verkehrsdienstleistungen der Stadtwerke fiir die Landeshauptstadt auf
der Grundlage eines Abrechnungssystems, das ,,marktkonforme Anteile” und ,mittel-
fristig abbaubare Restrukturierungsanteile” unterschied. Erstere umfassten die Ab-
geltung des Fahrbetriebs, flr den die Landeshauptstadt monatliche Akontozahlungen
leistete, zweitere die anteiligen Aufwendungen fiir Pensionsverpflichtungen gegen-
Uber aktiven (Ruckstellungen) und im Ruhestand befindlichen Vertragsbediensteten
des vormaligen stadtischen Eigenbetriebs , Stadtwerke Klagenfurt”. Die Stadtwerke
hielten gegeniber der Landeshauptstadt fest, dass die vertraglich nicht ndher defi-
nierten und festgelegten ,mittelfristig abbaubaren Restrukturierungsanteile” nicht
am Markt erwirtschaftet werden kénnen und durch entsprechende Gesellschafterzu-
schiisse der Landeshauptstadt abzudecken waren. Die jahrlichen Zahlungen stellten
sich wie nachfolgend dar:
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Tabelle 19:

Ausgaben der Landeshauptstadt Klagenfurt fiir die von den Stadtwerken erbrachten
Verkehrsdienstleistungen

in EUR
Ausgaben Verkehrsdienstleistungsvertrag? 9.503.931 9.814.329 8.528.161 7.945.651 35.792.071
davon
marktkonforme Anteile 6.662.031 6.952.167 6.202.161 6.745.651 26.562.010
Restrukturierungskosten 2.841.900 2.862.162 2.326.000 1.200.000 9.230.062

1

exklusive auRertourlich bestelltem Personennahverkehr

Quelle: Landeshauptstadt Klagenfurt

Festgelegt war, dass die von den Stadtwerken erbrachten Leistungen jahrlich am
Ende des Jahres auf Basis entsprechend dokumentierter Leistungsnachweise mit ei-
ner Schlussrechnung abzurechnen waren. Die Stadtwerke legten allerdings — entge-
gen dieser Vereinbarung — bisher keine Schlussrechnungen an die Landeshauptstadt
und erbrachten auch keine Schlussrechnungsnachweise. Weder die seitens der Lan-
deshauptstadt fiir den 6ffentlichen Busverkehr zustiandige Abteilung StraBenbau und
Verkehr noch das gemaR Vertragsanpassung zum Verkehrsdienstleistungsvertrag in-
stallierte ,, Kontroll- und Steuerungsgremium” (bestehend aus Finanz— und Verkehrs-
referentin bzw. —referenten, Vertretungen der stadtischen Verwaltung, Vertretungen
der Stadtwerke), dem die laufende Evaluierung der Entwicklung im Geschaftsbereich
Mobilitat oblag, forderten entsprechende Schlussrechnungen und Leistungsnach-
weise fir die erbrachten Leistungen von den Stadtwerken ein. Somit unterblieb eine
umfassende Uberpriifung der rechnerischen und sachlichen Richtigkeit der jahrlich
von den Stadtwerken fiir die Landeshauptstadt erbrachten Verkehrsdienstleistungen.

(2) Der Gemeinderat beauftragte erstmalig im September 2011 das Kontrollamt mit
der Uberpriifung der durch Gesellschafterzuschiisse der Landeshauptstadt abzude-
ckenden ,mittelfristig abbaubaren Restrukturierungsanteile”, die Teil der von den
Stadtwerken verrechneten Verkehrsdienstleistungen waren. Das Kontrollamt stellte
im Zuge dieser Uberpriifung fest, dass die Stadtwerke in ihren Abrechnungen auch
Kosten aus den innerbetrieblichen Leistungsverrechnungen einflieRen lieBen. Diese
stammten aus Aufwendungen fiir Querschnittsabteilungen, die konzernweit Leis-
tungen erbrachten und ihre Kosten anhand eines Produkt— und Leistungskatalogs
auf die Konzern—Geschaftsbereiche umlegten.

Das Kontrollamt wies in seinem Bericht darauf hin, dass sich nur Teile der von den
Stadtwerken ausgewiesenen mittelfristig abbaubaren Restrukturierungsanteile aus
der Gewinn— und Verlustrechnung der Gesellschaft ableiten lieBen. Deren Zusam-
mensetzung — speziell die Herkunft und die Betragshdhe der innerbetrieblichen
Leistungsverrechnung — konnte nicht nachvollzogen werden, weil die Stadtwerke
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34.2

die erforderlichen Unterlagen, wie die innerbetrieblichen Geschaftsfeld— bzw.
Spartenrechnungen, nicht zur Verfligung stellten. Dies, obwohl sie vertraglich ver-
pflichtet waren, auf Anforderung samtliche Kalkulationsgrundlagen sowie Daten,
Zahlen, Dokumente und sonstige Nachweise offenzulegen, die fiir die Beurteilung
der Vertragseinhaltung erforderlich waren.

(3) Im November 2015 beschloss der Stadtsenat im Zusammenhang mit der Um-
setzung der von der Landeshauptstadt eingeleiteten Malnahmen zur Reduktion
des Maastricht—Defizits, die durch Gesellschafterzuschiisse der Landeshauptstadt
finanzierten Restrukturierungskosten von 1,20 Mio. EUR (2015) jahrlich um
0,30 Mio. EUR bis 2019 vollstéandig abzubauen.

Der RH kritisierte, dass die Landeshauptstadt von den Stadtwerken weder die ver-
traglich vorgesehenen Schlussrechnungen noch die zur Beurteilung der Richtigkeit
unerlasslichen Leistungsnachweise einforderte und somit die im Zeitraum 2012 bis
2015 von den Stadtwerken verrechneten Verkehrsdienstleistungen in Hohe von
insgesamt 35,79 Mio. EUR nicht umfassend und durchgangig auf rechnerische und
sachliche Richtigkeit Gberprifte.

Der RH empfahl der Landeshauptstadt, die Leistungsnachweise fiir die verrechne-
ten Verkehrsdienstleistungen von den Stadtwerken fiir den Zeitraum 2012 bis 2015
nachzufordern, die Prifung der rechnerischen und sachlichen Richtigkeit der Ab-
rechnung nachzuholen und allenfalls Riickforderungen zu stellen. Zudem empfahl
der RH der Landeshauptstadt, kiinftig die gemald Verkehrsdienstleistungsvertrag
vorgesehenen Schlussrechnungen der Stadtwerke zeitnah einzufordern und jahr-
lich zu prufen.

Der RH kritisierte, dass die Landeshauptstadt der Verrechnung sogenannter mittel-
fristig abbaubarer Restrukturierungsanteile in Hohe von insgesamt 9,23 Mio. EUR
(2012 bis 2015) fiir die von den Stadtwerken erbrachten Verkehrsdienstleistungen
zustimmte und deren Abdeckung durch Gesellschafterzuschiisse zusagte, ohne zu-
vor die verrechenbaren Aufwandspositionen vertraglich detailliert festgelegt zu
haben. Der RH verwies kritisch darauf, dass die mittelfristig abbaubaren Restruktu-
rierungsanteile auch nicht zahlungswirksame Aufwandspositionen (Riickstellun-
gen) der Stadtwerke enthielten, denen aber Zahlungen der Landeshauptstadt ge-
geniliberstanden.

Der RH empfahl der Landeshauptstadt, ausschlieRlich zahlungswirksame Aufwen-
dungen der Stadtwerke aus der Ubernahme von vormals stidtischen Bediensteten
auszugleichen.
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34.3

34.4

Berichtswesen

35.1

Der RH stellte zudem kritisch fest, dass die Landeshauptstadt von den Stadtwerken
nicht samtliche erforderliche Unterlagen einforderte, die das Kontrollamt zur Eva-
luierung der mittelfristig abbaubaren Restrukturierungsanteile der Verkehrsdienst-
leistungsabrechnung bendtigte. Dadurch konnte das Kontrollamt seinem vom Ge-
meinderat erteilten Priifauftrag nicht umfassend nachkommen.

Der RH empfahl der Landeshauptstadt, von den Stadtwerken samtliche Kalkulati-
onsgrundlagen sowie Daten, Zahlen, Dokumente und sonstige Nachweise einzufor-
dern, die fur die Beurteilung der Einhaltung des Verkehrsdienstleistungsvertrags
erforderlich waren.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass im Zuge
des 2019 auslaufenden Verkehrsdienstleistungsvertrags eine Neustrukturierung
der Mobilitdat der Landeshauptstadt Klagenfurt durch die Schaffung einer Gesell-
schaft, an der sowohl die Stadtwerke als auch die Landeshauptstadt Klagenfurt be-
teiligt sind, erfolgen solle.

Der RH verwies im Zusammenhang mit der geplanten Neustrukturierung der Mo-
bilitdt der Landeshauptstadt Klagenfurt neuerlich auf seine Empfehlung, aus-
schlieBlich zahlungswirksame Aufwendungen der Stadtwerke aus der Ubernahme
vormals stadtischer Bediensteter zu bericksichtigen sowie samtliche Kalkulations-
grundlagen der Stadtwerke zur Beurteilung der Einhaltung des Verkehrsdienstleis-
tungsvertrags einzufordern.

Der RH verblieb auch bei seiner Kritik, dass die Landeshauptstadt im Zeitraum 2012
bis 2015 von den Stadtwerken weder die vertraglich vorgesehenen Schlussrech-
nungen noch die zur Beurteilung der Richtigkeit unerldsslichen Leistungsnachweise
einforderte und Verkehrsdienstleistungen in Hohe von 35,79 Mio. EUR nicht umfas-
send und durchgangig auf rechnerische und sachliche Richtigkeit Gberprifte.

Der RH empfahl daher der Landeshauptstadt Klagenfurt weiterhin, die Leistungs-
nachweise fir die verrechneten Verkehrsdienstleistungen von den Stadtwerken fir
den besagten Zeitraum nachzufordern, die Priifung der rechnerischen und sachlichen
Richtigkeit der Abrechnung nachzuholen und allenfalls Riickforderungen zu stellen.

(1) Die Stadtwerke bildeten gemeinsam mit ihren Tochtergesellschaften, der Ener-
gie Klagenfurt GmbH, der Kraftwerkerrichtungs— und —betriebs GmbH, der BKG Be-
stattung Karnten GmbH, der PAX Bestattungs— u. Grabstattenfachbetrieb Ges.m.b.H.
und der PSG Poster Service GmbH den Stadtwerke Klagenfurt Konzern. Die Landes-
hauptstadt Klagenfurt wies somit (iber die Stadtwerke folgende indirekte Beteili-
gungen auf:
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Tabelle 20: Indirekte Beteiligungen der Landeshauptstadt Klagenfurt

Beteiligung | Anteil in %

Energie Klagenfurt GmbH 100
Kraftwerkerrichtungs— und —betriebs GmbH 100
Bestattung Karnten GmbH 56
PAX Bestattungs— & Grabstattenfachbetrieb Ges.m.b.H. 56
Poster Service GmbH 51
Klagenfurt Marketing GmbH 3

Quellen: Stadtwerke Klagenfurt AG; Landeshauptstadt Klagenfurt

(2) Die Stadtwerke stellten der Landeshauptstadt Klagenfurt lediglich ihre Jahres-
abschliisse und Konzernjahresabschliisse zur Verfligung. Dariiber hinausgehende
Unternehmensdaten des Konzerns, wie bspw. die Jahresabschliisse der Konzern-
tochter oder Daten des innerbetrieblichen Rechnungswesens, legte sie der Landes-
hauptstadt unter Verweis auf ein vom Konzernvorstand beauftragtes Rechtsgutach-
ten nicht vor. Dieses besagte, dass eine Publikumsgesellschaft sich nicht von einer
Ein—Personen AG — wie im Fall der Stadtwerke — unterscheide und das Auskunfts-
recht sich fir Aktionére zeitlich auf die Hauptversammlung und inhaltlich die Tages-
ordnungspunkte derselben beschranke.

(3) Das Aktiengesetz?? bestimmte, dass die Aufsichtsratsmitglieder von der Haupt-
versammlung gewahlt wurden und deren Bestellung vor Ablauf der Funktionsperi-
ode von dieser auch widerrufen werden konnte, sofern diese eine Mehrheit von
mindestens drei Viertel der abgegebenen Stimmen beschloss. Weiters sah es vor,
dass der Aufsichtsrat die Bestellung zum Vorstandsmitglied und die Ernennung zum
Vorsitzenden widerrufen konnte, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.? Ein solcher
war namentlich die Entziehung des Vertrauens durch die Hauptversammlung,
wenn dies nicht auf offenbar unsachlichen Griinden basierte. Die Landeshaupt-
stadt Klagenfurt hielt sdmtliche Aktien der Stadtwerke und konnte somit liber die
von ihr alleine besetzte Hauptversammlung die Aufsichtsrate und Uber diese die
Vorstandsmitglieder bestimmen. Weiters konnte die Hauptversammlung gemalR
§ 203 Abs. 1 Z 2 AktG mit mindestens drei Viertel des bei der Beschlussfassung ver-
tretenen Grundkapitals die Auflésung der Aktiengesellschaft beschlielRen.

Der RH kritisierte, dass die Landeshauptstadt nicht samtliche rechtliche Moglichkei-
ten ausschopfte, um die fir sie als Alleineigentiimerin der Stadtwerke relevanten
Daten, wie z.B. die Jahresabschliisse der Konzerntdochter oder Daten des innerbe-
trieblichen Rechnungswesens der Gesellschaft, zu erhalten.

§ 87 Abs. 1 und Abs. 8 AktG

§ 75 Abs. 4 AktG
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Der RH empfahl der Landeshauptstadt, im Interesse der Transparenz bei der Ver-
wendung von Steuermitteln im Zusammenhang mit den Stadtwerken alternative
Gesellschaftsformen zu prifen, wenn ihre begriindeten Eigentiimerinteressen mit
der bisher gewahlten Rechtsform nicht durchsetzbar sein sollten.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass klnftig die
Blirgermeisterin, die tbrigen Mitglieder des Stadtsenats und der Magistratsdirek-
tor in den Aufsichtsrat entsendet werden sollen. Die dafiir erforderliche Satzungs-
dnderung der Stadtwerke sei fur Ende April 2018 geplant.

Landeshauptstadt Klagenfurt Immobilien KG

36.1

(1) Im Jahr 2005 griindete die Landeshauptstadt Klagenfurt die Landeshauptstadt
Klagenfurt Immobilien KG (Immo KG), lGbertrug zur Steueroptimierung einen Teil
ihrer kommunalen Immobilien, wie Schulen, Sportanlagen oder Feuerwehrge-
bdude, an die Immo KG und mietete diese wieder an. In weiterer Folge wickelte die
Landeshauptstadt liber die Immo KG notwendige Gebdudeerweiterungen und In-
standhaltungsmaRnahmen an den eingebrachten Immobilien ab, realisierte die
Errichtung einer neuen Stadtgartenzentrale und nutzte die Moglichkeit zum Vor-
steuerabzug. GemaR § 6 UStG entfiel ab 1. September 2012 die Vorsteuerabzugs-
moglichkeit flir getatigte Investitionen an Giberwiegend hoheitlich genutzten Immo-
bilien, womit auch die Landeshauptstadt keine weiteren Liegenschaften mehr in
die Gesellschaft einbrachte.

Der Steuervorteil seit Grindung der Gesellschaft betrug bis Ende 2016
rd. 4,36 Mio. EUR. Da die Immo KG ab 2015 ihre Investitionstatigkeit einschrdnkte,
reduzierten sich auch die Vorsteuerabzugsmoglichkeiten; ab dem Jahr 2016 wies
die Gesellschaft erstmals eine USt—Zahllast in Hohe von 45.346 EUR aus. Im Gegen-
zug musste die Landeshauptstadt Klagenfurt fiir ihre kommunalen Immobilien Um-
satzsteuer zahlen. Die liber die Immo KG verrechnete Umsatzsteuer betrug in den
Jahren 2005 bis 2016 rd. 886.000 EUR. Im Jahr 2016 erhob die Landeshauptstadt
die Rahmenbedingungen fir eine Rickfiihrung der Immobilien ins Stadteigentum
und stellte fest, dass fiir den Zeitraum von neun bis 20 Jahren nach Inanspruch-
nahme des Vorsteuerabzugs dieser bei einer Rickfliihrung anteilig an das Finanz-
amt rlickerstattet werden musste. Jedoch wiirde die Riickfiihrung des Stadtgarten-
amts bereits ab 2019 ohne zusatzliche Belastungen moglich sein, bei einem
Schulgebiude wire die Ubertragung ab 2021 von Vorteil.

(2) Die Immo KG finanzierte ihre Investitions— und InstandhaltungsmafRnahmen
Gber Darlehensaufnahmen mit gleichzeitiger Haftungsiibernahme durch die Lan-
deshauptstadt. Bis Ende 2015 hafteten 14,72 Mio. EUR an Bankverbindlichkeiten
aus, deren Tilgung Uber die von der Landeshauptstadt zu leistenden Mieten er-
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folgte. Im Jahr 2010 schloss die Immo KG zwei SWAP—Geschéfte ab, die zur Zinssi-
cherung von aushaftenden Darlehen in Héhe von 9,87 Mio. EUR dienen sollten.
Durch diese Derivativgeschafte tauschte die Immo KG variable Zinsen, deren Zins-
satz auf dem 6—Monats—EURIBOR zuziiglich eines Zuschlags zwischen 0,049 % und
0,375 % basierte, gegen eine Fixverzinsung von 2,57 % fiir ein Volumen von
2,30 Mio. EUR und 2,47 % fur ein Volumen von 7,57 Mio. EUR. Eine gemal ihren
,Richtlinien zum Debtmanagement” fiir die Immo KG vorgesehene Erstanalyse der
Schulden der Gesellschaft fand nicht statt. Zum Zeitpunkt des Abschlusses der
SWAP-Geschéfte (2. November 2010) lag der 6-Monats—EURIBOR bei 1,27 % und
betrug somit nicht einmal die Halfte des getauschten Fixzinses. Insbesondere ab
dem Jahr 2012 sank der 6-Monats—EURIBOR stetig ab, und erreichte im Jahr 2015
negative Werte. Aus diesem Grund konnte die Immo KG seit Abschluss der SWAP—-
Geschafte nicht profitieren, der Gesamtaufwand betrug bis Ende 2016 knapp
800.000 EUR.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Immo KG ausschlieflich zur Steueroptimierung
gegrindet wurde und dass sich der Steuervorteil im Jahr 2016 erstmals umkehrte.
Zudem merkte der RH kritisch an, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt flr die
Nutzung kommunaler Immobilien Umsatzsteuer von 886.000 EUR (2005 bis 2016)
zahlen musste und der in den Vorjahren in der Immo KG lukrierte Steuervorteil
zuklnftig nicht mehr lukrierbar sein wird.

Der RH verwies auf seine Ausfiihrungen zur Ausgliederung von kommunalen Immo-
bilien im Bericht der Stadtgemeinde Tulln?* und vertrat neuerlich die Ansicht, dass
die Moglichkeit des Vorsteuerabzugs fir hoheitlich genutzte Immobilien (iber eine
ausgegliederte, im Gemeinde(mit)eigentum befindliche Gesellschaft eine Umge-
hung des Finanzausgleichs zur Folge hatte und wesentlich zur Intransparenz der
Finanzlage der Gemeinden beitrug.

Der RH empfahl die Riickfliihrung der Immobilien ins Eigentum der Landeshaupt-
stadt, sobald die steuerlichen Nachteile durch die Ubertragung wegfallen.

Der RH wies kritisch auf den hohen Gesamtaufwand der Immo KG aus den beiden
Derivatgeschéften hin. Er verkannte zwar nicht die Intention der Immo KG, sich ge-
gen steigende Zinsen abzusichern, kritisierte aber, dass keine Erstanalyse stattfand
und damit gegen die Richtlinien zum Debtmanagement verstoen wurde. Er wies
darauf hin, dass zum Abschluss des Derivatgeschéfts der getauschte Zins mehr als
das Doppelte des variablen Zinses betrug, was letztendlich zu zusatzlichen Kapital-
kosten von 800.000 EUR fiihrte.

Reihe Niederésterreich 2015/1
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Der RH empfahl, Derivatgeschéfte erst nach Vorliegen einer profunden Erstanalyse
—so wie dies die Richtlinien zum Debtmanagement der Immo KG vorsehen — zu
erwagen.

Immobilien Verwaltung Klagenfurt

37.1

37.2

(1) Im Dezember 2005 griindete die Landeshauptstadt Klagenfurt die Immobilien
Verwaltung Klagenfurt GmbH & Co KG (IVK KG) und die Immobilien Verwaltung
Klagenfurt GmbH (IVK GmbH) als Komplementar der IVK KG. Die Landeshauptstadt
brachte in etwa die Halfte ihrer Wohnungen (1.424) und daruber hinaus knapp
50 Geschaftslokale in die IVK KG zu einem Kaufpreis von rd. 33,88 Mio. EUR ein. Die
Ubrigen Immobilien verblieben direkt im Stadthaushalt. Die IVK KG musste den
Kaufpreis zur Ganze fremdfinanzieren, fiir die aufgenommenen Darlehen (iber-
nahm die Landeshauptstadt Klagenfurt die Haftung.

Die IVK KG war gemeinnitzig ausgerichtet. Durch die Installierung eines Aufsichts-
rats, der nach den Kriterien des Klagenfurter Stadtrechts aus den Mitgliedern des
Stadtsenats und dem Magistratsdirektor gebildet wurde, sowie durch die Einrich-
tung eines Mietenbeirats sicherte sich die Landeshauptstadt Klagenfurt das fak-
tisch alleinige Entscheidungsrecht fiir MaRnahmen der Gesellschaft zu. Dies betraf
insbesondere die Gestaltung der Mieten nach sozialen Kriterien. Auch die Vergabe
der Wohnungen erfolgte nicht direkt durch Verantwortliche der IVK KG, sondern
durch den politisch zustandigen Wohnungsreferenten und den Beschluss des Stadt-
senats bzw. des Aufsichtsrats der IVK KG.

Die IVK KG erwirtschaftete in den Jahren 2012 bis 2015 sténdig Verluste, zuletzt
wies die Gewinn— und Verlustrechnung einen Bilanzverlust von 1,42 Mio. EUR aus;
damit sank die Eigenkapitalausstattung der Gesellschaft im Beobachtungszeitraum
von 45,86 Mio. EUR um 7,7 % auf 42,32 Mio. EUR.

Ein von der Geschaftsfihrung der IVKKG erstellter Masterplan sah fiir die
Jahre 2015 bis 2025 einen Investitions— und Sanierungsbedarf in die Immobilien
der IVK KG von rd. 9,31 Mio. EUR vor, die fremdfinanziert werden mussen.

(2) Die IVK GmbH verwaltete die Immobilien der IVK KG und erhielt fiir diese Tatig-
keit ein kostendeckendes Verwaltungshonorar von der IVK KG. Dariiber hinaus war
die IVK GmbH Eigentliimerin von zwei Gastronomiebetrieben (Schweizerhaus und
Lido), die sie an private Betreiber verpachtete.

Der RH stellte kritisch fest, dass durch die Griindung der IVK KG und IVK GmbH
graue Finanzschulden in Hohe von 33,88 Mio. EUR entstanden, fiir deren Finanzie-
rung die Landeshauptstadt Klagenfurt wiederum haftete. Die Gesellschaft machte
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standig Verluste, somit konnten auch keine Reserven fiir anstehende grofRere In-
standhaltungsmafnahmen (9,31 Mio. EUR bis 2025) gebildet werden. Da sich die
Stadtpolitik auch umfassende Entscheidungsrechte in den Gesellschaften vorbe-
hielt, war aus Sicht des RH die Fortflihrung der beiden Unternehmen nicht zweck-
maRig.

Der RH empfahl daher, die Wiedereingliederung der IVK KG und IVK GmbH in den
Stadthaushalt zu erwagen.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie eine
Zusammenfiihrung und zentrale Verwaltung des stadtischen Wohnungseigentums
in der IVK KG anstrebe.

Stadttheater Klagenfurt OG

38.1

Die Stadttheater Klagenfurt OG wurde im Juli 2010 gegriindet, als unbeschrankt
haftende Gesellschafter fungierten das Land Karnten und die Landeshauptstadt
Klagenfurt. Beide Gesellschafter verpflichteten sich im Gesellschaftsvertrag, den
jahrlichen Forderungsbedarf der Stadttheater Klagenfurt OG auf Basis von mehr-
jahrigen Finanzierungsrichtlinien, die vom eingerichteten Theaterausschuss jeweils
rechtzeitig zu beschlieBen waren, im Verhaltnis 60 % (Land Karnten) zu 40 % (Lan-
deshauptstadt Klagenfurt) abzudecken.

Die Férderungen und Zuschisse der Landeshauptstadt Klagenfurt an die Stadt-
theater Klagenfurt OG entwickelten sich in den Jahren 2012 bis 2015 wie folgt:

Tabelle 21: Forderungen und Zuschiisse an die Stadttheater Klagenfurt OG

| 2012 | 2013 | 2004 | 2015 | summe
in EUR

Forderungen und Zuschisse 6.184.120| 6.399.586| 6.163.226| 6.431.586| 25.178.518

Quelle: Landeshauptstadt Klagenfurt

Mit Ende der Theaterspielsaison 2015/16 liefen die mehrjihrigen Finanzierungs-
richtlinien fur den jahrlichen Forderungsbedarf des Stadttheaters aus. Im Mai 2016
tagte der Theaterausschuss. Hinsichtlich des Fehlens der mehrjahrigen Finanzie-
rungsrichtlinien hielt der Vertreter des Landes Karnten fest, dass das Land nunmehr
keine Mehrjahresvereinbarungen eingehen diirfe, weil Landesfinanzierungen durch
die Bundesfinanzierungsagentur jeweils nur fur das Folgejahr genehmigt wiirden.
Er hielt fest, dass dies ,,in einem gewissen Ausmal dem Statut des Theaters” wider-
spreche und kiindigte an, dass spatestens im Oktober 2016 bekannt werde, ob der
Abschluss einer Mehrjahresvereinbarung moglich sei. Bis zum Ende der Gebarungs-
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Uberprifung des RH vor Ort (Februar 2017) verfiigte die Stadttheater Klagenfurt
OG nach wie vor lber keine mehrjahrigen Finanzierungsrichtlinien. Laut Stellung-
nahme der Landeshauptstadt Klagenfurt habe sie mehrfach darauf hingewiesen,
dass neue Finanzierungsrichtlinien ausgearbeitet und vereinbart werden miissen.
Das Land Karnten teilte jedoch mit, dass es aufgrund der finanziellen Situation
keine mehrjahrigen Finanzierungszusagen machen kdénne. Somit wiirden die Finan-
zierungsbeitrage jahrlich vereinbart werden.

Bereits der Bericht des Wirtschaftsprifers zur Stadttheater Klagenfurt OG vom
31. August 2015 zum Jahresabschluss 2014/15 wies darauf hin, dass infolge der
fehlenden Verlangerung der Finanzierungsrichtlinie und unter Bericksichtigung
der aktuellen finanziellen Situation des Landes Kadrnten und der Landeshauptstadt
Klagenfurt erhebliche Unsicherheiten bezliglich der kiinftigen Entwicklung der Ge-
sellschaft bestanden.

In Anbetracht des hohen Zuschussbedarfs der Stadttheater Klagenfurt OG kriti-
sierte der RH, dass die Gesellschaft entgegen dem Gesellschaftsvertrag tber keine
mehrjahrigen Finanzierungsrichtlinien verfiigte, was auf die finanzielle Situation
des Landes Karnten zurlickzufiihren war. Der RH gab zu bedenken, dass neben dem
Land Karnten auch die Landeshauptstadt Klagenfurt unbeschrankt haftende Gesell-
schafterin der Stadttheater Klagenfurt OG war und sich aufgrund der unsicheren
Finanzierungssituation des Landes Karnten Mehrbelastungen fiir die Landeshaupt-
stadt ergeben kdnnten.

Aus diesem Grund empfahl der RH der Landeshauptstadt Klagenfurt, darauf hinzu-
wirken, dass die im Gesellschaftsvertrag der Stadttheater Klagenfurt OG vorgesehe-
nen mehrjahrigen Finanzierungsrichtlinien umgehend abgeschlossen werden.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie mit dem
Land Karnten im Juni 2017 Finanzierungsrichtlinien fir die Spielsaisonen 2018/19 bis
2020/21 im Theaterausschuss beschlossen habe. Der Beschluss sei vorbehaltlich der
Beschlussfassung der jeweiligen Voranschlage erfolgt. Die Landeshauptstadt Klagen-
furt habe in ihrem Budget 2018 die neue Finanzierungsrichtlinie bereits beriicksich-
tigt. Das Land Karnten verfiige aufgrund der im Marz 2018 stattgefundenen Landtags-
wahl noch Uber ein Voranschlagsprovisorium und habe demnach noch keinen
Beschluss herbeifiihren kdnnen.
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Subventionen und Forderungen

Allgemeines zu Subventionen und Férderungen

39.1

(1) Entsprechend der vom Gemeinderat beschlossenen Subventionsordnung der
Landeshauptstadt Klagenfurt gewahrte sie Forderungen fiir gemeinnitzige, kultu-
relle, geistige, soziale, volksgesundheitliche, wirtschaftliche, 6kologische oder
sportliche Angelegenheiten, die nicht von der Landeshauptstadt besorgt wurden,
aber im besonderen Interesse der Landeshauptstadt lagen.

a) Als Voraussetzungen zum Erhalt der Subvention hatte der Forderungswerber
den Forderungszweck und einen Finanzplan (Eigenmittel, Fremdmittel) vorzu-
legen sowie bekanntzugeben, ob weitere Subventionsansuchen in der glei-
chen Angelegenheit bei anderen Foérderstellen gestellt wurden. Entsprechend
der Subventionsordnung richtete sich die Zustandigkeit fiir die Férderungsan-
suchen sowie die Beschlussfassung tiber die Férderungen nach den Bestim-
mungen des Klagenfurter Stadtrechts, der Geschaftsverteilung des Stadtse-
nats bzw. dem jeweiligen Voranschlag.

b) Als Nachweis der ordnungsgemalien Forderungsabrechnung bestimmte die
Subventionsordnung, dass der Férderungsempfanger diesen durch

die Vorlage der Originalrechnungen samt Bankbelegen und bzw. oder

eine detaillierte Einnahmen— und Ausgabenrechnung und bzw. oder

Offenlegung der Vermdgensverhéltnisse und bzw. oder

¢ den entsprechenden Jahresabschluss

erbringen sollte.

(2) Ende Mai 2011 installierte die Landeshauptstadt eine zentrale Subventionser-
fassung, um die Vielzahl von unterschiedlichen Subventionsansuchen sowohl in
einem einheitlichen System zu biindeln als diese auch effizienter dem zustdandigen
politischen Referat zuordnen zu kénnen. Seit 2013 erfolgten Subventionsansuchen
nur mehr in digitaler Form.

In der Subventionsordnung fehlten jedoch Regelungen, wie die Abwicklung der For-
derungsansuchen erfolgen sollte. So schloss die Landeshauptstadt mit einigen For-
derungsnehmern Vertrage ab, andere erhielten lediglich eine Mitteilung Giber den
Erhalt oder die Absage der Férderung. Auch fehlten Formvorschriften im Hinblick
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auf die fiur die Abrechnung beizubringenden Unterlagen. Desweiteren wurden die
Abrechnungen von der Abteilung Uberpriift, bei der auch die jeweiligen Forde-
rungsansuchen eingebracht wurden.

(3) Weiters gewahrte die Landeshauptstadt Giber Beschluss des Stadtsenats Sach-
subventionen mittels Bereitstellung von Ressourcen einzelner Abteilungen (bspw.:
Abteilung Stadtgarten, Entsorgung, StraBenbau und Verkehr, etc.), fur die sie, auf
Grundlage eines Produktkatalogs, zustandig waren.

(1) Der RH stellte kritisch fest, dass die Subventionsordnung der Landeshauptstadt
lediglich vage Verfahrensablaufe bei der Abwicklung der Férderungen enthielt.

Daher empfahl der RH der Landeshauptstadt, detailliert festzulegen, in welcher
Form und von welchem Organ die Zusage oder Absage der Forderung erfolgen soll
und welche Unterlagen im Hinblick auf die Priifung der ordnungsgemalien Verwen-
dung der Férderungen vorzulegen sind.

(2) Der RH anerkannte, dass die Forderungsantrdge seit 2011 zentral erfasst und
danach an die zustandigen Abteilungen weitergeleitet wurden. Er bemangelte hin-
gegen, dass jene Abteilung, die fir die Vergabe der Férderungen zustandig war,
auch die Abrechnung der Férderungen tberprifte.

Daher empfahl der RH, die Abrechnungskontrolle von Férderungen von einer ande-
ren Einheit durchfiihren zu lassen als von jener, welche die Vergabe der Forderung
abgewickelt hatte.

Subventionsausgaben

40

Laut Subventionsbericht der Landeshauptstadt Klagenfurt entwickelten sich die
Geld- und Sachsubventionen in den Jahren 2012 bis 2015 wie folgt:

Tabelle 22: Geld- und Sachsubventionen

‘ 2012 ‘ 2013 2014 ‘ 2015 ;’g;aznie;::i
in Mio. EUR in %
Geldsubventionen 11,03 8,78 8,50 7,15 35,2
Sachsubventionen 0,60 0,51 0,50 0,38 -36,7
Stadttheater Klagenfurt OG 6,18 6,40 6,16 6,43 4,0
sonstige Betriebe 1,16 1,09 1,22 0,88 -24,1
Summe 18,97 16,78 16,38 14,84 -21,8

Quellen: Subventionsberichte der Landeshauptstadt
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Die Subventionen der Landeshauptstadt sanken in den Jahren 2012 bis 2015 um
21,8 %. Allein fiir das Stadttheater Klagenfurt wendete sie in den Jahren 2012 bis
2015 rd. 38 % der gesamten Fordermittel auf.

Ausgewadhlte Forderungsfalle

41

Der RH liberprifte stichprobenartig rd. 250 Férderungsfalle ndher?, wobei ein gro-
Rer Teil?® ordnungsgemal abgewickelt wurde. Exemplarisch werden die folgenden
Subventionsfille, bei denen Probleme bei der Forderungsabwicklung auftraten, na-
her beleuchtet.

Multisportveranstaltung ,lronman”

42.1

25

26

Die Multisportveranstaltung war eine Triathlonveranstaltung, an der bis zu 3.000
Personen teilnahmen, und wurde im Bereich des Klagenfurter Strandbades ausge-
tragen. Die Landeshauptstadt forderte die von einem privaten Betreiber organi-
sierte Veranstaltung in den Jahren 2011 bis 2015 mit 1 Mio. EUR und leistete Sach-
subventionen in Héhe von rd. 0,17 Mio. EUR. Grundlage fiir diese Forderungen
stellte eine Subventionsvereinbarung zwischen der Landeshauptstadt und dem
privaten Betreiber dar. Diese Vereinbarung bestimmte u.a., dass eine Weitergabe
des Nutzungsgegenstands (die im Eigentum der Landeshauptstadt stehenden
Grundflachen) nicht gestattet war. Trotzdem fand auf dem Geldnde eine Sport-
messe statt, bei der auf 4.000 m? 70 Aussteller ihre Produkte prisentierten sowie
verkauften und dafiir ein entsprechendes Entgelt an den privaten Veranstalter zu
leisten hatten.

Dariiber hinaus verpflichtete sich der Veranstalter in der Subventionsvereinbarung,
der Landeshauptstadt bis zur Auszahlung der Férdersumme ein detailliertes Budget
betreffend die Veranstaltung zu Gbermitteln, welches insbesondere eine Aufschlis-
selung samtlicher Einnahmen (inkl. sonstiger erzielter Férderungen und Sponsor-
betrdge) und Ausgaben beinhalten sollte. Nach Abschluss der Veranstaltung hatte
der Veranstalter der Landeshauptstadt eine ordnungsgeméaRe Endabrechnung tber
die Mittelverwendung sowie entsprechendes Dokumentationsmaterial vorzulegen,
wobei auf Verlangen der Landeshauptstadt diese Endabrechnung auf Kosten des
Veranstalters von einem Wirtschaftspriifer Gberpriift und bestatigt werden konnte.

Hierbei wurden aus den von den einzelnen Abteilungen (Sport, Kultur und Tourismus) Gbermittelten Forde-
rungsfallen der Jahre 2011 bis 2016 einige ausgewahlt (dabei wurden Falle mit unterschiedlichen Betragen
—von den groRten bis zu den kleinsten — sowie abgelehnte naher betrachtet). Die Anzahl der naher betrach-
teten Forderungsfille betrug fur die Jahre 2011 bis 2016 rd. 250, wobei einige Férderungsnehmer jahrlich
um Férderungen ansuchten und diese auch erhielten.

Rund 95 % der Falle waren ordnungsgemaR, wobei kleinere Mangel (z.B. eine nicht vollstdndige Einhaltung
der Formvorschriften) nicht naher untersucht wurden.
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Entgegen den Bestimmungen in der Subventionsvereinbarung begnigte sich die
Landeshauptstadt fiir die Gewahrung der Férderungen mit der Ubermittlung einer
einseitigen Aufstellung der geplanten Einnahmen und Ausgaben der Veranstaltung,
deren Gesamtbudget 2,20 Mio. EUR betrug. Auch nach Abschluss der Veranstal-
tung legte der Veranstalter lediglich ein loses Blatt mit Darstellung der wesentlichs-
ten Einnahmen und Ausgaben als Nachweis der ordnungsgemaRen Verwendung
der Forderung vor. Auch lieR die Landeshauptstadt die Moglichkeit ungenutzt, die
Endabrechnung von einem Wirtschaftsprifer prifen zu lassen.

Bei kleineren, ebenso in der Landeshauptstadt Klagenfurt abgehaltenen Triathlon-
veranstaltungen (Fordersumme 10.000 EUR) fiihrte die zustandige Sportabteilung
eine detaillierte Prifung der Belege hinsichtlich der Verwendung der Férdermittel
durch.

Der RH kritisierte, dass die Landeshauptstadt bei der Férderung der Triathlonveran-
staltung ,Ironman” in Héhe von insgesamt 1 Mio. EUR keine ausreichende Kont-
rolle der ordnungsgemalien Mittelverwendung durchfiihrte. Obwohl die mit dem
privaten Veranstalter abgeschlossene Subventionsvereinbarung sogar eine Prifung
durch einen unabhangigen Wirtschaftsprifer ermoglichte, begniigte sich die Lan-
deshauptstadt mit einer formlosen Aufstellung der wesentlichsten Einnahmen und
Ausgaben der Sportveranstaltung.

Der RH empfahl, die Verwendung der Forderungen fir die Triathlonveranstaltung
,lronman“ exakt zu prifen und die Abrechnungen in regelmaRigen Abstianden von
einem Wirtschaftsprifer kontrollieren zu lassen.

Weiters kritisierte der RH, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt es zulieR, dass der
private Betreiber — entgegen der Subventionsvereinbarung — eine Sportmesse ver-
anstaltete und weitere Einnahmen aus der Vermietung lukrierte, wodurch die Sub-
ventionen rickzufordern gewesen waren.

Daher empfahl der RH, auf die Vertragseinhaltung des Subventionsnehmers zu be-
stehen und im Falle einer Nichteinhaltung die Fordermittel entsprechend riickzu-
fordern.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass der Forder-
anteil der Landeshauptstadt fir die Multisportveranstaltung ,Ironman”in den Jah-
ren 2011 bis 2015 1 Mio. EUR betragen habe. Des Weiteren habe sie die Empfeh-
lung des RH, die Verwendung der Fordermittel exakt zu prifen, fiir das Jahr 2016
im Vereinbarungsumfang aufgegriffen und umgesetzt. Seitens des Veranstalters
der Multisportveranstaltung ,lronman” seien der Landeshauptstadt Klagenfurt



Landeshauptstadt Klagenfurt am Wérthersee H

42.4

Rechnungen und Belege in der erforderlichen Héhe zur Uberpriifung vorgelegt
worden und damit der Subventionsnachweis ohne Mangel erfolgt.

Der RH nahm zur Kenntnis, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt die Rechnungen
und Belege fiir die Multisportveranstaltung ,Ironman” des Jahres 2016 berprift
hatte. Da sie aber offenbar keine MalRnahmen beziglich der Rickforderung der
Forderung fir die Vorjahre gesetzt hatte, verblieb der RH bei der Empfehlung im
Hinblick auf die Riickforderung der Fordermittel wegen der Nichteinhaltung der
Forderbedingungen.

Beachvolleyballturnier

43.1

43.2

Innerhalb des Priifungszeitraums fand jedes Jahr im Bereich des Klagenfurter
Strandbades ein internationales Beachvolleyballturnier mit einer jahrlichen Besu-
cheranzahl von tber 100.000 Personen statt.

Diese Veranstaltung wurde von einem privaten Betreiber organisiert, der in den
Jahren 2009 bis 2012 von der Landeshauptstadt Forderungen von jahrlich
370.000 EUR erhalten hatte, dariiber hinaus leistete sie ein Sponsoringentgelt (iber
42.000 EUR. Im Juni 2013 beschloss der Stadtsenat, einen Sponsoringvertrag mit
dem Betreiber des Beachvolleyballturniers tber jahrlich 412.000 EUR abzuschlie-
Ren. Der Wechsel von Férderung auf Sponsoring erfolgte auf Wunsch des Veran-
stalters. Eine Anderung bei der Leistung gegeniiber der Landeshauptstadt erfolgte
jedoch nicht, insbesondere lag kein fir ein Sponsoring klar erkennbares Gegenge-
schaft vor. Durch die vertragliche Anderung konnte die Landeshauptstadt keine
Kontrolle Gber die vergebenen Mittel ausiiben.

Der RH kritisierte, dass die Landeshauptstadt der Umwandlung der Férderung in
einen Sponsoringvertrag mit dem Veranstalter des Beachvolleyballturniers zu-
stimmte. Durch den Wechsel von Forderung auf Sponsoring begab sie sich der
Moglichkeit, den Einsatz der offentlichen Mittel zu kontrollieren.

Daher empfahl der RH, beim Abschluss von Sponsoringvertragen einen konkreten
Leistungskatalog mit dem Sponsornehmer zu vereinbaren und die Kontrolle der
Mittel sicherzustellen.
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Schlussempfehlungen

44

Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Der Haushalt der Landeshauptstadt Klagenfurt ware nachhaltig zu fihren.
(T2 2)

Kiinftig ware die Innenfinanzierung des auBerordentlichen Haushalts vorran-
gig Uber Zuweisungen aus dem ordentlichen Haushalt anzustreben. (TZ 3)

Die in den Gebiihrenhaushalten erzielten Uberschiisse wiren innerhalb von
bis zu zehn Jahren im inneren Zusammenhang mit diesen und nicht dauer-
haft fir Zwecke auRerhalb der Gebihrenhaushalte zu verwenden. (TZ 4)

Darlehensaufnahmen waren einzeln im Gemeinderat zu beschlieRen und
dabei wadre besonders auf die aktuellen Marktverhaltnisse und die Struktur
des bereits bestehenden Schuldenportfolios der Landeshauptstadt zu ach-
ten. (TZ 5)

Bei der Heranziehung von externen Beratern ware auf die Vermeidung von
maoglichen Interessenkonflikten zu achten und dies auch bei der Auswabhl
von Anbietern und Vertragspartnern selbst organisatorisch sicherzustellen.
(TZ 6)

Die Risiken von Derivativgeschaften waren besonders zu beriicksichtigen
und diese waren nur zu Absicherungszwecken abzuschlieBen. (TZ 6)

Der Gemeinderat sollte kiinftig in fiir die Landeshauptstadt wesentlichen Fi-
nanzbelangen keine pauschalen Ermachtigungen abgeben, ohne dabei seine
Kontrollfunktion sicherzustellen. (TZ 6)

Die Rentabilitdt und die Chancen— und Risikoabwagungen einer unverander-
ten Weiterfiihrung der Veranlagung des Sondervermdgens waren kritisch zu
Uberpriifen. (TZ 7)

Die Reformplane waren dem aus den vorliegenden mittelfristigen Prognose-
daten ersichtlichen vermehrten Konsolidierungsbedarf anzupassen, die Um-
setzung dieser adaptierten ReformmafRnahmen ehebaldig und konsequent
einzuleiten und die daraus erzielten Ergebnisbeitrage durch laufende und
regelmaRige Erfolgskontrollen sicherzustellen. (TZ 9)



Landeshauptstadt Klagenfurt am Wérthersee H

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Die personal—und besoldungsrechtlichen Vorschriften der Landeshauptstadt
Klagenfurt waren zusammenzufassen und auf eine strukturierte gesetzliche
Grundlage zu stellen bzw. fiir neu eintretende Bedienstete waren jedenfalls
bereits bewadhrte Gesetze, wie z.B. die Angestelltengesetzgebung oder das
Karntner Gemeindemitarbeiterinnengesetz und das Gemeindevertragsbe-
dienstetengesetz zur Anwendung zu bringen. (TZ 10)

Ein Bewertungsplan als Grundlage fiir den jahrlichen Stellenplan ware fest-
zusetzen. (TZ 11)

Die Basis fiir den im Oktober 2015 beschlossenen Reformplan ware klarzu-
stellen und der Plan konsequent umzusetzen. (TZ 11)

Die laut Objektivierungsrichtlinien vorgesehenen Objektivierungen waren
auch nachweislich vorzunehmen. (TZ 12)

Von Vorschlagen der Objektivierungskommission abweichende Entschei-
dungen wiéren sachlich zu begriinden. (TZ 12)

Die Wirksamkeit der Objektivierungsrichtlinien ware zu verbessern, um eine
Umgehung der Bestimmungen zu verhindern. (TZ 12)

AulRerordentliche besoldungsrechtliche Personalmalnahmen waren restrik-
tiv zu gewédhren und auf besonders begriindete Falle zu beschranken. (TZ 13)

Anstelle von dauerhaft ausgabenwirksamen Vorriickungen waren Einmal-
zahlungen vorzunehmen. (TZ 13)

Das in Geltung befindliche Zulagensystem ware durch ein in sich geschlosse-
nes, konsistentes Zulagensystem zu ersetzen. (TZ 14)

Es wéaren keine von den Grundsatzbeschliissen abweichenden Einzelfall-
beschliisse zu fassen sowie keine beschlusswidrigen Zulagen auszuzahlen.
(TZ 14)

Es waren keine Personalvertreterzulagen mehr zu gewahren. (TZ 15)
Die Anzahl der Nebengebiihren ware zu reduzieren und diese waren im Inte-

resse der besseren Unterscheidbarkeit im Vergleich zu besoldungsrechtlich
definierten Zulagen ausnahmslos als Nebengebihren zu bezeichnen. (TZ 16)
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

Im Rahmen einer Uberarbeitung des Nebengebiihrenwesens wiren in der
Nebengebihrenordnung auch deren Anspruchsvoraussetzungen festzule-
gen. (TZ 16)

Die Auszahlung von Abschlagszahlungen als Ausgleich fiir die wahrend eines
Urlaubs und etwaiger Krankenstdnde nicht fortgezahlten einzelverrechne-
ten Nebengebiihren und nicht erbrachten Uberstunden wiére einzustellen.
(TZ 16)

Fiir die Bediensteten der Landeshauptstadt Klagenfurt sollte eine sachlich
nachvollziehbare Staffelung der Beziige angestrebt werden. (TZ 17)

Sonderrechte waren restriktiv zu handhaben und nur bei hinreichender
sachlicher Differenzierung zuzugestehen. (TZ 18)

Die aufgrund der Mehrleistungszulage zu erbringenden Mehrdienstleistun-
gen waren zu quantifizieren und bei der Gleitzeitabrechnung zu berticksich-
tigen. (TZ 19)

Das AusmalR der Erholungsurlaube ware jenem des Bundes anzugleichen.
(TZ 20)

Die Auszahlung von Treuepramien ware einzustellen bzw. auf wenige Einzel-
falle zu beschranken. (TZ 21)

Es waren einheitliche, vollstandige und systematisch aktualisierte Personal-
akten zu fuhren. (TZ 23)

Es ware ein fundierter Stadtsenatsbeschluss lber die Merkmale fiir die Be-
urteilung der Leistung von Bediensteten herbeizufiihren, um zukinftig Gber
eine addquate Entscheidungsgrundlage fir allfdllige PersonalmaBnahmen zu
verflgen. (TZ 24)

Der Abschluss von Kettenvertragen und von als Dienstvertrage anzusehen-
den Werkvertragen ware zu unterlassen. (TZ 25)

Im Sinne einer umfassenden Befassung mit Frauengleichbehandlungs— und
—forderungsthemen ware die Bereitstellung der fiir die Aufgabenstellung be-
notigten Datenbasis sicherzustellen. (TZ 26)

Auf eine Erhohung des Frauenanteils in Fliihrungsfunktionen ware hinzuwir-
ken. (TZ 26)
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Die angesichts der erforderlichen Konsolidierungsanstrengungen gefassten
Personalmallnahmen waren mit dem gebotenen Nachdruck umzusetzen.
(T2 27)

Die Ausgaben der Landeshauptstadt fir ihre Beteiligungen waren kritisch zu
hinterfragen und es ware auf Kostenreduktionen hinzuwirken. (TZ 29)

Es wére darauf hinzuwirken, dass die Verbindlichkeiten in den von der Lan-
deshauptstadt beherrschten Unternehmen rasch reduziert werden. (TZ 30)

Die Jahresabschliisse der Beteiligungsunternehmen waren zumindest dem
Gemeinderat vorzulegen. AuRerdem waéren die indirekten Beteiligungen
ebenfalls in den jahrlichen Beteiligungsbericht aufzunehmen. (TZ 31)

Die von den Stadtwerken erbrachten Verkehrsdienstleistungen waren zu
evaluieren oder einem Drittanbietervergleich zu unterziehen, um eine Kos-
tensenkung zu erreichen. (TZ 33)

Die Leistungsnachweise fiir die verrechneten Verkehrsdienstleistungen wa-
ren von den Stadtwerken fir den Zeitraum 2011 bis 2015 nachzufordern und
eine Beurteilung der rechnerischen und sachlichen Richtigkeit der Abrech-
nung nachzuholen und allenfalls Riickforderungen zu stellen. (TZ 34)

Die gemaR Verkehrsdienstleistungsvertrag vorgesehenen Schlussrechnun-
gen der Stadtwerke waren kinftig zeitnah einzufordern und jahrlich zu pri-
fen. (TZ 34)

Es waren ausschlieRlich zahlungswirksame Aufwendungen der Stadtwerke
aus der Ubernahme von vormals stidtischen Bediensteten auszugleichen.
(TZ 34)

Von den Stadtwerken waren samtliche Kalkulationsgrundlagen sowie Daten,
Zahlen, Dokumente und sonstige Nachweise einzufordern, die fir die Beur-
teilung der Einhaltung des Verkehrsdienstleistungsvertrags erforderlich sind.
(TZ 34)

Im Interesse der Transparenz bei der Verwendung von Steuermitteln im Zu-
sammenhang mit den Stadtwerken waren alternative Gesellschaftsformen
zu prifen, wenn begriindete Eigentiimerinteressen mit der bisher gewahl-
ten Rechtsform nicht durchsetzbar sein sollten. (TZ 35)
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

Die Immobilien der Immo KG waren ins Eigentum der Landeshauptstadt zu-
riickzufiihren, sobald die steuerlichen Nachteile durch die Ubertragung weg-
fallen. (TZ 36)

Derivatgeschafte waren erst nach Vorliegen einer profunden Erstanalyse
—so wie dies die Richtlinien zum Debtmanagement der Immo KG vorsehen —
zu erwagen. (TZ 36)

Die Wiedereingliederung der IVK KG und IVK GmbH in den Stadthaushalt
wadre zu erwagen. (TZ 37)

Es ware darauf hinzuwirken, dass die im Gesellschaftsvertrag der Stadtthea-
ter Klagenfurt OG vorgesehenen mehrjahrigen Finanzierungsrichtlinien um-
gehend abgeschlossen werden. (TZ 38)

Es ware detailliert festzulegen, in welcher Form und von welchem Organ die
Zusage oder Absage der Forderung erfolgen soll und welche Unterlagen im
Hinblick auf die Priifung der ordnungsgemafen Verwendung der Forderun-
gen vorzulegen sind. (TZ 39)

Bei den Subventionen ware die Abrechnungskontrolle von einer anderen
Einheit durchfiihren zu lassen als von jener, welche die Vergabe der Forde-
rung abgewickelt hat. (TZ 39)

Die Verwendung der Forderungen fiir die Triathlonveranstaltung ,Ironman”
ware exakt zu priifen und die Abrechnungen waren in regelmafigen Abstan-
den von einem Wirtschaftspriifer kontrollieren zu lassen. (TZ 42)

Bei der Triathlonveranstaltung ,Ironman” ware auf die Vertragseinhaltung
des Subventionsnehmers zu bestehen und im Falle einer Nichteinhaltung
wadren die Fordermittel riickzufordern. (TZ 42)



Bericht des Rechnungshofes R
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(52) Beim Abschluss von Sponsoringvertragen waren ein konkreter Leistungska-
talog mit dem Sponsornehmer zu vereinbaren und die Kontrolle der Mittel
sicherzustellen. (TZ 43)

=

R S

Rechnungshof
Osterreich

Wien, im September 2018
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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