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WIRKUNGSBEREICH
Stadt Innsbruck

Haus der Musik in Innsbruck;
Follow—up—Uberpriifung anhand
ausgewahlter Bauvorhaben

Prafungsziel

Der RH Uberprufte von Juni bis Oktober 2022 die Innsbrucker Immobilien GmbH & Co KG
(IG KG), um den Stand der Umsetzung von Empfehlungen aus seinem Vorbericht
,Haus der Musik in Innsbruck” (Reihe Tirol 2020/2) zu beurteilen. Da sich die
Empfehlungen des Vorberichts Uberwiegend auf die Durchfiihrung zuklnftiger
Bauprojekte der IIG KG richteten, beurteilte der RH den Umsetzungsstand an folgen-
den drei nach der Vorprifung begonnenen Bauvorhaben der IIG KG: bundesweites
Leistungszentrum American Football Innsbruck—Tivoli, Umbau und Sanierung Wohn-
gebdude Haydnplatz und Umbau Millerschule.

Der RH Uberprufte auch die Kostenentwicklung des Projekts Haus der Musik und die
Kostentragung durch die Finanzierungspartner Stadt Innsbruck, Land Tirol und Bund.



Kurzfassung
Die lIG KG setzte von 15 Uberpriften Empfehlungen des Vorberichts vier zur Ganze,
acht teilweise und drei nicht um. Im Ergebnis bestand daher bei fast drei Viertel der

Empfehlungen noch Handlungsbedarf: (TZ 1, TZ 16)

Abbildung 1:  Umsetzungsstand ausgewahlter Empfehlungen aus dem Vorbericht
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Finanzierung des Hauses der Musik

Die gesamten Errichtungskosten fiir das Haus der Musik betrugen 65,07 Mio. EUR
(inklusive anteiliger Umsatzsteuer). Darin enthalten waren die Kosten fir den Archi-
tekturwettbewerb, die Kunst am Bau, die Denkmaler und den Vorplatz. Im Vergleich
zur urspringlichen Rahmen— und Finanzierungsvereinbarung zwischen dem Land
Tirol, der Stadt Innsbruck und der [IG KG entstanden Mehrkosten von 3,67 Mio. EUR
bzw. 6,6 %. Das Land Tirol und die Stadt Innsbruck beglichen mit ihren Restzahlun-
gen Uber jeweils 2,68 Mio. EUR u.a. die Mehrkosten. Im Ergebnis war die Empfeh-
lung, die Tragung der Mehrkosten verbindlich zu regeln, umgesetzt. (TZ 2)



Wahrnehmung der Bauherrnfunktion

Die Empfehlung, fir komplexe GroRprojekte ein Projekthandbuch zu erstellen und
zu verwenden, das die Aufgaben und Befugnisse fir die Projektbeteiligten sowie die
Projektprozesse als Grundlage fir die Bauabwicklung definiert, setzte die IIG KG um:
Gemal ihrem seit Juli 2020 verbindlich anzuwendenden ,Konzept Richtlinie Bau—
und Projektmanagement” hat die Projektleiterin bzw. der Projektleiter bei komple-
xen GroBbauvorhaben ein Projekthandbuch zu erstellen. Allerdings fehlten objektive
Kriterien, wann ein Bauvorhaben als (komplexes) GroRbauvorhaben galt. (TZ 4)

Bei den drei Uberpriften Bauvorhaben erstellte die IIG KG vereinzelt Kosten— und
Terminverfolgungen. Entgegen der Empfehlung des RH fehlten darin aber teilweise
Aufstellungen zu Soll, Ist und Prognose; auch die Einhaltung des Vier—Augen—Prin-
zips war nicht nachgewiesen. Beim Wohngebadude Haydnplatz trennte die 11G KG in
den Kostenermittlungen die Ansatze flr die Valorisierung und die Reserven und wies
sie einer Kostengruppe zu. Bei der Mdullerschule kam sie der diesbezlglichen
Empfehlung nicht nach; die Kostensicherheit im Zuge der Projektabwicklung war
dadurch eingeschrankt. (TZ 5, TZ 6)

Der RH hatte der 1IG KG empfohlen, die Prifung von Mehrkostenforderungen so zu
dokumentieren, dass Transparenz und Nachvollziehbarkeit bei der Prifung von
Zusatzleistungen sichergestellt werden. Die |IG KG setzte die Empfehlung nicht um:
Bei den zwei betragsmaRig groRten Mehrkostenforderungen in den Bauvorhaben
Wohngebaude Haydnplatz und Millerschule (insgesamt 80.753 EUR) dokumen-
tierte sie die Prifschritte nicht. Dies widersprach auch den internen Vorgaben der
[IG KG. Damit fehlte die nachvollziehbare Dokumentation Uber die inhaltliche
Prufung, insbesondere der Nachweis Uber die transparente Herleitung der Preise
und die Einhaltung des Vier—Augen—Prinzips. (TZ 7)

Den Umgang mit gefdhrlichem Abfall von Schad— und Storstoffen verbesserte die
[IG KG: Sie fUhrte bei Baumallinahmen an Bestandsgebduden Schad- und Storstoff-
erkundungen durch, scharfte bei den Projektbeteiligten das Problembewusstsein
und verbesserte — durch eine Schulung und die Fortbildung ,Kreislaufmanager im
Bauwesen” — das Know—how fliir mehrere Bedienstete. Auch beim Wohngebadude
Haydnplatz — dem einzigen der drei vom RH Uberpriften Bauvorhaben, bei dem dies
notwendig war — flhrte die [IG KG eine Schad— und Storstofferkundung durch. Sie
konnte jedoch nicht nachweisen, die laut Abfallrecht verpflichtenden MaRnahmen
getroffen zu haben; das betraf die Erstellung des Riickbaukonzepts, den ordnungs-
gemalen Rickbau sowie das Erreichen des Freigabezustands. (TZ 8)



Qualitat der Leistungsbeschreibungen

Entgegen der Empfehlung des RH waren die Leistungsbeschreibungen der IIG KG bei
den drei Uberpriften Bauvorhaben nicht ausreichend sorgfaltig und préazise: Bis zu
58 % der ausgeschriebenen Positionen im Gewerk Baumeister gelangten nicht zur
Ausfiihrung bzw. Verrechnung. Sie bildeten dadurch stille Massenreserven von bis
zu rd. 391.000 EUR und damit Potenzial fir unberechtigte Verglitungsanspriche der
Auftragnehmer. Fir eine hohe Qualitat der Leistungsbeschreibungen und damit das
Unterbinden von Spekulationspotenzial (z.B. in Form von stillen Massenreserven) ist
u.a. die Ausfihrungsreife der zur Ausschreibung gelangten Planung entscheidend.
Im Gewerk Baumeister waren bei den drei Uberpriften Bauvorhaben nach der
Vergabe Leistungsanderungen notwendig. Diese stellten allerdings keine wesentli-
chen Vertragsdanderungen dar, die eine Neuausschreibung der Auftriage bedingt
hatten. (TZ 10)

Mangelbehebung Barrierefreiheit

Von den 13 im Vorbericht aufgezeigten Mangeln betreffend die Barrierefreiheit im
Haus der Musik waren acht zur Ganze, einer teilweise und vier nicht behoben. Die
[IG KG setzte bei der Behebung der Madngel nur Standardvorgaben um, wie sich am
Beispiel der Handldufe zeigte: Diese entsprachen zwar der OIB—Richtlinie, nicht aber
der ONORM. Auch verabsdumte es die 1IG KG, gemeinsam mit der Stadt Innsbruck
eine barrierefreie Lésung fur das taktile Leitsystem im Zugangsbereich umzusetzen.
(TZ 12)

Brand— und Arbeitnehmerschutz

Der fir die Wahrnehmung des organisatorischen Brandschutzes im Haus der Musik
zustandige Betreiber erganzte, wie empfohlen, die Brandschutzordnung, z.B. um
Informationen Uber die vorhandenen technischen Einrichtungen zu Brandschutz
und Brandbekdampfung. Allerdings verblieben noch Defizite bei der jahrlichen Evalu-
ierung und dem Inhalt der Brandschutzordnung; auch wurden die Nutzer nicht
regelmaRig informiert. Positiv waren die vom Betreiber mit Oktober 2022 bereits
durchgefiihrten und geplanten Anderungen beim organisatorischen Brandschutz
—insbesondere die Wahrnehmung durch eigene Bedienstete und die jahrliche
Unterweisung der Nutzer. (TZ 14)

Den Endabnahmebericht zum baulichen Brandschutz liel? die 11G KG auf das aktuelle
Brandschutzkonzept—Gutachten vom April 2018 ergdnzen. Auch stellte sie mit
Marz 2020 den fir das Haus der Musik rechtskonformen Zustand gemaf Arbeitneh-
merlinnenschutzgesetz her. (TZ 14, TZ 15)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen an die Innsbru-
cker Immobilien GmbH & Co KG hervor:

EMPFEHLUNGEN

¢ Monatliche Soll-Ist—Vergleiche der Kosten sowie Termine waren durchzufih-
ren. Die jeweiligen Termine — Soll, Ist und Prognose — waren in einem Termin-
plan mit einer Stichtagsbetrachtung darzustellen. (TZ 5)

¢ Die besonderen abfallrechtlichen Vorkehrungen des Abfallwirtschaftsgeset-
zes 2002 und der Recycling—Baustoffverordnung waren umsetzen; insbeson-
dere waren nach einer Schad— und Storstofferkundung ein Riickbaukonzept
zu erstellen sowie der geordnete Riickbau und das Erreichen des Freigabezu-
standes ordnungsgemafs zu dokumentieren. (TZ 8)

e Eine Bestatigung der Ausfihrungs— und Ausschreibungsreife —auch von
externen Planern nachweislich in einem standardisierten Protokoll — ware
einzufordern; durch zumindest stichprobenweise Plausibilisierung der
Mengenvordersatze ware die Qualitat der Leistungsverzeichnisse zu erhdhen.
(TZ10)

¢ Die noch vorhandenen Mangel im Bereich Barrierefreiheit im Haus der Musik
waren zu beheben. (TZ 12)



Zahlen und Fakten zur Prifung

Innsbrucker Immobilien GmbH & Co KG

Rechtsgrundlage
Komplementar

Kommanditist

Unternehmensgegenstand

im Eigentum stehende

und verwaltete Gesamtnutzflache

Anzahl Wohnungen

Gebarungsentwicklung

Umsatzerlose
Betriebsergebnis

Aufwendungen fir Material
und bezogene Leistungen

Personalaufwand
Ergebnis vor Steuern
Jahresgewinn
Bilanzsumme
Eigenkapital
operativer Cashflow
Beschaftigungsstand
Eigenpersonal

von der Stadt Innsbruck
zugewiesene Bedienstete

Summe

Rundungsdifferenzen méglich
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Gesellschaftsvertrag vom 5. Dezember 2002
Innsbrucker Immobilien GmbH (Eigentimer Stadt Innsbruck)
Stadt Innsbruck (Haftsumme 50.000 EUR)

Verwaltung der Gebaude (Objektmanagement) sowie Bau— und
Projektmanagement fir Neubauvorhaben und Generalsanierungen
in Innsbruck

rd. 822.000 m?; davon:
e rd. 585.000 m? Wohn— und Geschiftsgebiude sowie

e rd. 237.000 m? sonstige Geb&ude (u.a. Schulen, Kindergarten,
Seniorenwohnheime)

rd. 6.000
2016 2017 2018 2019 2020 2021
in 1.000 EUR, jeweils zum Bilanzstichtag 31. Dezember

55.037 48.633 51.944 55.354 56.721 57.943
-1.565 -2.724 -1.510 -1.255 947 1.316
28.960 29.712 28.098 28.816 28.973 29.506
4.780 5.101 5.574 6.175 6.576 7.089
-2.553 -3.803 -2.694 -11 -276 200
1.139 1.463 1.892 2121 6.391 9.825

918.826 958.934 984.626  1.005.603 1.025.420  1.024.675
608.817 603.596 599.438 613.381 612.431 603.926
14.959 16.825 17.093 15.777 16.663 23.628

in Vollzeitdquivalenten, jeweils zum Stichtag 31. Dezember

87 90 104 107 113 119
41 40 37 32 27 25
128 130 141 138 140 144
Quelle: 1IG KG



Haus der Musik, Innsbruck

Errichtung und Gebaudedaten

Bauzeit
Errichtungskosten

Bauherr

Finanzierung

Projektziele

GrundstiicksgréRRe
Nettonutzflache
Allgemeinflache

Bruttorauminhalt

September 2015 bis August 2018

61,12 Mio. EUR bzw. 65,07 Mio. EUR inklusive samtlicher durch das Projekt ausgeloster

Investitionen

Innsbrucker Immobilien GmbH & Co KG

Stadt Innsbruck, Land Tirol, Bund (vertreten durch den Bundesminister fur Bildung,

Wissenschaft und Forschung), Universitat Innsbruck und Universitat Mozarteum
Salzburg

e Realisierung einer rdumlichen Losung fur das Tiroler Symphonieorchester Innsbruck,

Teilbereiche des Tiroler Landeskonservatoriums, Expositur Musikschule, Tiroler
Landestheater und Orchester GmbH Innsbruck

e offene Strukturen als Begegnungsraum fir unterschiedliche Nutzergruppen
e pulsierender kultureller Raum mit Probe— und Veranstaltungsrdumlichkeiten
* vielfaltige Nutzungsmoglichkeiten, Zukunftsorientierung, Funktionalitat

4.057 m?
7.285 m?
5.003 m?
77.388 m3(Stand April 2019)

Betrieb
Eroffnung 6. Oktober 2018
Betreiber Tiroler Landestheater und Orchester GmbH Innsbruck
e Tiroler Symphonieorchester Innsbruck
e Tiroler Landestheater und Orchester GmbH Innsbruck
e Tiroler Landeskonservatorium
e Universitat Innsbruck, Institut fir Musikwissenschaften
Nutzer e Universitat Mozarteum Salzburg

e Tiroler Sangerbund

e Blasmusikverband Tirol

e Tiroler Volksmusikverein

e Innsbrucker Festwochen der Alten Musik
e Gastronomiebetreiber

Quelle: 11G KG
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Follow—up—Uberpriifung anhand ausgewahlter Bauvorhaben
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Juni bis Oktober 2022 bei der Innsbrucker Immobi-
lien GmbH & Co KG (lIG KG) die Umsetzung ausgewahlter Empfehlungen, die er bei
der vorangegangenen Gebarungsiberprifung ,,Haus der Musik in Innsbruck” abge-
geben hatte. Der in der Reihe Tirol 2020/2 veroffentlichte Bericht wird in der Folge
als Vorbericht bezeichnet.

(2) Um die Umsetzung seiner Empfehlungen zu messen, fiihrte der RH ein zweistu-
figes Verfahren zur Wirkungskontrolle durch:

Im ersten Schritt fragte der RH im Jahr 2021 im sogenannten , Nachfrageverfahren”
die Umsetzung der Empfehlungen aus seinem Vorbericht insbesondere bei der
[IG KG nach. Das Ergebnis dieses Nachfrageverfahrens basierte somit ausschlieRlich
auf den Angaben der Uberpriften Stelle (lIG KG); eine Prtfungshandlung des RH
erfolgte dabei nicht.

In einem zweiten Schritt beurteilte der RH im Rahmen der gegenstdndlichen Follow—
up—Uberpriifung selbst vor Ort die Umsetzung ausgewahlter Empfehlungen.

Der RH weist in diesem Zusammenhang auf seine gelibte Vorgehensweise und stan-
dardisierte Berichtsstruktur fiir Follow—up—Uberprifungen hin. Diese haben das
Ziel, den Umsetzungsstand von ausgewahlten Empfehlungen des Vorberichts unter
Berucksichtigung der Angaben aus dem Nachfrageverfahren zu beurteilen und die

Einstufung in ,,umgesetzt”, ,teilweise umgesetzt”, ,zugesagt” und , nicht umgesetzt”
zu begriinden.

Der RH wéhlte zur Uberpriifung der Umsetzung 15 von 47 Empfehlungen des Vorbe-
richts aus folgenden Themen:

Projektcontrolling, Kosten— und Terminmanagement sowie Berichtswesen,
Auftragsvergabe — Vergabeverfahren,

Barrierefreiheit und

Brand— und Arbeitnehmerschutz.

Auswahlkriterien waren die Einstufung der Empfehlungen als zentrale Empfehlung,
der Umsetzungsgrad laut Nachfrageverfahren und die Bedeutung hinsichtlich der
Prifkriterien Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit.

(3) Bis zum Ende der vorangegangenen Gebarungsiberprifung (Mai 2019) lag noch
keine Endabrechnung fir das am 6. Oktober 2018 er6ffnete Haus der Musik vor. Fir
die Kostentragung der Mehrkosten bestanden damals weder eine Finanzierungsver-
einbarung zwischen der Stadt Innsbruck und dem Land Tirol noch gtiltige Beschlisse.
Der RH beurteilte daher in seiner Follow—up—Uberpriifung — neben dem Umset-



zungsstand von Empfehlungen des Vorberichts — auch die Kostenentwicklung und
die Kostentragung durch die Finanzierungspartner (Stadt Innsbruck, Land Tirol und
Bund).

(4) Die Vorprifung fand nach der Eréffnung des Hauses der Musik und weitgehend
nach Abschluss des Projekts statt, weshalb sich die Empfehlungen des Vorberichts
Uberwiegend auf zuklnftige Bauprojekte der IIG KG richteten. Zur nunmehrigen
Beurteilung der Umsetzung einzelner Empfehlungen — wie die Durchfiihrung von
Vorerkundungen des Bestands — wahlte der RH daher exemplarisch drei nach der
Vorprufung begonnene Bauvorhaben der IIG KG aus. Die daraus resultierende
Einstufung des Umsetzungsstands basiert somit auf der Beurteilung der drei Bauvor-
haben.

Die drei ausgewdhlten Bauvorhaben werden in der folgenden Tabelle naher
beschrieben:

Tabelle 1: Fir die Follow—up—Uberpriifung ausgewéahlte Bauvorhaben der
Innsbrucker Immobilien GmbH & Co KG

BaumaBnahmen

Errichtungs-
kosten

Bauvorhaben Errichtungszeitraum ‘

Beginn Ende in Mio. EUR

Errichtung einer Sportanlage samt Flut-
lichtanlage, Zuschauertribinen, Funkti-
onsgebaude mit u.a. Kabinen und Ver-
waltungsraumlichkeiten

bundesweites Leistungs-
zentrum American Foot- Juni 2019 Juli 2020 7,12
ball Innsbruck-Tivoli

Sanierung von 98 Wohneinheiten, teil-

Umbau und Sanierung voraussichtlich >78 weise Erweiterung der Sanitarbereiche,
. Oktober 2020 (Prognose ;
Wohngebdude Haydnplatz November 2022 Sanierung Fenster und Fassade, brand-
Februar 2022) ; L
schutztechnische Ertlichtigung
Umbau der ehemaligen brandschutztechnische Ertlichtigung,
Miillerschule in einen 4,15 Errichtung eines zweiten Fluchttrep-
8—gruppigen Kindergarten  Marz 2021 Juni 2022 (Prognose penhauses, barrierefreie ErschlieRung,
und eine 2—gruppige September 2022) denkmalpflegerische Instandsetzung
Kinderkrippe sowie Adaptierungsmallnahmen

Quelle: 1IG KG

(5) Der Uberpriifte Zeitraum der Follow—up—-Uberpriifung umfasste im Wesentlichen
den Zeitraum 2019 bis Mitte 2022.

(6) Zu dem im Janner 2023 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen die 1IG KG im
Februar 2023 und die Stadt Innsbruck im April 2023 Stellung. Der RH erstattete
seine GegenduRerung an die 1IG KG im Mai 2023. Gegenlber der Stadt Innsbruck
gab er keine GegenaduRerung ab.

14
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2.1

(7) Die IIG KG hielt in ihrer Stellungnahme generell fest, dass — aus ihrer Sicht — von
den 15 Uberpriften Empfehlungen des Vorberichts fiinf umgesetzt und neun teil-
weise (im notwendigen Ausmaf3) umgesetzt seien. Eine Empfehlung (TZ 14) betreffe
sie nicht, eine weitere (TZ 12) nur teilweise.

Die 1IG KG verwies zu den Uberpriften Projekten (bundesweites Leistungszentrum
American Football Innsbruck—Tivoli, Umbau und Sanierung des Wohngebaudes
Haydnplatz und der ehemaligen Mullerschule) auf die Grundséatze der Sparsamkeit,
ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit. Diese Projekte habe die 11G KG zumindest
teilweise wahrend der COVID-19—-Pandemie, aber dennoch innerhalb der geplanten
Budget— sowie Zeitrahmen zur Zufriedenheit der Nutzer umgesetzt.

(8) Der RH entgegnete der IIG KG, dass der pauschale Verweis auf die Grundsatze
der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit betreffend die drei ausge-
wahlten Bauvorhaben sowie auf die Einhaltung von Budget und Zeitplan trotz
COVID—19—-Pandemie zu keiner anderen Einstufung des wahrend der Follow—up—
Uberprifung erhobenen Umsetzungsstandes durch den RH fiithrte. Er verwies dazu
im Detail auf seine nachfolgenden Ausfiihrungen zu den mitunter von IIG KG und RH
unterschiedlich beurteilten Ergebnissen der Umsetzungsstande.

Finanzierung
Finanzierungsvereinbarung

(1) Im Vorbericht (TZ 4) hatte der RH festgehalten, dass die Rahmen— und Finanzie-
rungsvereinbarung zwischen dem Land Tirol, der Stadt Innsbruck und der IIG KG aus
dem Jahr 2016, unter BerUcksichtigung des Finanzierungsanteils des Bundes, einen
grolBen Anteil der Errichtungskosten des Hauses der Musik abdeckte. Nicht enthal-
ten waren Aufwendungen flr den Architekturwettbewerb, fir die Kunst am Bau und
fur die Vorplatzgestaltung. Fir die Ubernahme der erwarteten Mehrkosten waren
zur Zeit der Vorprifung weder eine Finanzierungsvereinbarung noch giltige Be-
schlisse vorgelegen. Die durch das Projekt Haus der Musik ausgeldsten Gesamtkos-
ten betrugen mit Stand Mai 2019 65,53 Mio. EUR (Errichtungskosten inklusive
Kosten flr Architekturwettbewerb, Kunst am Bau, Denkmaler und Vorplatz sowie
anteiliger Umsatzsteuer).

Der RH hatte der IIG KG daher empfohlen, gegenlber dem Land Tirol und der Stadt
Innsbruck rasch auf eine tragfahige Finanzierungsvereinbarung hinzuwirken, um die
Tragung der Mehrkosten zu regeln.
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(2) Im Nachfrageverfahren hatte die [IG KG mitgeteilt, dass das Bauvorhaben endab-
gerechnet sei und die Finanzierungspartner alle Zahlungen geleistet hatten.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die IIG KG im Februar 2020 mit der Universitat
Innsbruck, Institut fir Musikwissenschaften, und der Universitdt Mozarteum Salz-
burg einen individuellen Finanzierungsbeitrag —den sogenannten ,verlorenen
Baukostenzuschuss” — Giber insgesamt 130.000 EUR vereinbarte. Die beiden Univer-
sitdten Ubernahmen damit einen Teil der Mehrkosten flr die Errichtung des nach-
haltigen Gebadudekihlsystems mittels Grundwasser. Sie bezahlten ihre Beitrage im
April 2020.

Mit 27. August 2020 standen die Errichtungskosten des Hauses der Musik in Hohe
von 61,12 Mio. EUR inklusive anteiliger Umsatzsteuer fest. Darin nicht enthalten
waren die Kosten fir die Kunst am Bau, die Denkmaler und den Vorplatz sowie
240.000 EUR fur den Architekturwettbewerb. Die IIG KG berichtete dem Birger-
meister der Stadt Innsbruck, dem Landeshauptmann und der zustandigen Landes-
ratin am 17. September 2020 Uber die Gesamtkosten und Uber zusatzlich
erforderliche Finanzierungsanteile. Bis dahin hatten die Stadt Innsbruck und das
Land Tirol insgesamt 55,64 Mio. EUR geleistet. Abziiglich der verlorenen Baukosten-
zuschisse der Universitat Innsbruck und der Universitdt Mozarteum Salzburg blieb
somit ein Restfinanzierungsbetrag von 5,36 Mio. EUR offen. Die Stadt Innsbruck und
das Land Tirol beglichen den Restfinanzierungsbetrag im Dezember 2020 bzw. im
Februar 2021 jeweils zur Halfte mit je 2,68 Mio. EUR.



17

2.2

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Finanzierung der gesamten Errichtungskosten:

Abbildung 2:  Finanzierung des Hauses der Musik

9.000.000 EUR 130.000 EUR

Bund vertreten durch
den Bundesminister fur
Bildung, Wissenschaft
und Forschung

Universitat Innsbruck und
Universitat Mozarteum
Salzburg

26.534.000 EUR

Land Tirol Finanzierungsbeitrage

65.073.000 EUR

gesamt

29.409.000 EUR
Stadt Innsbruck

Quellen: Land Tirol; Stadt Innsbruck; 11G KG; Darstellung: RH

Die gesamten Errichtungskosten flir das Haus der Musik, mit den Kosten fir den
Architekturwettbewerb, fir die Kunst am Bau, die Denkmaler und den Vorplatz,
betrugen 65,07 Mio. EUR inklusive anteiliger Umsatzsteuer. Darin enthalten waren
auch die Mehrkosten von 3,67 Mio. EUR bzw. 6,6 %, die Uber den Betrag der
Rahmen— und Finanzierungsvereinbarung hinausgingen.

Die IIG KG setzte die Empfehlung im Ergebnis um. Sie erwirkte zwar keine eigene
Finanzierungsvereinbarung mit dem Land Tirol und der Stadt Innsbruck zur verbind-
lichen Tragung der Mehrkosten. Das Land Tirol und die Stadt Innsbruck beglichen
jedoch mit den Restzahlungen Uber jeweils 2,68 Mio. EUR — neben der Universitat
Innsbruck und der Universitat Mozarteum Salzburg — u.a. die Gber den Betrag in der
Rahmen— und Finanzierungsvereinbarung zwischen dem Land Tirol, der Stadt Inns-
bruck und der IIG KG hinausgehenden Mehrkosten von 3,67 Mio. EUR bzw. 6,6 %.
Somit finanzierten im Ergebnis das Land Tirol, die Stadt Innsbruck, der Bund, die
Universitdt Innsbruck und die Universitdt Mozarteum Salzburg die Errichtung des
Hauses der Musik.

Der RH hielt fest, dass sich die gesamten Errichtungskosten des Projekts Haus der
Musik von 65,07 Mio. EUR im Vergleich zum Stand Mai 2019 (Stand Vorbericht) um
rd. 453.000 EUR verringerten.
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31

Dokumentation der Besprechungen
mit den Finanzierungspartnern

(1) Im Vorbericht (TZ 6) hatte der RH die grundsatzliche Vorgehensweise in den
Projektsteuerungssitzungen, an denen die Finanzierungspartner, die Nutzer, die
Planer und die IIG KG teilnahmen, und deren Dokumentation als zweckmaRig und
nachvollziehbar erachtet. Er hatte jedoch zum Teil Gbersichtliche und nachvollzieh-
bare Ausfihrungen zur Kosten— und Terminsituation vermisst; Veranderungen der
Kosten und Termine im Vergleich zu den vorangegangenen Berichten hatten ebenso
gefehlt wie eine Kostenverfolgung und ein Terminplan als Beilage zu den Sitzungen.
Der RH hatte der IIG KG daher empfohlen, in allen Besprechungen zu Projektsteue-
rungsagenden mit den Finanzierungspartnern die aktuelle Kosten— und Terminsitu-
ation in den Protokollen Gbersichtlich und nachvollziehbar mit Beilagen darzustellen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die IIG KG mitgeteilt, dass sie die Empfehlungen des
RH im , Konzept Richtlinie Qualitatssicherung Bau—und Projektmanagement” (in der
Folge: Richtlinie Bau— und Projektmanagement) zusammengefasst habe. Die
Empfehlungen seien beispielsweise beim abgeschlossenen und von Bund, Land Tirol
und Stadt Innsbruck finanzierten Projekt ,,bundesweites Leistungszentrum American
Football Innsbruck-Tivoli“ (in der Folge: Football-Zentrum) bertcksichtigt worden.
Zur Projektbegleitung sei ein Controllingbeirat installiert und das Projekt unter dem
budgetierten Kostenrahmen abgerechnet worden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Richtlinie Bau— und Projektmanagement
der 11G KG ab Juli 2020 von den Bediensteten der IIG KG anzuwenden war. Sie gab
far die Themen Berichts— und Dokumentationswesen, Controlling sowie Termin—
und Kostenmanagement u.a. vor, dass

das Berichtswesen verbessert werden sollte, z.B. durch eine nachvollziehbare Proto-
kollierung des Projektablaufs sowie detaillierte und zeitgerechte Berichte an die
Entscheidungstrager, und

die Kosten— und Terminverfolgung stichtagsbezogen durch Soll-Ist—Vergleiche
durchgefuhrt werden sollte.

Details zu Inhalt und Ausgestaltung des Berichtswesens und der Kosten—und Termin-
verfolgung legte die Richtlinie nicht fest.
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1

(4) In den drei ausgewdahlten Bauvorhaben stellte sich die Berichterstattung zu
Projektsteuerungsagenden wie folgt dar:

(a) Beim Football-Zentrum war gemal Fordervertragen mit den Finanzierungspart-
nern (Bund, Land Tirol, Stadt Innsbruck) ein Controllingbeirat im Sinne des Bundes—
Sportforderungsgesetzes 2017" eingerichtet, dem u.a. das begleitende Controlling
oblag. Er bestand aus zwei Personen, die das Bundesministerium fur Kunst, Kultur,
offentlichen Dienst und Sport vertraten, sowie jeweils einer Person in Vertretung
des Landes Tirol, der Stadt Innsbruck und der IIG KG. In den Beiratssitzungen berich-
tete die IIG KG strukturiert Gber die Termin— und Kostenentwicklung, insbesondere
Uber die prognostizierten Gesamtkosten und den Fertigstellungstermin sowie Veran-
derungen der Kosten und Termine im Vergleich zu den vorangegangenen Berichten.
Den Berichten lagen jeweils ein Terminplan fur die einzelnen Arbeitsvorgange sowie
eine Kostenverfolgung bei.

(b) Die Bauvorhaben ,Umbau und Sanierung Wohngebaude Haydnplatz” (in der
Folge: Wohngebaude Haydnplatz) sowie ,Umbau der ehemaligen Millerschule in
einen 8—gruppigen Kindergarten und eine 2—gruppige Kinderkrippe” (in der Folge:
Miillerschule) finanzierte ausschlieRlich die Stadt Innsbruck.

Besprechungen zu Projektsteuerungsagenden mit der Stadt Innsbruck fanden bei
den beiden Bauvorhaben nicht statt. Die lIG KG informierte die Stadt Innsbruck tber
diese beiden Bauvorhaben jeweils mittels eines Projektberichts. Bei der Miuller-
schule Ubermittelte die IIG KG zusatzlich die Berichte der externen Begleitenden
Kontrolle.

Zu den Terminen enthielten die Projektberichte der [IG KG nur die Eckdaten, wie
Einreichung, Baubeginn und Fertigstellungstermine je Bauteil, aber keinen Termin-
plan. Die Kosten stellte die 11G KG im Projektbericht Wohngebdude Haydnplatz nach
stark aggregierten Bauteilen dar (z.B. Arbeiten ohne Fenster und Hille sowie Sanie-
rung Fenster und Fassade), im Projektbericht Mullerschule nach Kostengruppen
gemalR ONORM B 1801-1, Bauprojekt— und Objektmanagement (Teil 1: Objekter-
richtung).

BGBI. 1 100/2017 i.d.g.F.



Die folgende Tabelle zeigt die Erstellungszeitpunkte der Projektberichte bei beiden
Bauvorhaben:

Tabelle 2: Projektberichte im Errichtungszeitraum

Bauvorhaben Projektbericht Errichtungszeitraum
Wohngebaude Haydnplatz vom 15. Februar 2022 Oktober 2020 bis voraussichtlich November 2022
Millerschule vom 26. April 2021 Marz 2021 bis Juni 2022
Quelle: 1IG KG
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3.2

Zum Wohngebadude Haydnplatz erstellte die IIG KG rund eineinhalb Jahre nach
Baubeginn den Projektbericht, zur Millerschule unmittelbar nach Baubeginn der
denkmalpflegerischen Instandsetzung. Die Berichte der externen Begleitenden
Kontrolle zur Mdullerschule enthielten eine detaillierte Kostenverfolgung und
empfahlen monatliche Soll-Ist—Vergleiche der Termine. Im letzten externen Bericht
vom Mai 2022 zur Mullerschule stimmten die Gesamtkosten (4,65 Mio. EUR) nicht
mit den Angaben der internen Kostenprognose der IIG KG (4,15 Mio. EUR) Uberein.
Auch beim Wohngebadude Haydnplatz wichen die Gesamtkosten im Projektbericht
(5,78 Mio. EUR) von jenen in der internen Kostenprognose (5,41 Mio. EUR) ab. Die
IIG KG aktualisierte bzw. ergéanzte die Projektberichte im Zuge der Bauausfiihrung
nicht.

Flr beide Bauvorhaben beabsichtigte die IIG KG, die Stadt Innsbruck mittels abschlie-
Render Endabrechnungen Uber die Ist—Daten zu informieren.

Die IIG KG setzte die Empfehlung teilweise um. Sie berichtete beim Football-Zen-
trum, dem einzigen vom RH ausgewdhlten Bauvorhaben mit mehreren Finanzie-
rungspartnern, in den Beiratssitzungen zu den Projektsteuerungsagenden
Ubersichtlich und nachvollziehbar Uber die Kosten— und Terminsituation. Anhand
der Terminplane und Kostenverfolgungen zeigte die IIG KG die Termin— und Kosten-
entwicklung.

Bei den Bauvorhaben Wohngebaude Haydnplatz und Millerschule fanden keine
Besprechungen zu Projektsteuerungsagenden mit dem einzigen Finanzierungspart-
ner Stadt Innsbruck statt. Die IIG KG informierte die Stadt Innsbruck Gber die Termin—
und Kostensituation in jeweils einem uneinheitlich strukturierten Projektbericht, bei
der Millerschule zusatzlich mit Berichten der externen Begleitenden Kontrolle. Der
RH hielt dazu kritisch fest, dass die Angaben Uber die Gesamtkosten in den internen
Kostenprognosen von jenen in den Projektberichten an die Stadt Innsbruck
abwichen.
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3.3

34

Der RH empfahl der 1IG KG, die Entwicklung der Termin— und Kostensituation regel-
mafig und standardisiert samt Soll-Ist—Vergleichen auch in die Berichterstattung an
die Stadt Innsbruck als einzigen Finanzierungspartner aufzunehmen. Die Anforde-
rungen zu Inhalt, Umfang, Detaillierungsgrad und Zeitintervallen wéaren vorab mit
der Stadt Innsbruck abzustimmen.

(1) Die lIG KG hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass sie in den an die Stadt Innsbruck
Ubermittelten Projektberichten (z.B. Projektbericht fir Planungsbeschluss bzw.
Projektbericht flr Baubeschluss) auf die Termin— und Kostensituation verweise. In
der Folge stimme sie sich mit den jeweils betroffenen Stellen (z.B. diversen Amtern)
ab. Sollte es zu wesentlichen Abweichungen kommen, berichte sie entsprechend.

(2) Laut Stellungnahme der Stadt Innsbruck habe der Gemeinderat im Jahr 2019
MaRnahmen zur Verbesserung des Managements von GroRprojekten verfligt und in
der Folge im Jahr 2020 fir GroRprojekte mit einem Finanzmitteleinsatz der Stadt ab
1 Mio. EUR einen Beirat eingesetzt. Bei den GroRprojekten ab einem Finanzmittel-
einsatz der Stadt von 5 Mio. EUR sei zusatzlich eine Begleitende Kontrolle fir das
jeweilige Projekt einzurichten.

Der RH erwiderte der IIG KG, dass sie zu den Bauvorhaben Wohngebaude Haydn-
platz und Mullerschule jeweils nur einen uneinheitlich strukturierten Projektbericht
an die Stadt Innsbruck erstellt hatte. Die darin dokumentierten Gesamtkosten
wichen von den internen Kostenprognosen ab. Die Projektberichte boten somit
insgesamt keinen nachvollziehbaren Uberblick tiber die Entwicklung der Termin—
und Kostensituation. Die Abstimmung mit den betroffenen Stellen (z.B. diversen
Amtern) war aus Sicht des RH nicht geeignet, die empfohlene Berichterstattung an
die Stadt Innsbruck zu ersetzen.

Weiters war die Voraussetzung flr eine verpflichtende Berichterstattung — laut Stel-
lungnahme der 1IG KG ,wesentliche Abweichungen” —unternehmensintern nicht
naher konkretisiert. Damit blieb unklar und offen, ab wann eine Anderung als
wesentlich einzustufen war und eine Berichterstattung ausloste. Der RH betonte
daher erneut die Notwendigkeit einer regelmaRigen, Gbersichtlichen und nachvoll-
ziehbaren Berichterstattung zur Termin— und Kostenentwicklung der Bauvorhaben
an die Stadt Innsbruck als einzigen Finanzierungspartner.
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4.1

Wahrnehmung der Bauherrnfunktion
Projekthandbuch

(1) Im Vorbericht (TZ 6) hatte der RH kritisiert, dass die IIG KG fur das komplexe
GroRRprojekt Haus der Musik kein Projekthandbuch erstellt hatte, in dem z.B. die
Aufgaben und Befugnisse der Projektbeteiligten und ausreichend Regelungen fiir die
Projektprozesse festzulegen waren.

Der RH hatte daher der IIG KG empfohlen, fir komplexe GroRRprojekte ein Projekt-
handbuch mit definierten Aufgaben und Befugnissen fir die Projektbeteiligten
sowie mit definierten Projektprozessen (vor allem unter Bertcksichtigung des Vier—
Augen—Prinzips sowie von Arbeitsbehelfen und Formularen) als Grundlage fir die
Bauabwicklung zu erstellen und zu verwenden.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die 11G KG mitgeteilt, die Empfehlung des RH kinf-
tig bei komplexen GrolRprojekten zu beachten. Die Empfehlungen des RH seien in
der Richtlinie Bau— und Projektmanagement zusammengefasst und der Stadt Inns-
bruck Gbermittelt worden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die 11G KG im April 2020 die Richtlinie Bau—und
Projektmanagement im Unternehmen implementierte, im Juli 2020 ihre Bedienste-
ten dariber informierte und sie zur Einhaltung aufforderte.

Unter anderem gab die Richtlinie vor, dass bei Grollbauvorhaben die Projektleiterin
bzw. der Projektleiter ein Projekthandbuch zu erstellen hatte. Der Begriff ,,(komple-
xes) GroRbauvorhaben® war in der Richtlinie nicht definiert.

Laut IIG KG waren flr das Vorliegen eines GroRbauvorhabens neben den Kosten
(ohne Nennung einer Mindesthohe) die Komplexitat, die Anzahl der Nutzer sowie
der Finanzierungspartner ausschlaggebend. Quantifizierbare Parameter zur Einstu-
fung legte sie daflr nicht fest.

(4) Die Umsetzung der Vorgabe aus der Richtlinie Bau—und Projektmanagement, fur
GroRRbauvorhaben ein Projekthandbuch zu erstellen, Gberpriifte der RH anhand der
Bauvorhaben Wohngebadude Haydnplatz und Mllerschule. Das Bauvorhaben Foot-
ball-Zentrum war im Juni 2019 und damit vor Inkrafttreten der Richtlinie begonnen
worden.

Fir die Bauvorhaben Wohngebdude Haydnplatz und Mdllerschule erstellte die
[IG KG keine Projekthandblcher. Ihrer Ansicht nach erfillten sie die internen Krite-
rien fir komplexe GroRbauvorhaben nicht.



Die nachstehende Tabelle zeigt dazu einen Vergleich mit dem Haus der Musik:

Tabelle 3: Vergleich der Kriterien fir GroRbauvorhaben

Haus der Musik Wohngebdude Haydnplatz Miillerschule
in Mio. EUR
Errichtungskosten 65,07 5,78* 4,15
Anzahl

Nutzer 10 1 1
Finanzierungspartner 4 1 1
Komplexitat? komplex wenig komplex wenig komplex
1 Kostenprognose Quelle: 1IG KG
2 Einschatzung durch die Innsbrucker Immobilien GmbH & Co KG

4.2 Die IIG KG setzte die Empfehlung um, indem sie in ihrer verbindlich anzuwendenden

Richtlinie Bau— und Projektmanagement bei komplexen GroRbauvorhaben vorsah,
dass die Projektleiterin bzw. der Projektleiter ein Projekthandbuch zu erstellen hat.

Die drei vom RH ausgewahlten Bauvorhaben waren —auch nach Ansicht des RH —
entweder keine komplexen Bauvorhaben oder unterlagen noch nicht der Richt-
linie Bau— und Projektmanagement; eine Aussage zur Umsetzung und Wirksamkeit
in der praktischen Anwendung aus diesen drei Bauvorhaben abzuleiten, war daher
nicht moglich. Er wies jedoch kritisch auf das Fehlen objektiver Kriterien zur Klassifi-
kation von (komplexen) GroRbauvorhaben hin.

Der RH empfahl der IIG KG, Parameter —wie Gesamtkosten, Anzahl der Finanzie-
rungspartner und Nutzer — festzulegen, um zukinftige Bauvorhaben von Beginn der
Projektabwicklung an transparent, objektiv und nachvollziehbar als (komplexe)
GrolRbauvorhaben bzw. sonstige Bauvorhaben einstufen zu kénnen.

4.3 (1) Laut Stellungnahme der IIG KG sei aufgrund der Vielzahl an Parametern bei
komplexen GroRprojekten vorgesehen, ein Projekthandbuch projektspezifisch
zusammen mit den jeweiligen Projektpartnern zu erstellen. Solche komplexen GroR-
projekte, wie das Haus der Musik, fihre die [IG KG jedoch selten durch.

(2) Die Stadt Innsbruck verwies in ihrer Stellungnahme neuerlich auf die im Jahr 2019
verfligten MaRnahmen (Einrichtung eines Beirats bzw. einer Begleitenden Kontrolle,
TZ 3) zur Verbesserung des Managements von Grof3projekten, die die Stadt Inns-
bruck mit mindestens 1 Mio. EUR bzw. 5 Mio. EUR (mit—)finanzierte.

4.4 Der RH betonte gegenlber der IIG KG, dass er nicht die unterbliebene Erstellung
eines Projekthandbuchs fir die Bauvorhaben Wohngebaude Haydnplatz und Mller-
schule kritisierte, sondern das Fehlen konkreter Parameter flr eine objektive und
nachvollziehbare Klassifizierung als (komplexes) GroRRbauvorhaben.
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5.1

Kosten—und Terminplanung

(1) Der RH hatte im Vorbericht (TZ 7) als kritisch bewertet, dass die [IG KG —im
Unterschied zur Berichterstattung an die Finanzierungspartner (TZ 3) — auf Ebene
der Projektleitung des Bauvorhabens

keine Stichtagsbetrachtung in einem Terminplan durchfihrte,

keine vollstandige Kostenverfolgung erstellte,

keine Kontrolle oder Verfolgung der Kosten anhand des Vier—Augen—Prinzips vorsah
sowie

in den Projektsteuerungssitzungen zwischen unterschiedlichen Betrachtungsweisen
der Gesamtkosten wechselte.

Er hatte der IIG KG daher empfohlen, monatliche Soll-Ist—Vergleiche der Kosten und
Termine durchzufihren. Die jeweiligen Termine — Soll, Ist und Prognose — waren in
einem Terminplan mit einer Stichtagsbetrachtung darzustellen.

Weiters hatte der RH empfohlen, eine vollstdndige und monatliche Kostenverfol-
gung mit Soll-, Ist—, Prognose— sowie Mehr— bzw. Minderkosten mit Stichtagsbe-
trachtung zu fihren und Veranderungen zum Budget und zu den Plankosten in
Uberschaubarer Art und Weise darzustellen. Bei der Kostenverfolgung ware das
Vier—Augen—Prinzip einzuhalten, um die Qualitdt sowie Nachvollziehbarkeit sicher-
zustellen. Fir das Reporting ware eine einheitliche Darstellung auf Basis der
zahlungswirksamen Gesamtsumme zu verwenden.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die 11G KG mitgeteilt, dass die laufende Kontrolle im
Vier—Augen—Prinzip zwischen den projektbeteiligten Bediensteten der IIG KG
(Bauleiterinnen und Bauleitern, Projektleiterinnen und Projektleitern sowie Vorge-
setzten) erfolge.

Die Stadt Innsbruck habe beschlossen, eine externe Begleitende Kontrolle verpflich-
tend ab einem Mitteleinsatz der Stadt Innsbruck von 5 Mio. EUR vorzuschreiben. Bei
Sonderprojekten obliege es der Stadt Innsbruck, bereits ab einem Mitteleinsatz von
1 Mio. EUR eine Begleitende Kontrolle zu installieren. Flr zwei Bauvorhaben habe
die 1IG KG bereits die Begleitende Kontrolle vergeben.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der Gemeinderat der Stadt Innsbruck am
18. Juli 2019 zur Verbesserung des Managements von GroRprojekten u.a. Folgendes
beschloss:

Bei allen GroRprojekten (Projekte jeglicher Art mit stadtischen Finanzmitteln Gber
5 Mio. EUR) soll friihzeitig im Projektablauf (vor Ausschreibungen bzw. Architektur-
wettbewerb) eine externe Begleitende Kontrolle eingesetzt werden.
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Bei einem stadtischen Finanzmitteleinsatz ab 1 Mio. EUR soll ein standig eingerich-
teter Beirat flr GroRRprojekte vor Beschlussfassung konsultiert werden. Seine Zustan-
digkeiten umfassten u.a. die Abgabe von Empfehlungen zum Projektablauf und die
Beauftragung und Uberwachung der externen Begleitenden Kontrolle.

Bei Gesellschaften mit unmittelbarer oder mittelbarer stadtischer Mehrheitsbeteili-
gung, die regelmaRig grolRere Projekte durchfiihren, war der RH-Leitfaden aus 2018
(,Management von offentlichen Bauprojekten, Verbesserungsvorschlage des Rech-
nungshofes” (in der Folge: RH-Bauleitfaden)) zu implementieren.

Die IIG KG implementierte den RH—Bauleitfaden in ihrer Richtlinie Bau— und Projekt-
management u.a. insofern, als die Termin— und Kostenverfolgung entsprechend
dem RH—-Bauleitfaden wahrzunehmen war. Weiterfihrende Vorgaben und Hand-
lungsanweisungen, wie die Termin— und Kostenverfolgung entsprechend dem RH-
Bauleitfaden konkret umzusetzen war, enthielt die Richtlinie Bau— und Projekt-
management nicht.

(4) Die Kosten— und Terminplanung in den drei ausgewahlten Bauvorhaben stellte
sich wie folgt dar:

(a) Der Gemeinderat der Stadt Innsbruck beschloss das Bauvorhaben Football-Zen-
trum noch vor seinem Beschluss zur Verbesserung des Managements von GrolRpro-
jekten. Flr dieses Bauvorhaben war daher weder der standig eingerichtete Beirat
fir GrolRprojekte zu konsultieren noch eine externe Begleitende Kontrolle zu beauf-
tragen. GemaR Fordervertragen mit dem Bund bzw. dem Land Tirol war ein Control-
lingbeirat im Sinne des Bundes—Sportforderungsgesetzes 2017 eingerichtet, dem
u.a. das begleitende Controlling —insbesondere die Prifung und Bestatigung der
ordnungsgemaRen und vollstdndigen Durchfliihrung des Fordergegenstandes —
oblag.

Insgesamt lagen flr den Zeitraum von 24 Monaten (14. Mai 2019 bis 28. Mai 2021)
sieben Kostenlbersichten vor, die Schatzkosten mit Prognosekosten verglichen. In
der ONORM B 1801-1, Bauprojekt— und Objektmanagement (Teil 1: Objekterrich-
tung), die u.a. die Planung und Gliederung der Kosten Uber alle Projektphasen der
Objekterrichtung allgemein vorgibt, sind Schatzkosten nicht definiert. Terminpléne
lagen den Berichten des Controllingbeirats bei, diese enthielten allerdings weder
Termine zum Soll noch zum Ist noch Prognosen. Im genannten Zeitraum fanden
neun Sitzungen des Controllingbeirats statt. Die Berichte dazu enthielten Termin-
pldne, wiederum ohne Darstellung von Soll, Ist und Prognose. Die fir die Finanzie-
rungspartner erstellten Kosten— und Terminplane wiesen nicht die Tiefe,
Detailliertheit und RegelmaRigkeit auf, die flr eine operative Abwicklung des Bauvor-
habens erforderlich waren (TZ 3).
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(b) Auch das Bauvorhaben Wohngebaude Haydnplatz entschied der Gemeinderat
noch vor dem Beschluss zur Verbesserung des Managements von GroRprojekten.

Monatliche Terminplane mit Betrachtung von Soll, Ist und Prognose zu bestimmten
Stichtagen lagen nicht vor. Auch fehlten eine monatliche Kostenverfolgung mit Soll—,
Ist—, Prognose— und Mehr— bzw. Minderkosten sowie Veranderungen zum Budget
und ein Nachweis, dass das Vier—Augen—Prinzip eingehalten wurde. Vorhanden
waren eine KostenUbersicht vom 28. Juli 2022 — ohne Nachweis der Einhaltung des
Vier—Augen—Prinzips —und ein Terminplan vom 9. Oktober 2020, diese ohne Darstel-
lung von Soll, Ist und Prognose.

(c) Die lIG KG konsultierte beim Bauvorhaben Millerschule — da der geplante stadti-
sche Mitteleinsatz bei 5,29 Mio. EUR lag— den von der Stadt Innsbruck standig
eingerichteten Beirat flr GroRprojekte und beauftragte eine externe Begleitende
Kontrolle. Eine Kostenplanung zu den einzelnen Phasen laut ONORM 1801-1,
Bauprojekt— und Objektmanagement (Teil 1: Objekterrichtung) lag vor, der Nach-
weis der Einhaltung des Vier—Augen—Prinzips fehlte. Je ein Terminplan vom
9. Juni 2021 und vom 1. September 2021 waren vorhanden, beide ohne Darstellung
von Soll, Ist und Prognose.

(5) Die Kosten der drei Bauvorhaben verfolgte die |G KG mit einer spezifischen
Baumanagement—Software, die Ausfihrungsterminpldne erstellte die 11G KG selbst
bzw. beim Bauvorhaben Wohngeb&dude Haydnplatz fir den ersten von drei Bauab-
schnitten ein externer Auftragnehmer.? In diversen Besprechungen und Jours fixes
mit Beteiligung u.a. der Geschaftsfiihrung, Projekt— und Bauleitung wurden die
Kosten und Termine auf stark aggregierter Ebene (Gesamtkosten, Inbetriebnahme-
termine) diskutiert. Abweichungen wurden dabei nicht ndher erlautert.

Neben den Vorgaben zur Verbesserung des Managements von GroRprojekten galten
in der 1IG KG Regelungen des Internen Kontrollsystems flr die Kosten— und Termin-
verfolgung. Diese Regelungen enthielten keine Vorgaben

zur Kostenkontrolle oder —verfolgung anhand des Vier—Augen—Prinzips,
zum Umfang und zu Zeitintervallen der Kostenverfolgung,

zur Darstellung von Veranderungen zum Budget und zu den Plankosten und
zu Terminplanen, wie Umfang und Zeitintervalle der Darstellung.

Die IIG KG setzte die beiden Empfehlungen nicht um. Bei den drei Uberpriften
Bauvorhaben erstellte sie zwar vereinzelt Kosten— und Terminverfolgungen, teil-
weise fehlten darin aber Aufstellungen zu Soll, Ist und Prognose sowie Nachweise
zur Einhaltung des Vier—Augen—Prinzips. Das entsprach nicht den vom RH im Vorbe-

Beim zweiten und dritten Bauabschnitt Ubernahm die IIG KG die Bauleitung.
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5.4

3

richt empfohlenen Kostenverfolgungen und Soll-Ist—Vergleichen der Kosten und
Termine.

Der RH wies darauf hin, dass Kosten und Termine neben der Qualitat die wesentli-
chen Indikatoren fur Erfolg und Misserfolg einer Bauprojektabwicklung sind. Kosten
und Termine kénnen nur mit laufenden Kontrollmalknahmen Uber alle Projektpha-
sen — einer monatlichen Kosten— und Terminverfolgung — eingehalten werden. Bei
etwaigen aufgezeigten Abweichungen sollte mit MaRnahmen gegengesteuert
werden 3

Der RH kritisierte daher, dass die internen Vorgaben der IIG KG keine detaillierten
Handlungsanweisungen zum Kosten—und Terminmanagement im Sinne der Empfeh-
lungen enthielten.

Er empfahl der 1IG KG neuerlich, monatliche Soll-Ist—Vergleiche der Kosten sowie
Termine durchzufihren. Die jeweiligen Termine — Soll, Ist und Prognose — waren in
einem Terminplan mit einer Stichtagsbetrachtung darzustellen.

Weiters sollte die IIG KG eine vollstandige und monatliche Kostenverfolgung mit
Soll-, Ist—, Prognose— sowie Mehr— bzw. Minderkosten mit Stichtagsbetrachtung
fihren und Veranderungen zum Budget und zu den Plankosten in Uberschaubarer
Art und Weise darstellen. Bei der Kostenverfolgung ware das Vier—Augen—Prinzip
einzuhalten, um die Qualitat sowie Nachvollziehbarkeit sicherzustellen.

(1) Laut Stellungnahme der 1IG KG verfolge sie die Kosten in der Regel auch mittels
einer speziellen Software. In dieser sei die GesamtkostenUbersicht gegeben. Fur die
Planungskosten sei in der Regel die Projektleitung, fir die Bauwerkskosten die Ortli-
che Bauaufsicht zustdandig. Damit sei das Vier—Augen—Prinzip, sowohl fiir die Kosten—
als auch die Terminsituation, geregelt. AuRerdem werde die Termin— und
Kostensituation der Projekte in regelmafigen Jours fixes besprochen. Aus Sicht der
[IG KG seien diese beiden Empfehlungen daher zumindest teilweise (im notwendi-
gen Malke) umgesetzt.

(2) Die Stadt Innsbruck verwies in ihrer Stellungnahme neuerlich auf die im Jahr 2019
verfligten MaRRnahmen (Einrichtung eines Beirats bzw. einer Begleitenden Kontrolle,
TZ 3) zur Verbesserung des Managements von GroRprojekten, die die Stadt Inns-
bruck mit mindestens 1 Mio. EUR bzw. 5 Mio. EUR (mit—)finanziere.

Der RH entgegnete der IIG KG, dass er in seine Beurteilung des Umsetzungsstandes
die IIG KG—interne Kostenverfolgung mittels spezifischer Baumanagement-Soft-

ware, die regelmaRigen Jours fixes und die Einbindung externer Dienstleister bereits

RH—Bauleitfaden, S. 39



28

6.1

miteinbezogen hatte. In den vereinzelt vorhandenen Kosten— und Terminverfolgun-
gen fehlten aber Aufstellungen zu Soll, Ist und Prognose sowie Nachweise zur Einhal-
tung des Vier—Augen—Prinzips. Auch ist es nach Ansicht des RH unverzichtbar, das
Vier—Augen—Prinzip bei der Kosten— und Terminsteuerung innerhalb der 1IG KG
wahrzunehmen und nicht auf externe Dienstleister, wie die Ortliche Bauaufsicht, zu
verlagern. Der RH verblieb daher bei seinen Empfehlungen und bei seiner Beurtei-
lung, dass die IIG KG die Empfehlungen bis zur Zeit der Follow—up—Uberpriifung
nicht umgesetzt hatte.

Valorisierung
(1) Im Vorbericht (TZ 13) hatte der RH kritisiert, dass die 1IG KG

in ihren Kostenermittlungen die Ansatze fur die Valorisierung weder einheitlich
darstellte noch den jeweiligen Kostengruppen auf Grundlage der Verdnderungen
des Baupreisindex der letzten Jahre zuteilte,

Reserven unterschiedlich bericksichtigte, den Kostengruppen nicht zumald sowie
Schatzungenauigkeiten weder in Prozent noch betragsmaRig auswies und

nicht durchgéngig samtliche durch das Projekt ausgeltste Kosten darstellte.

Der RH hatte der |G KG daraufhin empfohlen, in den Kostenermittlungen getrennte
Ansétze flr die Valorisierung und Reserven vorzusehen sowie die Betrage bei den
Kostengruppen, z.B. Abbruch, Rohbau, Einrichtung, auszuweisen und laufend zu
aktualisieren.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die IIG KG mitgeteilt, dass die Kostenermittlungen
grundsatzlich gemaR ONORM B 1801 aufgebaut seien und sie bei groReren Projek-
ten Valorisierungen sowie Reserven getrennt anfihre.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die [IG KG gemaR ihrer Richtlinie Bau— und
Projektmanagement von Projektbeginn an in allen Projektphasen eine Kostenpla-
nung gemaR ONORM B 1801-1, Bauprojekt— und Objektmanagement (Teil 1:
Objekterrichtung) vorzunehmen hatte. Kostenansatze fiir Valorisierung und Reser-
ven waren getrennt auszuweisen. Die Einschrankung auf ,groere Projekte” —wie
im Nachfrageverfahren mitgeteilt — sah die Richtlinie nicht vor.

(4) Fur das Football-Zentrum war die Richtlinie Bau— und Projektmanagement noch
nicht relevant, da diese erst nach Baubeginn in Kraft trat.

In der Kostenschatzung flir das Wohngebdude Haydnplatz trennte die IIG KG die
Ansatze fur die Valorisierung sowie Reserven und wies sie der Kostengruppe
Bauwerkskosten zu (bestehend aus Bauwerk—Rohbau, —Technik, —Ausbau).
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Bei der Miillerschule trennte die 1IG KG die Kostenansatze fir die Valorisierung und
Reserven nicht. Sie begriindete dies mit dem geringen Zeitunterschied zwischen
Kostenschatzung (Dezember 2020) und Beginn der Arbeiten fir die denkmalpflege-
rische Instandsetzung (Februar 2021).

Die IIG KG setzte die Empfehlung teilweise um. Sie sah zwar beim Wohngebaude
Haydnplatz in den Kostenermittlungen getrennte Ansatze fir die Valorisierung sowie
die Reserven vor und wies diese einer Kostengruppe zu, nicht jedoch bei der Muller-
schule.

Kostenermittlungen sollten moglichst zuverldssige Aussagen Uber kinftige Kosten
bereitstellen. Dafiir war es nach Ansicht des RH unerlasslich, u.a. fur die Valorisie-
rung und Reserven — entsprechend der Planungstiefe in der jeweiligen Projekt-
phase — getrennte Ansatze vorzusehen. In der Folge sollten dadurch die Kosten—,
Budget— und Finanzierungssicherheit erhoht werden.

(1) Die IG KG hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass sie in ihren Berichten in der
Regel die Valorisierungen bzw. Reserven getrennt ausweise. Erachte sie eine Valori-
sierung als nicht erforderlich, sei dies in der Regel dokumentiert (wenn z.B. der
Baubeginn unmittelbar bevorstehe).

(2) Laut Stellungnahme der Stadt Innsbruck habe die Kostenermittlung fir Berichte
an den Beirat flr GroRRprojekte (ab einem Finanzmitteleinsatz der Stadt Innsbruck
von 1 Mio. EUR bzw. ab 5 Mio. EUR fir den Einsatz einer Begleitenden Kontrolle)
grundsatzlich nach den Vorgaben zur Kostenermittlung der ONORM B 1801-1 zu
erfolgen.

Prifung von Zusatzleistungen

(1) Im Vorbericht (TZ 11) hatte der RH kritisiert, dass eine nachvollziehbare und
transparente Dokumentation Uber die Prifung der Zusatzleistungen (dem Grunde
nach) fehlte. Er hatte auch kritisiert, dass ein Mitarbeiter der 1IG KG teilweise
Auftrage zu Mehrkostenforderungen eigenstandig ohne entsprechendes Auftrags-
schreiben und ohne Information der Funktionstrager (Vorgesetzten) erteilte.

Der RH hatte daher der [IG KG empfohlen, bei der Prifung und Beauftragung von
Mehrkostenforderungen dem Grunde und der Hohe nach auf eine entsprechende
Dokumentation der Prifschritte —im Sinne der Transparenz und Nachvollziehbar-
keit — zu achten.
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(2) Im Nachfrageverfahren hatte die IIG KG mitgeteilt, dass die MaRnahmen zur
Abwicklung von Mehr— und Minderkostenforderungen in der Richtlinie Bau— und
Projektmanagement angeflihrt seien. In der Regel erfolge bei groReren Projekten
eine Abstimmung mit der bzw. dem Vorgesetzten.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Richtlinie Bau— und Projektmanagement
Regelungen zur Prifung der Mehrkostenforderungen enthielt. Demnach waren

zumindest die fur die Preisermittlung vorgesehenen Kalkulationsformblatter K3 und
K7 einzufordern,

die neuen Preise transparent herzuleiten und

das Vier—Augen—Prinzip einzuhalten.

Nach der Prifung war die Mehrkostenforderung von der Sachbearbeiterin bzw. vom
Sachbearbeiter im elektronischen Datenmanagementsystem anzulegen, entspre-
chend den Wertgrenzen des Internen Kontrollsystems von der bzw. dem Vorgesetz-
ten freizugeben sowie ein Auftragsschreiben zu erstellen und zu unterfertigen.

(4) Der RH Uberprifte die Umsetzung der Richtlinie Bau— und Projektmanagement
anhand der zwei betragsmalig groliten Mehrkostenforderungen der Bauvorhaben
Wohngebdude Haydnplatz und Millerschule (fir das Bauvorhaben Football-
Zentrum galt die Richtlinie noch nicht):

Wohngebaude Haydnplatz: , Aufpreis Sicherheitsglaser und Oberlichtkupplungen
Rundbogen” durch den Auftragnehmer der Bautischlerarbeiten — Fenster
(53.053 EUR) und

Mullerschule: zusatzliche Abbrucharbeiten und Unterfangungen durch den Auftrag-
nehmer der Baumeisterarbeiten (27.700 EUR).

In den Unterlagen zu diesen Zusatzangeboten war weder eine inhaltliche Prifung
dokumentiert, etwa die transparente Herleitung der neuen Preise durch Vergleich
oder durch den Hinweis auf Leistungspositionen des Hauptauftrags, noch die Einho-
lung der Kalkulationsformblatter K3 und K7. Weiters fehlten das Datum der Prifung
sowie die Unterschrift der Priferin bzw. des Prifers (erstes Augenpaar). Ob und wie
eine Vier—Augen—Kontrolle dieser Prifung vorgenommen wurde, war nicht doku-
mentiert.

Bei der Millerschule beauftragte die 1IG KG zuséatzlich eine externe Begleitende
Kontrolle u.a. mit der Prifung von Mehrkostenforderungen. Die |G KG informierte
die externe Begleitende Kontrolle Uber die Mehrkostenforderung fir die zusatz-
lichen Abbrucharbeiten und Unterfangungen. Ein Prifvermerk der externen Beglei-
tenden Kontrolle zu diesem Zusatzangebot lag nicht vor. Sie forderte die IIG KG in
ihrem Monatsbericht vom Dezember 2021 auf, kinftig samtliche Prifunterlagen
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(wie AufmaR, Preislisten, Kalkulationsformblatter) der gepriften Mehrkostenforde-
rung beizulegen, damit die der Priifung zugrunde gelegten Voraussetzungen auch
fr externe Priferinnen und Prifer nachvollziehbar sind.

Die IIG KG beauftragte die beiden Mehrkostenforderungen entsprechend ihrer inter-
nen Vorgabe, indem sie diese im Datenmanagementsystem anlegte, von der
Geschiftsbereichsleitung entsprechend den Wertgrenzen freigeben liels sowie das
Auftragsschreiben von der Geschéaftsfihrung und der Geschéftsbereichsleitung
unterfertigen liel3.

Die 1IG KG setzte die Empfehlung nicht um. Zwar beauftragte die 1IG KG beide vom
RH Uberpriften Mehrkostenforderungen gemal ihren internen Vorgaben mit unter-
fertigten Auftragsschreiben ihrer Funktionstrager. Allerdings waren die Prifschritte
zu den Mehrkostenforderungen nicht wie empfohlen dokumentiert. Damit fehlte fur
die beiden groRten Mehrkostenforderungen beim Wohngebaude Haydnplatz und
bei der Millerschule (insgesamt 80.753 EUR) — entgegen den internen Vorgaben
der IIG KG — die nachvollziehbare Dokumentation Uber die inhaltliche Prufung,
insbesondere der Nachweis Uber die transparente Herleitung der Preise, die Einho-
lung der Kalkulationsformblatter K3 und K7 und die Einhaltung des Vier—Augen—
Prinzips.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die 11G KG, die Prifschritte bei der
Prifung und Beauftragung von Mehrkostenforderungen dem Grunde und der Hohe
nach —im Sinne der Transparenz und Nachvollziehbarkeit — entsprechend zu doku-
mentieren.

(1) Die lIG KG wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass sie Mehrkostenforderun-
gen dem Grunde und der Hohe nach prufe. Sie wickle moglichst viele Bauvorhaben
durch eigenes erfahrenes und schon seit Jahren beschéftigtes Personal ab. Aufgrund
der Vielzahl der Projekte werde die Dokumentation der Prifschritte im Sinne der
Transparenz und Nachvollziehbarkeit nicht immer in der vom RH empfohlenen Tiefe
als zweckmaRig gesehen. Aus Sicht der 1IG KG sei diese Empfehlung daher zumindest
teilweise (im notwendigen Male) umgesetzt.

(2) Laut Stellungnahme der Stadt Innsbruck habe die Kostenermittlung fir Berichte
an den Beirat fir GroRprojekte (ab einem Finanzmitteleinsatz der Stadt Innsbruck
von 1 Mio. EUR bzw. ab 5 Mio. EUR fiir den Einsatz einer Begleitenden Kontrolle)
grundsatzlich nach den Vorgaben zur Kostenermittlung der ONORM B 1801-1 zu
erfolgen.

Der RH hielt gegentber der 1IG KG fest, dass die von ihr erlassene und verbindlich
anzuwendende Richtlinie Bau— und Projektmanagement Regelungen zur Prifung
der Mehrkostenforderungen enthielt. Um die Durchfliihrung nachzuweisen, wéren
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demnach die Prifschritte zu dokumentieren. Diese Nachweise fehlten jedoch bei
den beiden vom RH Uberpriften betragsmalig grolRten Mehrkostenforderungen der
Bauvorhaben Wohngebdude Haydnplatz und Miullerschule (Gewerk Baumeister).
Der RH verblieb daher bei seiner Beurteilung, dass die 11G KG die empfohlene Doku-
mentation der Priifschritte bei der Prifung und Beauftragung von Mehrkostenforde-
rungen nicht umgesetzt hatte.

Voruntersuchungen Bestand

(1) Der RH hatte im Vorbericht (TZ 21) festgehalten, dass die |G KG das Risiko von
gefahrlichem Abfall (wie Asbest oder Teer) bzw. Schad— und Storstoffen auf sich
nahm, indem sie keine gemak ONORM vorgeschriebene Schad— und Stérstofferkun-
dung des Bestands durchfiihren lieR. Dies, obwohl aufgrund der Gebdudebeschaf-
fenheit fir bautechnisch Kundige davon auszugehen war, dass Schad— bzw. Storstoffe
enthalten waren. Die mangelnde Sorgfalt und das fehlende Bewusstsein der Projekt-
beteiligten beim Umgang mit Schad— bzw. Stérstoffen fiihrten dazu, dass die [IG KG
die technischen (insbesondere ONORMEN) und im Falle von gefdhrlichem Abfall
auch die abfallwirtschaftlichen Bestimmungen (Abfallnachweisverordnung 20124,
Baurestmassentrennverordnung) nicht bzw. nur unzureichend einhielt.

Der RH hatte der IIG KG daher empfohlen, bei Baumanahmen an Bestandsgebau-
den auf eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Vorerkundung — insbeson-
dere zum ordnungsgemalRen Umgang mit (gefdhrlichen) Abfédllen — im Sinne des
Vorsorgeprinzips und der Nachhaltigkeit zu achten und das Problembewusstsein bei
den Projektbeteiligten durch entsprechende MaRnahmen (umfassende Informa-
tion) zu scharfen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die 1IG KG mitgeteilt, dass sie der Empfehlung nach-
kommen werde. Zusatzlich sei eine Schulung der Bediensteten durch eine externe
Sachverstandige bzw. einen externen Sachverstandigen vorgesehen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die [IG KG bei flnf Projekten mit BaumafRnah-
men an Bestandsgebduden den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Schad— und
Storstofferkundungen durchfihren liel3.

Zusatzlich hielt ein externer Konsulent im November 2021 eine Schulung fiir Bediens-
tete der 1IG KG ab mit den Schwerpunkten Abfallrecht sowie Malnahmen und Pflich-
ten des Bauherrn im Umgang mit Schad— und Storstoffen im Zuge von Bautatigkeiten.
Mehrere Bedienstete der IIG KG begannen mit 1. September 2022 die Fortbildung

BGBI. 11 341/2012 i.d.g.F.
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,Kreislaufmanager im Bauwesen”, um hausinterne Expertise zum Thema aufzubauen.
Diese Fortbildung sollte mit 31. August 2024 abgeschlossen sein.

(4) Auf Basis des Abfallwirtschaftsgesetzes 20025 regelte die Recycling—Baustoffver-
ordnung® die Vorgehensweise fiir einen Riickbau und verwies auf zwei verpflichtend
einzuhaltende Normen’.

Seit Janner 2016 waren geméaR Recycling—Baustoffverordnung und ONORM B 3151,
Ruckbau von Bauwerken als Standardabbruchmethode, bei einem Abriss, einem
Umbau oder einer Renovierung eines Bauwerks besondere abfallrechtliche Vorkeh-
rungen® zu treffen.

Dies umfasste neben der Schad— und Storstofferkundung

die Erstellung eines Rickbaukonzepts,

den Rickbau des Bauwerks?,

die Dokumentation des Rickbaus,

die Bestatigung des Freigabezustandes durch eine externe, befugte Fachperson oder
Fachanstalt sowie

die verpflichtende Trennung und fachgerechte Entsorgung der Abfélle.

Fir das Wohngebaude Haydnplatz fihrte die 11G KG eine umfassende Schad— und
Storstofferkundung durch. Fir das Football-Zentrum und die Millerschule waren
keine derartigen Voruntersuchungen erforderlich. Das Football-Zentrum fiel als
Neubau nicht unter die obigen Regelungen und die Mullerschule sanierte die IIG KG
ohne grolRe Riickbauarbeiten.

In der Schad— und Storstofferkundung fir das Wohngebadude Haydnplatz war ein
Entsorgungskonzept enthalten, demzufolge u.a. Kamine und Schlote als Schad—und
Storstoffe aufgelistet waren. Auch polyzyklische aromatische kohlenwasserstoffhal-
tige Materialien, mineral6lhaltige Bauteile und schadstoffhaltige elektrische
Bestandteile und Betriebsmittel galten demnach als Schad— und Storstoffe. Im Leis-
tungsverzeichnis des Baumeisters waren insgesamt 926 Tonnen an Abfall ausge-
schrieben, der zu entsorgen war. Ein Rickbaukonzept, eine Dokumentation des
Rickbaus sowie eine Bestdtigung Uber das Erreichen des Freigabezustandes legte
die IIG KG dem RH nicht vor.

BGBI. 1 102/2002 i.d.g.F.

Die Recycling—Baustoffverordnung, BGBI. Il 181/2015 i.d.g.F, ist die Nachfolgeregelung zur Baurestmassen-
trennverordnung, die am 1. Janner 2016 auRer Kraft trat.

ONORM B 3151, ON EN ISO 16000-32
ab einer Abfallmenge von mehr als 750 Tonnen oder einem umbauten Raumvolumen von mehr als 3.500 m3

,»Abbruch in umgekehrter Reihenfolge der Errichtung”
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Laut 1IG KG habe die externe Bauleitung des ersten von drei Bauabschnitten die
schriftliche Bestatigung des Freigabezustandes nicht eingefordert. Nachdem ledig-
lich Umbauarbeiten vorgenommen und keine Storstoffe vorgefunden worden seien,
sei eine Dokumentation des Riickbaus bzw. Bestdtigung des Freigabezustandes nicht
erforderlich gewesen.

Die IIG KG setzte die Empfehlung teilweise um. Sie fihrte bei BaumaRnahmen an
Bestandsgebauden den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Schad— und Storstoff-
erkundungen durch, schérfte das Problembewusstsein und verbesserte das Know—
how bei den Projektbeteiligten durch eine Schulung und durch die Fortbildung
,Kreislaufmanager im Bauwesen” fiir mehrere Bedienstete. Auch beim Wohnge-
baude Haydnplatz fihrte sie eine Schad— und Storstofferkundung durch. Der RH
kritisierte jedoch, dass die 11G KG trotz einer erwartbaren Abfallmenge von bis zu
926 Tonnen— der Grenzwert der Recycling—Baustoffverordnung lag bei 750 Tonnen —
nicht nachweisen konnte, die abfallrechtlichen Vorgaben eingehalten zu haben, wie
die Erstellung des Riickbaukonzepts, den ordnungsgemalen Riickbau sowie das
Erreichen des Freigabezustandes.

Der RH empfahl der IIG KG, die besonderen abfallrechtlichen Vorkehrungen des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 und der Recycling—Baustoffverordnung umzusetzen,
insbesondere nach einer Schad— und Stoérstofferkundung ein Rickbaukonzept zu
erstellen sowie den geordneten Rickbau und das Erreichen des Freigabezustandes
ordnungsgemal zu dokumentieren.

(1) Die G KG sagte in ihrer Stellungnahme zu, insbesondere der empfohlenen Doku-
mentation des ,Freigabezustandes” kiinftig nachzukommen. Eine breit angelegte
Schulung sei bereits durchgefihrt worden. Die IIG KG werde ausgewéhlte Bediens-
tete noch vertieft zu ,Kreislaufmanagern im Bauwesen” ausbilden lassen, um kinftig
Uber entsprechende Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner im eigenen Unter-
nehmen zu verfiigen.

(2) Laut Stellungnahme der Stadt Innsbruck wirden Voruntersuchungen des Bestan-
des in den operativen Bereich der IIG KG fallen.



Auftragsvergabe — Vergabeverfahren
Auftragswertermittiung

9.1 (1) Der RH hatte im Vorbericht (TZ 17) festgehalten, dass die 1IG KG — unter Einhal-
tung der Kleinlosregelung — ihre Bauauftrage im Oberschwellenbereich ausgeschrie-
ben hatte. Er hatte jedoch kritisiert, dass die [IG KG beim Auftrag Bautischlerarbeiten
unzulassigerweise ein Verfahren im Unterschwellenbereich gewédhlt hatte. Der RH
hatte der 1IG KG daher empfohlen, das Vergabeverfahren aufbauend auf einer aktu-
ellen und fachmannisch erstellten Auftragswertermittlung zu wahlen und zu doku-
mentieren, um bei Gberhdhten Preisen im Vergleich zur Auftragswertermittiung die
Moglichkeit des Widerrufs zu haben.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die 1IG KG mitgeteilt, dass die Bediensteten des
betroffenen Fachbereichs vor Auswahl des Vergabeverfahrens in der Regel den
Auftragswert ermitteln wirden. Ein Vergabeverfahren sei erst kirzlich widerrufen
worden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass gemaf der Richtlinie Bau— und Projektmanage-
ment die Bediensteten der 1IG KG eine Auftragswertermittlung durchzufihren und
zu dokumentieren hatten.

Die Umsetzung der gesetzlichen Vorgabe bzw. der Richtlinie Uberprifte der RH
anhand der Vergabe der Baumeisterarbeiten der drei ausgewdhlten Bauvorhaben:

Tabelle 4: Vergleich Auftragswert, Angebot und Auftrag bei drei Uberpriften Bauvorhaben

Football-Zentrum Wohngebdude Haydnplatz Miillerschule
Gewerk Baumeister Baumeister Baumeister
in EUR
geschatzter Auftragswert 2.850.000 466.000 650.000
Vergabeverfahren offenes Verfahren nicht offene Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung
Anzahl
eingelangte Angebote 4 2 2
in EUR
Angebotssummen 1.992.721 bis 2.379.238 1.129.413 bis 1.423.968 590.138 bis 608.836
in EUR (in %)
fj;”ggii;:t';f::ituga\;e;gv'eerfh -857.279 (-30) 663.413 (142) -59.862 (-9)
Auftragssumme 1.992.721 EUR 865.792 EUR 552.817 EUR
Quelle: 1IG KG
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Beim Football-Zentrum und bei der Millerschule schatzte die 11G KG die Kosten fir
die Baumeisterarbeiten anhand von Erfahrungswerten vergleichbarer Bauvorhaben,
ermittelte daraus den geschéatzten Auftragswert und wahlte darauf aufbauend das
Vergabeverfahren.

Beim Wohngebaude Haydnplatz ermittelte die 1IG KG im Oktober 2019 einen
geschatzten Auftragswert von 466.000 EUR. Dieser Auftragswert enthielt keine
Schatzwerte fur diverse Leistungen (Fassadensanierung und GerUstbau), in der
Ausschreibung waren diese Leistungen jedoch enthalten. Auf Nachfrage des RH
teilte die 1IG KG mit, dass sie im Zuge der Ausschreibung Preise fir diese Leistungen
zwecks Vergleichbarkeit und Auslotung des glinstigsten Preises ,abfragen” wollte.

Basierend auf dem geschatzten Auftragswert von 466.000 EUR wahlte die 11G KG das
nicht offene Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung. Sie erhielt —nach der
Einladung von 16 Unternehmen zur Angebotsabgabe — zwei Angebote mit einer
Angebotssumme von 1,13 Mio. EUR bzw. 1,42 Mio. EUR. Daraufhin reduzierte die
[IG KG — entsprechend ihren Ausschreibungsbestimmungen — aus Einsparungsgrin-
den den Umfang der ausgeschriebenen Leistungen und beauftragte im Okto-
ber 2020 den Billigstbieter mit einer Auftragssumme von 0,87 Mio. EUR.

Die IIG KG setzte die Empfehlung teilweise um, indem sie beim Football-Zentrum
und der Miillerschule den Auftragswert fir das Gewerk Baumeister fachmannisch
ermittelte sowie dokumentierte und darauf aufbauend vergaberechtskonforme
Verfahren wahlte. Beim Wohngebaude Haydnplatz nahm die IIG KG jedoch Leistun-
gen zwecks Vergleichbarkeit und Auslotung des glinstigsten Preises in die Ausschrei-
bung auf, ohne diese Leistungen bei der Ermittlung des geschéatzten Auftragswerts
zu bericksichtigen. Ausgehend von den Angebotssummen (1,13 Mio. EUR und
1,42 Mio. EUR) ware ein sachkundig geschatzter Auftragswert nach Ansicht des RH
Uber dem Schwellenwert von 1 Mio. EUR gelegen; somit ware das nicht offene
Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung unzulassig gewesen.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf das im Vergaberecht normierte
JVerbot einer reinen Preisabfrage ohne Realisierungsabsicht”. Auch darf gemaR
Bundesvergabegesetz die zur Ermittlung des geschatzten Auftragswerts angewandte
Berechnungsmethode nicht den Zweck verfolgen, die Vorschriften des Bundesver-
gabegesetzes zu umgehen.

(1) Laut Stellungnahme der IIG KG kdnne sie insbesondere bei (den beiden Gberprif-
ten) unter Denkmalschutz stehenden Gebduden, die umfassend saniert worden
seien, sowie generell bei groReren Sanierungen, zum Zeitpunkt der Ausschreibungs-
erstellung nicht immer exakt jede Position im Detail vorhersehen und damit
ausschreiben. In solchen Féllen sei eine Abweichung des Ausschreibungsstandes
vom Abrechnungsstand moglich und nicht uniblich. GemaR Beschluss des Gemein-
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derats der Stadt Innsbruck werde bei Projekten ab einer gewissen Projektgrofie eine
externe Begleitende Kontrolle beauftragt. Diese prife bei groRen Projekten im
Rahmen ihres umfangreichen Auftrags auch die Ausfiihrungs— und Ausschreibungs-
tiefe.

(2) Die Stadt Innsbruck wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die sachkundige
Auftragswertermittlung fir Vergabeverfahren in den operativen Bereich der 1IG KG
falle.

Der RH entgegnete der 1IG KG, dass es zu den wesentlichen Aufgaben von 6ffent-
lichen Auftraggebern zdhlte, vor Einleitung eines Vergabeverfahrens den Umfang
der zu beschaffenden Leistungen festzulegen. Darauf aufbauend war vergaberecht-
lich verpflichtend der geschatzte Auftragswert der auszuschreibenden Leistung zu
ermitteln. Dies unabhdngig davon, ob es sich um einen Neubau oder ein unter Denk-
malschutz stehendes Gebdude handelte. Dieser ,,sachkundig geschatzte” Auftrags-
wert diente u.a. der Wahl eines gesetzeskonformen Vergabeverfahrens. Die IIG KG
hielt diese vergaberechtlichen Vorgaben beim Wohngebdude Haydnplatz (Gewerk
Baumeister) jedoch nicht ein und wahlte ein nicht gesetzeskonformes Vergabever-
fahren (nicht offenes Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung).

Leistungsbeschreibungen

(1) Im Vorbericht (TZ 17) hatte der RH kritisiert, dass die nach der Vergabe durchge-
flhrten Leistungsanderungen wesentliche Vertragsanderungen darstellten, die eine
Neuausschreibung der Auftrage bedingt hatten. Der RH hatte der [IG KG daher
empfohlen, eine sorgfaltige und genaue Leistungsbeschreibung zu erstellen, um
wesentliche Vertragsanderungen und damit verbundene Rechtsfolgen (Neuaus-
schreibung von Zusatzauftragen) zu verhindern.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die IIG KG mitgeteilt, dass sie die Empfehlungen des
RH in der Richtlinie Bau— und Projektmanagement zusammengefasst habe. Die Basis
flr eine genaue Leistungsbeschreibung sei in der Regel eine ausgearbeitete Planung.
Dies wirden bei GroRprojekten zusatzlich Externe prifen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass gemaR der Richtlinie Bau— und Projektmanage-
ment ,grofRter Wert auf eine qualitdtsvolle Planung und Ausschreibung” zu legen
war. Dies war nach Fertigstellung der Planung, der Bestdtigung der Ausschreibungs-
reife und einer prazisen Leistungsbeschreibung sicherzustellen. Der Prozessschritt
,Bestatigung der Ausschreibungsreife” war in dieser Richtlinie nicht ndher definiert.



(4) Der RH Uberprufte die Sorgfalt und Genauigkeit der Leistungsbeschreibungen
der IIG KG durch Vergleich der Leistungsverzeichnisse fir das Gewerk Baumeister
der drei ausgewahlten Bauvorhaben. Der Vergleich der Leistungsverzeichnisse mit
Stand Hauptauftrag und Stand Schlussrechnung unter Beriicksichtigung der Zusatz-
auftrdge ergab folgendes Bild:

Tabelle 5: Leistungsverzeichnis—Analyse Gewerk Baumeister

Wohngebaude

Football-Zentrum Millerschule

Haydnplatz

Leistungsverzeichnis—Positionen

Anzahl (in %)

Positionen beauftragt 293 1441 195
davon

abgerechnet 187 (64) 61 (42) 134 (69)

nicht abgerechnet (nicht ausgefiihrt) 106 (36) 83 (58) 61 (31)

nicht abgerechnet (nicht ausgefiihrt) in EUR 390.988 266.420 58.448
Leistungsanderungen

in EUR

Auftragssumme 1.992.721 865.792 552.817
zuzlglich Massenmehrungen 405.199 403.222* 201.010
abzuglich Massenminderungen -631.015 -378.173 -172.957
Abrechnungssumme 1.766.905 890.841 580.870
davon

Regieleistungen 34.021 167.678 57.967
zuzliglich Zusatzauftragen 41.767 0 22.299
Schlussrechnungssumme 1.808.672 890.841 603.169
Differenz (Schlussrechnung minus Auftragssumme) -184.049 25.049 50.352

in %

Verhaltnis Massenmehrungen zur Auftragssumme 20 47 36
Verhéltnis Massenminderungen zur Auftragssumme 32 44 31
Veranderung Schlussrechnungssumme zur Auftragssumme -9 3 9
Verhéltnis Zusatzauftrage zur Auftragssumme 2 - 4
Verhaltnis Regieleistungen zur Abrechnungssumme 2 19 10
Bietersturz nein nein nein
1 inklusive Eventualpositionen Quelle: 1IG KG

Von den beauftragten Positionen des Leistungsverzeichnisses gelangten zwischen
42 % und 69 % zur Ausfiihrung bzw. zur Verrechnung. Die nicht zur Ausfihrung bzw.
Verrechnung gelangten Positionen (bis zu 58 %) reprasentierten beim Football-
Zentrum einen Wert von rd. 391.000 EUR, beim Wohngebdude Haydnplatz von
rd. 266.000 EUR und bei der Miillerschule von rd. 58.000 EUR und stellten in dieser
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Hohe stille Massenreserven (und damit Potenzial fir unberechtigte Vergiitungsan-
spriche der Auftragnehmer) dar.

Im Zuge der Ausfiihrung traten Massenmehrungen (bis zu 47 % der Auftragssumme)
bzw. Massenminderungen (bis zu 44 % der Auftragssumme) auf.

Beim Football-Zentrum und bei der Mdllerschule wurden Zusatzleistungen im
Umfang von 2 % bzw. 4 % der Auftragssumme ausgeflhrt. Beim Wohngebadude
Haydnplatz gab es keine Zusatzauftrdage. Jedoch betrug der Anteil an Regieleistun-
gen beim Wohngebdude Haydnplatz 19 % der Abrechnungssumme, beim Football—
Zentrum und bei der Mullerschule nur 2 % bzw. 10 %.

Die IIG KG analysierte die Leistungsverzeichnisse ihrer Bauvorhaben nicht.

(5) GemaR Bundesvergabegesetz 2018 sind wesentliche Anderungen von Vertréa-
gen wahrend ihrer Laufzeit nur nach einer erneuten Durchfiihrung eines Vergabe-
verfahrens zuldssig. Eine wesentliche Vertragsanderung liegt beispielsweise bei
einer Anderung des potenziellen Bewerber— bzw. Bieterkreises oder der Vertrags-
partner vor oder bei einer erheblichen Ausweitung oder Reduzierung des Vertrags-
umfangs.

Die 1IG KG setzte die Empfehlung teilweise um. lhr gelang es nicht, qualitativ hoch-
wertige Leistungsverzeichnisse zu erstellen. Das zeigten die Abweichungen in den
Leistungsbeschreibungen: Bei den drei ausgewahlten Bauvorhaben gelangten bis zu
58 % der ausgeschriebenen Positionen fir das Gewerk Baumeister nicht zur Ausfiih-
rung bzw. Verrechnung und bildeten dadurch stille Massenreserven von bis zu
rd. 391.000 EUR. Fir eine hohe Qualitat der Leistungsbeschreibungen ist u.a. die
Ausfihrungsreife der zur Ausschreibung gelangten Planung entscheidend", da
ansonsten Spekulationspotenzial (z.B. in Form von stillen Massenreserven) eroffnet
wird.

Nach der Vergabe durchgefiihrte Leistungsdanderungen im Gewerk Baumeister stell-
ten allerdings bei keinem der drei Uberpriften Bauvorhaben wesentliche Vertrags-
anderungen dar, die eine Neuausschreibung der Auftrage bedingt hatten.

Der RH empfahl der lIG KG, eine Bestatigung der Ausfliihrungs— und Ausschreibungs-
reife einzufordern — auch von externen Planern nachweislich in einem standardisier-
ten Protokoll — und durch zumindest stichprobenweise Plausibilisierung der
Mengenvordersatze™ die Qualitat der Leistungsverzeichnisse zu erhohen.

BGBI. 165/2018 i.d.g.F.
RH—Bauleitfaden, S. 31 ff.

Darunter wird jene Menge einer Position im Leistungsverzeichnis verstanden, die vom Ausschreiber als wahr-
scheinlich zu erbringende Positionsleistung vorgegeben ist.
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(1) Laut Stellungnahme der IIG KG konne sie insbesondere bei (den beiden tberprif-
ten) unter Denkmalschutz stehenden Gebauden, die umfassend saniert worden
seien, sowie generell bei groReren Sanierungen, zum Zeitpunkt der Ausschreibungs-
erstellung nicht immer exakt jede Position im Detail vorhersehen und damit
ausschreiben. In solchen Fallen sei eine Abweichung des Ausschreibungsstandes
vom Abrechnungsstand maoglich und nicht uniiblich. GemaR Beschluss des Gemein-
derats der Stadt Innsbruck werde bei Projekten ab einer gewissen Projektgrofie eine
externe Begleitende Kontrolle beauftragt. Diese prife bei groRen Projekten im
Rahmen ihres umfangreichen Auftrags auch die Ausfiihrungs— und Ausschreibungs-
tiefe.

(2) Die Stadt Innsbruck hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass die Erstellung der sorg-
faltigen und genauen Leistungsbeschreibungen fir Bauvorhaben in den operativen
Bereich der 11G KG falle.

Der RH entgegnete der IIG KG, dass eine wesentliche Aufgabe von offentlichen
Bauherren die sorgfaltige Planung vor der Ausschreibung war. Dies mit dem Ziel,
spatere Anderungen bei der Baudurchfithrung méglichst zu vermeiden. Dafiir war
eine hohe Qualitat der Leistungsbeschreibungen erforderlich. Bei den drei Gberprif-
ten Bauvorhaben traten jedoch erhebliche Abweichungen in den Leistungsbeschrei-
bungen auf; z.B. wurden beim Wohngebadude Haydnplatz 58 % der ausgeschriebenen
Positionen fur das Gewerk Baumeister nicht ausgefiihrt bzw. verrechnet und bilde-
ten dadurch stille Massenreserven.

Der RH bekréftigte daher seine Empfehlung, durch eine zumindest stichprobenweise
Plausibilisierung der Mengenvordersdtze (auch bei Sanierungsbauvorhaben) und
eine Bestatigung der Ausfiihrungs— und Ausschreibungsreife die Qualitat der Leis-
tungsverzeichnisse zu erhohen.

Angebotsprufung

(1) Im Vorbericht (TZ 19) hatte der RH kritisiert, dass die [IG KG beim groten Einzel-
auftrag (Gewerk Baumeisterarbeiten) keine vertiefte Angebotsprifung gemal
Bundesvergabegesetz 2006™ durchgefiihrt hatte. Die [IG KG nahm sich dadurch vor
allem die Méglichkeit, spekulative Preise aufzuklaren. Der RH hatte der IIG KG in der
Folge empfohlen, die Vorgaben und Moglichkeiten bei der Angebotsprifung, die das
Bundesvergabegesetz 2006 vorsieht, einzuhalten, zu nutzen und dadurch aktiv die
Interessen der IIG KG wahrzunehmen (z.B. Erkennen und Gegensteuern bei spekula-
tiven Preisen).

BGBI. | 17/2006, auRer Kraft getreten am 27. Februar 2016
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(2) Im Nachfrageverfahren hatte die IIG KG mitgeteilt, Ausschreibungen, die Prifung
und die Vergabe nach dem Bundesvergabegesetz abzuwickeln.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Interne Kontrollsystem der IG KG und ihre
Richtlinie Bau— und Projektmanagement Vorgaben fir Angebotsprifungen enthiel-
ten, u.a. eine Prifung der Plausibilitdt der Preiskalkulation, um Spekulationspoten-
zial nachzuweisen und die vertiefte Angebotsprifung nachvollziehbar zu
dokumentieren.

(4) Der RH Uberpriifte die Umsetzung der gesetzlichen Vorgabe anhand der Vergabe
der Baumeisterarbeiten bei den drei gewéahlten Bauvorhaben.

Die lIG KG prufte bei allen drei Bauvorhaben die Preisangemessenheit, indem sie die
Angebotspreise, aber auch die Einzelpreise der Bieter verglich. Uber vertiefte Ange-
botsprifungen lagen keine Unterlagen vor, obwohl sie laut Niederschriften durchge-
fhrt worden seien. Laut IIG KG habe die Prifung der Preisangemessenheit die
vertiefte Angebotsprifung mitumfasst. Sie werde aber in ,zeitnaher Zukunft”
interne Schulungen zur vertieften Angebotsprifung abhalten.

Die IIG KG setzte die Empfehlung teilweise um. Sie prifte bei den drei vom RH Uber-
priften Bauvorhaben zwar die Preisangemessenheit, zu vertieften Angebotsprifun-
gen lagen jedoch keine Unterlagen vor.

Der RH betonte die Notwendigkeit einer nachvollziehbaren Dokumentation der
vertieften Angebotsprifung, weil diese die Gelegenheit bietet, spekulative Preise
aufzuklaren, die Kalkulationsannahmen zu dokumentieren und in der Folge Erkennt-
nisse fir das Risikomanagement in der Ausfihrungsphase zu erlangen™.

Der RH empfahl der IIG KG, Vorgaben zur Umsetzung der vertieften Angebotspru-
fung und deren nachvollziehbare Dokumentation in die Richtlinie Bau— und Projekt-
management aufzunehmen.

(1) Laut Stellungnahme der IIG KG habe sie durch die Uberpriifung des RH die Bedeu-
tung der ,vertieften Angebotsprifung” nun im Sinne des Bundesvergabegesetzes
richtig interpretiert. Die Technikerinnen und Techniker hatten bisher die Prifung der
Angebotspreise als ,vertiefte Prifung” verstanden. Die Begrifflichkeit im Sinne des
Gesetzes sei den Bediensteten in internen wie externen Schulungen nahergebracht
worden. Da es sich um ein Missverstandnis der Bezeichnung gehandelt habe und
dies nun geklart sei, sei aus Sicht der IIG KG diese Empfehlung umgesetzt.

RH—Bauleitfaden, S. 51
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(2) Die Stadt Innsbruck hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass die vertiefte Angebots-
prifung in den operativen Bereich der IIG KG falle.

Der RH hob hervor, dass die 1IG KG Tiefe und Umfang der Angebotsprifung in Schu-
lungen fir ihre Bediensteten erlduterte. Da sich die Umsetzung dieser Expertise erst
in laufenden bzw. zukinftigen Angebotsprifungen zeigen wird, verblieb der RH bei
seiner Beurteilung, dass die Empfehlung teilweise umgesetzt wurde.

Barrierefreiheit
(1) Im Vorbericht (TZ 32) hatte der RH kritisch darauf hingewiesen, dass

vom Zeitpunkt der Er6ffnung im Oktober 2018 bis zur Zeit der Vorprifung insbeson-
dere gesetzliche Anforderungen zur Barrierefreiheit im Haus der Musik nicht erfillt
waren,

trotz der erfolgten Méngelbehebung durch die IIG KG bis April 2019 bzw. der geplan-
ten Mangelbehebung weitere rechtliche Anforderungen nicht erfillt waren —z.B.

fehlten teilweise beidseitige Handlaufe und eine Absicherung gegen ,Unterlaufen’
bei der Promenadentreppe — und die IG KG dafiir kein Budget vorsah.

Der RH hatte der IIG KG daher empfohlen, die flr die Barrierefreiheit noch erforder-
lichen MaRBnahmen zu erheben (z.B. Ergdnzung Handlauf, Absicherung gegen
L,Unterlaufen”) und rasch umzusetzen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die 1IG KG mitgeteilt, der Empfehlung des RH
entsprochen und die Mallnahmen grolSteils umgesetzt zu haben.



(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die 11G KG von den 13 im Vorbericht aufgezeig-
ten Méangeln acht zur Génze, einen teilweise und vier nicht behoben hatte:

Tabelle 6:

Behobene bzw. nicht behobene Mangel in der Umsetzung der Barrierefreiheit
(Stand Juni 2022)

Ausfiihrungsteil
(bezugnehmende Vorgaben gemal Rechtsvorschrift Mangel in der Umsetzung Umsetzungsstand
Bestimmungen)
1. teilweise fehlende Hand-
N e N behoben
laufe bei Sitzplatzzugangen
o . ) 2. teilweise fehlende beid-
Handlauf bel(.:lse|t'.|.ge Ausfuhrung bei Treppen, seitige Handldufe in einem  behoben
o Weiterfihrung des Handlaufs beim Treppenhaus
(OIB—Richtlinie 4) An—und Austritt um mindestens 30 cm i
3. teilweise zu geringe Weiter-
fihrung des Handlaufs behoben

(siehe Abbildung 3)

4. Querschnitt des Handlaufs
nicht entsprechend ONORM

Handlauf
(ONORM B 1600)

sicher umfassbarer, abgerundeter
Querschnitt (Durchmesser 3,0 cm
bis 4,5 cm)

Hohe der Befestigung mindestens 8 cm

und nicht entsprechend

dem spater freigegebenen

Rechteckprofil mit
abgerundeten Kanten

nicht behoben

5. teilweise Unterschreitung
des MindestmalRes von nicht behoben
8 cm in einem Treppenhaus
Markierung der An—und Austrittsstufe 6. :\i”v}/j}'se fehllen(ie d behob
in der ganzen Treppenbreite (gemaR A ar I_itrungf erAn—un enoben
ONORM B 1600 Markierungsstreifen ustrittsstute
mindestens 5 cm) 7. zum Teil fehlendes taktiles
. ) . behoben
taktiles Leitsystem taktiles Leitsystem: Leitsystem
(OIB-Richtlinie 4) Anbringung eines sogenannten taktilen 8.  taktiles Aufmerksamkeits-
Aufmerksamkeitsfeldes (gemaR feld zum Teil falsch behoben
ONORM B 1600 im Abstand von 30 cm ausgefihrt
bis 40 cm vor der ersten Stufe ineiner o .1 1andes taktiles Leit-

Breite von mindestens 40 cm)

nicht behoben

system im Zugangsbereich

10. zu geringe (Rillen—)Tiefe des
taktilen Leitsystems; ein-
geklebte Folien als Kompro-

taktiles Leitsystem Gesamthoéhe der Bodenleitstreifen oder

) ) ; teilweise behoben
Rillentiefe mindestens 3 mm

(ONORM V 2102-1)

misslésung ausgefihrt

Taren 11. Taren zum Teil schwer zu
o leicht bedienbare Turen offnen (z.B. Tiefgarage— behoben
(OIB—Richtlinie 4) Kammerspiele)
Beschriftungen Kennzeichnung von Einrichtungen 12. nicht vollstéandige
. . ) 5 behoben
(ONORM B 1600) (taktile Informationen auf Handlauf) Kennzeichnung
13. fehlende Absicherung gegen

Treppenlaufe
(OIB—Richtlinie 4)
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Sichern gegen ,Unterlaufen”
(z.B. unter Treppen)

,Unterlaufen” bei der

Promenadentreppe (siehe

Abbildung 3)

nicht behoben

Quellen: IG KG; OIB—Richtlinie 4 (2015); ONORMEN; Beurteilung: RH
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Einen nicht behobenen Mangel (Absicherung gegen ,,Unterlaufen”) und einen beho-
benen (teilweise zu geringe Weiterfiihrung des Handlaufs) zeigt folgende Abbildung:

Abbildung 3:  Beispiel fur einen nicht behobenen und einen behobenen Mangel betreffend
Barrierefreiheit

keine Absicherung keine Absicherung

gegen ,,Unt.erlaufﬂt- m.,!

gegen ,Unterlaufen”

¥
keine Weiterfihrung 2019 ‘ Weiterfihrung 2022
des Handlaufs - des Handlaufs '

Quelle und Darstellung: RH

(4) Die lIG KG verwies bei den nicht behobenen Méangeln auf eine Stellungnahme
des Stadtmagistrats Innsbruck (Bau— und Feuerpolizei) vom Janner 2019. Demnach
sei die ONORM B 1600 nicht mehr Teil der OIB—Richtlinie 4 und somit nicht verbind-
lich umzusetzen (Mangel 4, Querschnitt des Handlaufs nicht entsprechend ONORM,
und Mangel 5, Unterschreitung der Hohe der Befestigung des Handlaufs). Fir den
aufgezeigten Mangel 9 (fehlendes taktiles Leitsystem im Zugangsbereich) sei der
Stadtmagistrat Innsbruck (Amt fur Tiefbau) zustédndig. Der Mangel 13 (fehlende
Absicherung gegen ,Unterlaufen”) war aus Sicht des Stadtmagistrats nicht gegeben,
auch verhindere laut 1IG KG bei Veranstaltungen anwesendes Personal ein ,,Unter-
laufen” der Treppe. Den Mangel 10 (zu geringe (Rillen—)Tiefe des taktilen Leit-
systems) behob die 1IG KG teilweise in Absprache mit dem Sachverstandigen fir
barrierefreie Baumaflnahmen. Die Behebung der noch vorhandenen Mangel plante
die IG KG nicht.
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12.2

12.3

12.4

Die IIG KG setzte die Empfehlung teilweise um. Von den 13 im Vorbericht aufgezeig-
ten Mangeln betreffend Barrierefreiheit waren acht zur Géanze, einer teilweise und
vier nicht behoben.

Der RH hielt kritisch fest, dass die 1IG KG bei der Behebung der Méngel betreffend
Barrierefreiheit nur Standardvorgaben umsetzte, wie das Beispiel der Handlaufe
zeigte. Diese entsprachen zwar den Vorgaben der OIB—Richtlinie, nicht aber jenen
der ONORM (Mingel 4 und 5). Auch verabsidumte es die [IG KG, gemeinsam mit der
Stadt Innsbruck eine barrierefreie Losung fur das taktile Leitsystem im Zugangsbe-
reich (Mangel 9) umzusetzen. Die IIG KG als Unternehmen der Stadt Innsbruck sollte
nach Ansicht des RH im Bereich der barrierefreien Bauausfiihrung eine Vorbildfunk-
tion einnehmen und Uber den gesetzlich vorgeschriebenen Umfang hinaus zweck-
mafige Malinahmen in diesem Bereich prifen.

Der RH empfahl der IIG KG, die noch vorhandenen Mangel im Bereich Barrierefrei-
heit im Haus der Musik zu beheben.

(1) Die 1IG KG fihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass sie zahlreiche MalRnahmen
beim Haus der Musik umgesetzt habe. Auch seien dariber hinaus weitere im Zuge
der Benitzung des Gebaudes vorgeschlagene Empfehlungen bericksichtigt worden.
Fir jene MaRRnahmen, die der RH einfordere und als nicht ,behoben” fihre, sei
entweder die Stadt Innsbruck zustandig (z.B. taktiles Leitsystem im AuRenbereich)
oder es liege eine Stellungnahme des Stadtmagistrats Innsbruck (Behérde) vor, dass
die Umsetzung nicht verbindlich sei. Aus Sicht der IIG KG sei diese Empfehlung daher
umgesetzt bzw. betreffe sie nicht.

(2) Laut Stellungnahme der Stadt Innsbruck falle die Erfullung von gesetzlichen
Anforderungen zur Barrierefreiheit im Haus der Musik in den operativen Bereich der
G KG.

Der RH bekréftigte gegentber der 11G KG, dass sie lediglich Standardvorgaben umge-
setzt hatte, und verwies auf den einen teilweise behobenen Mangel sowie die vier
nicht behobenen Mangel. Damit nahm die IIG KG als ein Unternehmen der Stadt
Innsbruck ihre Vorbildfunktion im Bereich der barrierefreien Bauausfihrung o6ffent-
licher Geb&dude nicht wahr und setzte die Empfehlung nur teilweise um. Der RH
verblieb daher bei seiner Empfehlung.
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13.1

13.2

141

15

16

Brand— und Arbeithehmerschutz
Endabnahmebericht

(1) Im Vorbericht (TZ 33) hatte der RH die von der IIG KG zum Brandschutz getroffe-
nen MaRnahmen (Brandschutzkonzept—Gutachten, baubegleitende Uberwachung)
als grundsatzlich zweckmalig beurteilt. Mangels Verweis des Endabnahmeberichts
auf die aktuelle Version des Brandschutzkonzept—Gutachtens hatte der RH der
IIG KG empfohlen, den Endabnahmebericht um die aktuelle Version des Brand-
schutzkonzept—Gutachtens zu erganzen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die [IG KG mitgeteilt, das aktuelle Brandschutzkon-
zept—Gutachten erganzt zu haben.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der Endabnahmebericht zum baulichen Brand-
schutz auf das aktuelle Brandschutzkonzept—Gutachten vom April 2018 verwies.
Weiters liel’ die IIG KG auf Grundlage des Endabnahmeberichts eine ,,Gutachterliche
Stellungnahme zur Umsetzung des Brandschutzkonzeptes” (August 2019) erstellen.
Dieses diente gegeniber der Behdrde™ als Nachweis, dass samtliche im Brand-
schutzkonzept vorgesehenen MalRnahmen bautechnisch umgesetzt worden waren.

Die IIG KG setzte die Empfehlung um.

Brandschutzordnung

(1) Im Vorbericht (TZ 33) hatte es der RH als zweckmaRig erachtet, dass die Brand-
schutzordnung' flr das gesamte Haus und somit fur alle Nutzer galt. Er hatte jedoch
darauf hingewiesen, dass die Brandschutzordnung nicht auf wesentliche technische
Einrichtungen hinwies. Der RH hatte der IIG KG daher empfohlen, dass der fir die
Brandschutzordnung flr das Haus der Musik verantwortliche Betreiber

die technischen Einrichtungen im Sinne der ,Technischen Richtlinie Vorbeugender
Brandschutz” in der Brandschutzordnung erganzt,

Magistrat der Stadt Innsbruck, Magistratsabteilung Ill — Planung, Baurecht und technische Infrastruktur-
verwaltung

Die Brandschutzordnung stellt eine Zusammenfassung von Regeln zur Brandverhitung und fir das Verhalten
im Brandfall dar. Die fur die Brandbekampfung erforderlichen technischen und organisatorischen Vorkehrun-
gen und durchzufiihrenden MaRnahmen sind anzufihren. Sie ist jahrlich auf Vollstandigkeit und Richtigkeit
zu Uberprifen und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie Nutzern zur Kenntnis zu bringen. Die
Brandschutzordnung ist Bestandteil des Sicherheits— und Gesundheitsschutzdokuments, das zur Ermittlung
und Beurteilung von Gefahren verpflichtend zu erstellen ist (Arbeitnehmerinnenschutzgesetz,
BGBI. 450/1994 i.d.g.F.; Arbeitsstattenverordnung, BGBI. Il 368/1998 i.d.g.F.; Verordnung Gber die Sicher-
heits— und Gesundheitsschutzdokumente, BGBI. 478/1996 i.d.g.F.).
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die Brandschutzordnung — der ,Technischen Richtlinie Vorbeugender Brandschutz”
entsprechend —jahrlich evaluiert,

alle Nutzer regelméaRig Uber Brandschutz(—-malRnahmen) informiert (z.B. jahrliche
Informationsveranstaltungen) und

die jeweils letztglltige Brandschutzordnung der IIG KG Ubermittelt.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die 1IG KG mitgeteilt, dass sie die Verpflichtung dem
Betreiber Gberbunden und ihn am 23. Juli 2020 per E-Mail aufgefordert habe, die
Brandschutztechnik Uberprifen zu lassen. Dieses E—Mail sei am 24. Juli 2020 besta-
tigt worden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass sich die 1IG KG mit dem Betreiber des Hauses
der Musik zum Brandschutz austauschte. Im Janner 2020 Ubertrug der verantwort-
liche Betreiber die Aufgaben fir den organisatorischen Brandschutz an einen exter-
nen Konsulenten.

Im Vergleich zur Version vom Oktober 2018 ergénzte der Betreiber die aktuelle
Version der Brandschutzordnung vom April 2021 um Informationen Uber die vorhan-
denen technischen Einrichtungen zu Brandschutz und Brandbekdmpfung im Haus
der Musik.

Auf Anfrage des RH bestatigte der externe Konsulent der 1IG KG im Juli 2022, die
Brandschutzordnung regelmaRig zu evaluieren.

Der Betreiber gab an, dass er die jeweils aktuelle Ausgabe der Brandschutzordnung
an die Nutzer bzw. Mieter weiterleiten werde und bei den mehrmals im Jahr abge-
haltenen Besprechungen mit den Nutzern (,Kolloquien®) regelmaRig Brand-
schutzthemen behandle.

(4) Der RH stellte dazu fest:

(a) Die laut § 13 der Brandschutzordnung ergénzten technischen Einrichtungen
entsprachen nicht vollstdndig den tatsdchlich umgesetzten technischen Malnah-
men im Haus der Musik. Die Textteile waren unverdndert aus der ,Technischen
Richtlinie fir den vorbeugenden Brandschutz TRVB O 119“ entnommen worden.
Dadurch war nicht korrekt dargestellt, welche Gebaudeteile durch eine Sprinkleran-
lage geschitzt waren. Weiters gab die Brandschutzordnung an, dass eine ,,Ldschan-
lage mit gasformigem Loschmittel” im Bereich der Gastronomie besteht. Tatsachlich
handelte es sich um eine automatische Ldschanlage mit chemischem Flissiglosch-
mittel. Die vorhandenen Anlagen ,Rauch—und Warmeabzugsanlage” sowie ,,Brand-

rauchverdinnungsanlage” enthielt die Brandschutzordnung hingegen nicht.



48

14.2

14.3

(b) Sowohl die Liste der Verantwortlichen als auch die dazu angegebenen Telefon-
nummern in der Brandschutzordnung waren in zumindest zwei Fallen nicht mehr
aktuell. Der in der Brandschutzordnung genannte Brandschutzbeauftragte — die
primdre Kontaktperson fir den Betreiber und die Nutzer — war bereits vor Ausgabe
der Brandschutzordnung nicht mehr im Unternehmen des externen Konsulenten
tatig und daher nicht mehr erreichbar.

(c) Die dem RH durch den Betreiber Ubermittelten Protokolle der Besprechungen
mit den Nutzern (,Kolloquien”) enthielten fir den Zeitraum November 2019 bis
April 2022 (rd. 17 Monate) keine Informationen zu Brandschutz, Brandbekdmpfung
oder Brandschutzordnung. Bei zwei Besprechungen wies der Betreiber auf das Frei-
halten der Feuerwehrzonen hin. Einer der insgesamt zehn Nutzer war bei keiner der
elf Besprechungen anwesend.

(5) Der Betreiber teilte dem RH Anfang Oktober 2022 mit, dass er den externen
Konsulenten gekiindigt und den organisatorischen Brandschutz selbst Glbernommen
habe. Kinftig werde er bis zu finf eigene Bedienstete dafiir einsetzen. Zusétzlich
sollten die Brandschutzpldane und —ordnung gemeinsam mit der Berufsfeuerwehr
Innsbruck und einem technischen Blro fir Brandschutztechnik Uberarbeitet
werden. Auch sei beabsichtigt, die Nutzer im nachsten Kolloquium (Oktober 2022)
in der Brandschutzordnung zu unterweisen und dies in der Folge jahrlich zu Saison-
beginn zu wiederholen.

Die IIG KG setzte die Empfehlung teilweise um. Sie Gbertrug die Wahrnehmung des
organisatorischen Brandschutzes dem Betreiber, der diese Aufgabe einem externen
Konsulenten Uberband. Der Betreiber ergdnzte zwar die Brandschutzordnung,
jedoch lagen beim organisatorischen Brandschutz im Haus der Musik noch Defizite
vor. Das betraf insbesondere

die nicht sach— und fachgerecht durchgefiihrte jahrliche Evaluierung der Brand-
schutzordnung,

die nicht korrekten Angaben in der Brandschutzordnung Uber die technischen
Brandschutzeinrichtungen im Haus der Musik und

die fehlende regelmaRige Information der Nutzer Gber Brandschutz(—maflnahmen).

Der RH sah die vom Betreiber bereits durchgefithrten und geplanten Anderungen
beim organisatorischen Brandschutz positiv, insbesondere die Wahrnehmung durch
eigene Bedienstete und die jahrliche Unterweisung der Nutzer.

(1) Laut Stellungnahme der IIG KG habe sie die Verpflichtungen des Brandschutzes
im Betreibervertrag dem Betreiber des Hauses der Musik vollumfanglich Gberbun-
den. Der Betreiber habe die Empfehlungen des RH bereits teilweise umgesetzt. Den
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14.4

151

15.2

Brandschutz habe der Betreiber bereits durch eigenes Personal sichergestellt, dies
habe der RH positiv beurteilt. Diese Empfehlung betreffe die IIG KG daher nicht.

(2) Die Stadt Innsbruck wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die Angelegen-
heiten zur Brandschutzordnung fir das Haus der Musik in den operativen Bereich
der 1IG KG bzw. des Betreibers fallen wirden.

Der RH hob hervor, dass die IIG KG die Verpflichtung zum organisatorischen Brand-
schutz dem Betreiber Uberbunden hatte. Er stellte jedoch klar, dass erst durch die
vom RH wahrend der Follow—up—Uberpriifung festgestellten Defizite erforderliche
Anderungen beim organisatorischen Brandschutz durchgefiihrt bzw. geplant
wurden. Die IIG KG sollte sich daher auch weiterhin mit dem Betreiber des Hauses
der Musik austauschen, um notwendige Verbesserungen im organisatorischen
Brandschutz voranzutreiben. Dies auch vor dem Hintergrund der Stellungnahme der
Stadt Innsbruck, wonach die Umsetzung der Empfehlung der IIG KG bzw. dem Betrei-
ber obliege.

Arbeitnehmerinnenschutzgesetz

(1) Im Vorbericht (TZ 34) hatte der RH festgehalten, dass die 1|G KG trotz der Ande-
rungen gegentber der 2015 erteilten Arbeitsstattengenehmigung vor allem in den
Bereichen Barrierefreiheit und Brandschutz (z.B. aufgrund der Uberschreitung einer
Fluchtwegldnge um rd. 4 m) nicht um Anderung der bewilligten Arbeitsstitte ange-
sucht hatte. Der RH hatte der IIG KG deshalb empfohlen, flr das Haus der Musik
einen rechtskonformen Zustand gemaR Arbeitnehmerinnenschutzgesetz herzustel-
len.

(2) Laut Stellungnahme zum Vorbericht habe die 1IG KG am 28. Oktober 2019 um
Anderung der Arbeitsstittenbewilligung angesucht, nachdem die Stadt Innsbruck
die IIG KG Uber die Bewilligungspflicht der Abweichungen von der Arbeitsstattenbe-
willigung informiert habe. Im Nachfrageverfahren hatte die 11G KG mitgeteilt, dass
nach Abstimmung mit dem Arbeitsinspektorat Innsbruck die vorliegende Bewilli-
gung als rechtskonformer Zustand fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
anzusehen sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die [IG KG im Oktober 2019 und Februar 2020
um die Anderung der Arbeitsstittenbewilligung beim Stadtmagistrat Innsbruck
angesucht hatte. Den Bescheid (iber die Bewilligung der Anderung der Arbeitsstatte
erlield der Stadtmagistrat Innsbruck im Méarz 2020.

Die IIG KG setzte die Empfehlung um.
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Haus der Musik in Innsbruck;
Follow—up—Uberpriifung anhand ausgewahlter Bauvorhaben




Schlussempfehlungen

16 Die folgende Tabelle zeigt den Umsetzungsgrad der ausgewahlten Empfehlungen
des Vorberichts gemaRk Nachfrageverfahren und gegenstiandlicher Follow—up—Uber-
prifung. So waren von den 15 Gberpriften Empfehlungen des Vorberichts zwar vier
zur Ganze umgesetzt, acht aber nur teilweise und drei noch nicht umgesetzt. Damit
ergab die Follow—up—Uberpriifung, dass nach wie vor erheblicher Verbesserungsbe-
darf bestand. Dies im Unterschied zum Ergebnis des Nachfrageverfahrens, in dem
die 1IG KG die 15 ausgewahlten Empfehlungen Uberwiegend als umgesetzt bzw.
zumindest als zugesagt eingestuft hatte:

Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts Reihe Tirol 2020/2

. Nachfrage- - ..
Vorbericht verfahren Follow—up—Uberprifung
TZ Empfehlungsinhalt Status® TZ Umsetzungsgrad

Innsbrucker Immobilien GmbH & Co KG

Gegeniber dem Land Tirol und der Stadt Innsbruck ware rasch
4 auf eine tragfdhige Finanzierungsvereinbarung hinzuwirken, um umgesetzt 2
die Tragung der Mehrkosten zu regeln

umgesetzt

In allen Besprechungen mit den Finanzierungspartnern zu Pro-
jektsteuerungsagenden ware die aktuelle Kosten— und Terminsi-
tuation in den Protokollen Ubersichtlich und nachvollziehbar mit
Beilagen darzustellen.

umgesetzt 3 teilweise umgesetzt

Fur komplexe GroRRprojekte ware ein Projekthandbuch mit defi-
nierten Aufgaben und Befugnissen fir die Projektbeteiligten
sowie mit definierten Projektprozessen (vor allem unter Berick-
sichtigung des Vier—Augen—Prinzips sowie von Arbeitsbehelfen
und Formularen) als Grundlage fiir die Bauabwicklung zu erstel-
len und zu verwenden.

Monatliche Soll-Ist—Vergleiche der Kosten und Termine waren
7 durchzufihren. Die jeweiligen Termine — Soll, Ist und Prognose —

zugesagt 4 umgesetzt

o . oo . nicht um
waren in einem Terminplan mit einer Stichtagsbetrachtung dar- 2ugesagt > icht umgesetzt

zustellen.

Es ware eine vollstdndige und monatliche Kostenverfolgung mit
Soll-, Ist—, Prognose— sowie Mehr— bzw. Minderkosten mit Stich-
tagsbetrachtung zu fiihren; Veranderungen zum Budget und zu
7 den Plankosten wdren in Uberschaubarer Art und Weise darzu- 2ugesagt 5
stellen. Bei der Kostenverfolgung ware das Vier—Augen—Prinzip
einzuhalten, um die Qualitat sowie Nachvollziehbarkeit sicherzu-
stellen. Fur das Reporting wére eine einheitliche Darstellung auf

Basis der zahlungswirksamen Gesamtsumme zu verwenden.

nicht umgesetzt

In den Kostenermittlungen waren getrennte Ansatze fur die Valo-
risierung und Reserven vorzusehen sowie die Betrage bei den
Kostengruppen, z.B. Abbruch, Rohbau, Einrichtung, auszuweisen
und laufend zu aktualisieren.

13 umgesetzt 6 teilweise umgesetzt

Bei der Prufung und Beauftragung von Mehrkostenforderungen
dem Grunde und der Hohe nach ware auf eine entsprechende
Dokumentation der Prifschritte —im Sinne der Transparenz und
Nachvollziehbarkeit — zu achten.

11 umgesetzt 7 nicht umgesetzt
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Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts Reihe Tirol 2020/2

. Nachfrage- . .
Vorbericht verfahren Follow—up—Uberpriifung
TZ Empfehlungsinhalt Status! TZ Umsetzungsgrad

Bei BaumalRnahmen an Bestandsgebduden ware auf eine den
gesetzlichen Vorgaben entsprechende Vorerkundung — insbeson-
dere zum ordnungsgemaRen Umgang mit (gefdhrlichen) Abfal-
21 len—im Sinne des Vorsorgeprinzips und der Nachhaltigkeit zu zugesagt 8 teilweise umgesetzt
achten und das Problembewusstsein bei den Projektbeteiligten
durch entsprechende MalRnahmen (umfassende Information) zu
scharfen.

Das Vergabeverfahren ware aufbauend auf einer aktuellen und

fachmannisch erstellten Auftragswertermittlung zu wahlen und teilweise L
17 . . N A > ; 9 teilweise umgesetzt
zu dokumentieren, um bei Uberhéhten Preisen im Vergleich zur umgesetzt
Auftragswertermittlung die Moglichkeit des Widerrufs zu haben.
Eine sorgfaltige und genaue Leistungsbeschreibung ware zu
erstellen, um wesentliche Vertragsanderungen und damit ver- I
17 ! g s umgesetzt 10 teilweise umgesetzt

bundene Rechtsfolgen (Neuausschreibung von Zusatzauftragen)
zu verhindern.

Die Vorgaben und Maglichkeiten bei der Angebotsprifung, die
das Bundesvergabegesetz 2006 vorsieht, waren einzuhalten, zu
19  nutzen und dadurch aktiv die Interessen der Innsbrucker Immo- zugesagt 11 teilweise umgesetzt
bilien GmbH & Co KG wahrzunehmen (z.B. Erkennen und Gegen-
steuern bei spekulativen Preisen).

Die fur die Barrierefreiheit noch erforderlichen MaBnahmen
32  waren zu erheben (z.B. Erganzung Handlauf, Absicherung gegen
,Unterlaufen”) und rasch umzusetzen.

umgesetzt 12 teilweise umgesetzt

Der Endabnahmebericht ware um die aktuelle Version des

33 -
Brandschutzkonzept—Gutachtens zu erganzen.

umgesetzt 13 I umgesetzt
Es ware daflr zu sorgen, dass der flr die Brandschutzordnung
fir das Haus der Musik verantwortliche Betreiber die techni-
schen Einrichtungen im Sinne der ,Technischen Richtlinie Vor-
beugender Brandschutz” in der Brandschutzordnung erganzt, die
Brandschutzordnung — der ,Technischen Richtlinie Vorbeugender
Brandschutz” entsprechend — jahrlich evaluiert, alle Nutzer regel-
maRig Uber Brandschutz(—malknahmen) informiert (z.B. jahrliche
Informationsveranstaltungen) und die jeweils letztglltige Brand-
schutzordnung der Innsbrucker Immobilien GmbH & Co KG Uber-
mittelt.

33 umgesetzt 14 teilweise umgesetzt

34 Flr das Haus der Musik ware ein rechtskonformer Zustand
gemal’ Arbeitnehmerinnenschutzgesetz herzustellen.

umgesetzt 15 I umgesetzt

1 Das Ergebnis des Nachfrageverfahrens basiert ausschlieRlich auf den Angaben der tberpriiften Stelle, eine Priifungshandlung des RH erfolgt
dabei nicht.
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AnknUpfend an den Vorbericht hob der RH folgende Empfehlungen an die Innsbru-

cker Immobilien GmbH & Co KG hervor:

(1)

Die Entwicklung der Termin— und Kostensituation sollte regelmaRig und stan-
dardisiert samt Soll-Ist—Vergleichen auch in die Berichterstattung an die Stadt
Innsbruck aufgenommen werden. Die Anforderungen zu Inhalt, Umfang,
Detaillierungsgrad und Zeitintervallen waren vorab mit der Stadt Innsbruck
abzustimmen. (TZ 3)

Parameter — wie Gesamtkosten, Anzahl der Finanzierungspartner und
Nutzer — waren festzulegen, um zuklnftige Bauvorhaben von Beginn der
Projektabwicklungan transparent, objektivund nachvollziehbar als (komplexe)
GroRbauvorhaben bzw. sonstige Bauvorhaben einstufen zu kdnnen. (TZ 4)

Monatliche Soll-Ist—Vergleiche der Kosten sowie Termine sollten durch-
gefihrt werden. Die jeweiligen Termine — Soll, Ist und Prognose — waren in
einem Terminplan mit einer Stichtagsbetrachtung darzustellen. (TZ 5)

Eine vollstandige und monatliche Kostenverfolgung mit Soll—, Ist—, Prognose—
sowie Mehr— bzw. Minderkosten mit Stichtagsbetrachtung wére zu fihren;
Verdanderungen zum Budget und zu den Plankosten waren in Uberschaubarer
Art und Weise darzustellen. Bei der Kostenverfolgung ware das Vier—Augen—
Prinzip einzuhalten, um die Qualitdt sowie Nachvollziehbarkeit sicherzustel-
len. (TZ5)

Die Prufschritte bei der Prifung und Beauftragung von Mehrkostenforderun-
gen dem Grunde und der Héhe nach sollten —im Sinne der Transparenz und
Nachvollziehbarkeit — entsprechend dokumentiert werden. (TZ 7)

Die besonderen abfallrechtlichen Vorkehrungen des Abfallwirtschaftsge-
setzes 2002 und der Recycling—Baustoffverordnung waren umzusetzen.
Insbesondere waren nach einer Schad— und Storstofferkundung ein Rick-
baukonzept zu erstellen sowie der geordnete Riickbau und das Erreichen des
Freigabezustandes ordnungsgemaf zu dokumentieren. (TZ 8)

Eine Bestatigung der Ausfihrungs— und Ausschreibungsreife ware einzu-
fordern —auch von externen Planern nachweislich in einem standardisier-
ten Protokoll — und durch zumindest stichprobenweise Plausibilisierung der
Mengenvordersatze die Qualitat der Leistungsverzeichnisse zu erhdhen.
(1210)
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Vorgaben zur Umsetzung der vertieften Angebotsprifung und deren nach-
vollziehbare Dokumentation waren in das , Konzept Richtlinie Qualitatssiche-
rung Bau— und Projektmanagement” aufzunehmen. (TZ 11)

Die noch vorhandenen Mangel im Bereich Barrierefreiheit im Haus der Musik
waren zu beheben. (TZ 12)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Mai 2023
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker



Anhang

Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager
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1

Anmerkung: Im Amt befindliche Entscheidungstrdagerinnen und Entscheidungstra-
ger in Fettdruck

Innsbrucker Immobilien GmbH'
Aufsichtsrat
Vorsitz
Univ.—Prof. Mag. Dr. Franz Pegger (seit 17. Juni 2009)

Stellvertretung

Mag. Markus Stoll (seit 23. Juni 2010)
Geschaftsfuhrung
Ing. Dr. Franz Danler, LL.M., MBA (seit 1. Mai 2009)

Die Innsbrucker Immobilien GmbH ist unbeschrankt haftender Gesellschafter der Innsbrucker
Immobilien GmbH & Co KG.
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