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WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium fur Finanzen

Loschung von Abgabenrickstanden;
Follow—up—-Uberprifung

Prifungsziel

Der RH Uberprifte im September und Oktober 2018 das Bundesministerium fir
Finanzen, um den Stand der Umsetzung von Empfehlungen aus dem Vorbericht
,Loschung von Abgabenrickstanden” (Reihe Bund 2016/2) zu beurteilen.

Kurzfassung

Das Bundesministerium flir Finanzen (Ministerium) setzte von 13 Uberpriften
Empfehlungen vier um, finf teilweise und vier nicht um. (TZ 1, TZ 11)

Im Jahr 2017 verzeichnete das Minsterium ein Abgabenaufkommen von
84,821 Mrd. EUR und einen Gesamtrickstand per 31. Dezembervon 7,974 Mrd. EUR.
Den vollstreckbaren Rickstand bezifferte das Ministerium mit 1,823 Mrd. EUR.
Dieser war zur Halfte auf nicht bezahlte Umsatzsteuer zuriickzufiihren. 2017 musste
das Ministerium Rickstande in Hohe von 556,85 Mio. EUR wegen Uneinbringlichkeit
|6schen. Die Léschungen erhdhten sich seit 2013 um 10 %. (TZ 1, TZ 2)

Das Ministerium rdaumte der Bekdmpfung des Umsatzsteuerbetrugs und der Umsatz-
steuerhinterziehung weiterhin einen hohen Stellenwert ein. So setzte es die Regis-
trierkassenpflicht und die Verpflichtung zur Belegerteilung fir Unternehmen mit
Barumsatzen um. Ab 2017 war auch die elektronische Sicherheitslosung fur Regis-
trierkassen gesetzlich festgelegt. Auf europdischer Ebene wurden mit dem soge-
nannten ,e—Commerce—Paket” bereits MalBnahmen zur korrekten Besteuerung
grenziberschreitender Leistungen gesetzt. Trotzdem bleibt das Umsatzsteuer—
Ausfallsrisiko hoch. Die Europdische Union bezifferte das Ausfallsrisiko EU-weit
zuletzt fir das Jahr 2015 mit rd. 152 Mrd. EUR, fiir Osterreich waren rd. 2,4 Mrd. EUR
ausgewiesen. (TZ 3)



Die Umsatzsteuer unterlag im Insolvenzverfahren einem hohen Anfechtungsrisiko.
Im Falle einer erfolgreichen Anfechtung musste das Finanzamt die Umsatzsteuer
zuriickzahlen, obwohl diese von der Letztverbraucherin bzw. dem Letztverbraucher
wirtschaftlich getragen und von den Unternehmen treuhdndig eingehoben wurde.
Eine Entscharfung des Anfechtungsrisikos bei der Umsatzsteuer durch legistische
MaRnahmen (insbesondere durch Anderung der Insolvenzordnung) konnte nicht
erreicht werden. (TZ 4)

Entsprechend einer Empfehlung des RH baute das Ministerium die , Altfalle” bei den
Abgabenrickstdanden ab und konzentrierte sich auf jlingere Félle, bei denen erfah-
rungsgemall von einer hoheren Einbringungswahrscheinlichkeit ausgegangen
werden konnte. Im Jahr 2017 handelte es sich bei rd. 61 % der vollstreckbaren Abga-
benrlckstande um neue Félle, d.h. um Féalle aus dem Jahr 2017. Im Jahr 2013
stammten hingegen nur rd. 5 % der vollstreckbaren Abgabenrickstande aus dem
Jahr 2013.(TZ5)

Seit Mitte 2016 war im Ministerium ein sogenanntes Predictive—Analytics—Compe-
tence—Center (PACC) eingerichtet. Damit waren zwar die Voraussetzungen fir stan-
dardisierte, tiefergehende Analysen gegeben. Tatsachlich fihrte das PACC bisher
jedoch noch keine Analysen der Loéschungen oder Abgabenrickstande durch, um
Abgabenausfallsrisiken sowohl generell als auch bei einzelnen Abgabepflichtigen
frihzeitig erkennen und die erforderlichen MalRnahmen setzen zu kénnen. (TZ 6)

In dem im Juni 2017 gestarteten Projekt ,,MalRnahmenpaket zur Optimierung der
Abgabensicherung” arbeitete das Ministerium an einem Konzept fir die Schuldner-
analyse. In einem weiteren Projekt sollten u.a. Hochrisikofalle innerhalb einer spezi-
ellen EDV-Anwendung automatisch gekennzeichnet werden. Damit sollte eine
gezielte und erfolgreiche Bearbeitung der Einbringungsfélle forciert werden. (TZ 7)

Obwohl die Zielvereinbarungen der Jahre 2014 bis 2017 keine prozentuelle Kontroll-
quote flr die Abgabenldschungen mehr festgelegt hatten, konnte die Kontrollquote
erhoht werden. Im Jahr 2016 deckte die Basis, aus der die Falle fur die Qualitats-
kontrollen stichprobenweise ausgewahlt wurden, rd. 30 % des gesamten Loschungs-
volumens ab, im Jahr 2017 waren es rd. 45 %. (TZ 8)

Die Kennzahlen flr die Messung der Zielerreichung der Abgabensicherung — die
Hohe der vollstreckbaren Abgabenrickstande und der Aussetzungen der Einbrin-
gung — bestanden weiterhin, allerdings wurden deren Zielwerte vom Ministerium
stetig verscharft. Die beiden vereinbarten Leistungsziele standen in einer Wechsel-
wirkung zueinander, sie waren durch Ldéschungen steuerbar und konnten von den
Teams Abgabensicherung nicht immer beeinflusst werden. Das Ministerium erganzte
die Zielvereinbarungen seit 2015 um die Monitoring—Kennzahl ,Abbau der vorge-
schriebenen nicht entrichteten Abgaben innerhalb von sechs Monaten”. (TZ 9)



Nach wie vor verbesserungsbediirftig war die personelle Ausstattung der Teams
Abgabensicherung. Das Ministerium sorgte zwar fir eine personelle Ausstattung der
Teams Abgabensicherung mit hdherwertigen Arbeitsplatzen der Verwendungs-
gruppe A2, allerdings zulasten von A3/5—Arbeitsplatzen, die reduziert wurden. Auch
fUhrte das Ministerium keine Analyse des Personaleinsatzes hinsichtlich des unter-
schiedlichen Arbeitsanfalls und unter Berlcksichtigung regionaler Anforderungen
durch. Eine Evaluierung der Annahmen und Parameter fiir die Zuordnung der Perso-
nalressourcen der Teams Abgabensicherung auf die Einhebungs— und Einbringungs-
tatigkeit unterblieb. (TZ 10)

Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen an das Bundes-
ministerium fur Finanzen hervor:

EMPFEHLUNGEN

e Da die Umsatzsteuer nach wie vor ein hohes Ausfallsrisiko birgt, sollte der
Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung bzw. der Bekampfung der Umsatzsteuerhin-
terziehung weiterhin ein hoher Stellenwert beigemessen werden. (TZ 3)

e FUr standardisierte, tiefergehende Analysen der Abgabenléschungen bzw. der
Gesamtrickstande und damit fir zielgerichtete SteuerungsmalRnahmen ware
ein Analysetool aufbauend auf einer Datenbank bereitzustellen, in der alle
Loschungen samt den risikorelevanten Merkmalsauspragungen enthalten sind.
(TZ 6)

e Es waren eine Personalbedarfserhebung durchzufiihren und eine risikoad-
dquate Personalausstattung sicherzustellen. Da in den Teams Abgaben-
sicherung sowohl die Abgabeneinhebung als auch —einbringung durchgefihrt
werden, empfahl der RH, die Annahmen und Parameter fir die Zuordnung der
Personalressourcen zu den jeweiligen Tatigkeiten zu evaluieren. (TZ 10)
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Zahlen und Fakten zur Prifung

Léschung von Abgabenriickstianden; Follow—up—Uberpriifung

— Abgabenexekutionsordnung (AbgEO), BGBI. 104/1949 i.d.g.F.

— Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010 (AVOG), BGBI. 19/2010i.d.g.F.
wesentliche — Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. 194/1961 i.d.g.F.
Rechtsgrundlagen — Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG 1994), BGBI. 663/1994 i.d.g.F.

— Verordnung des Bundesministers fir Finanzen betreffend Unbilligkeit der Einhebung im Sinn des § 236 BAO,
BGBI. 11 435/2005 i.d.g.F.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  Veranderung
2010 bis 2017
in Mio. EUR in%
Abgabenaufkommen  65.491,80 69.857,68 73.153,10 76.370,36 78.502,78 82.427,09 81.13812 84.820,53 30
Gesamtriickstand 6.680,39 690402 727165 7.67413 7.653,82 7.90831 810873 7.974,46 19
d listreck-
avon volstrec 166461 172493 173485 1821,83 176707 176426 173422 1.822,56 10
barer Riickstand
davonAussetzung ) )51 02 320638 218864 231890 227731 223558 225446 217185 2
der Einbringung
Ausset.
davonAussetzung 1005, 119918 134742 161748 174148 196887 201117 188868 61
der Einhebung
Léschungen 52812 451,08 42630 50594 651,05 567,58 469,04 556,85 5
Nachsichten 7,22 2,08 1,79 3,48 1,45 1,17 2,84 0,73 -90

Rundungsdifferenzen moglich

Quellen: parlamentarische Anfragebeantwortungen: 3682/AB (XXV. GP),
8219/AB (XXV. GP), 12094/AB (XXV. GP), 558/AB (XXVI. GP);
Bundesrechnungsabschliisse 2014 bis 2017
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberpriifte im September und Oktober 2018 beim Bundesministerium
flr Finanzen (in der Folge: Ministerium) die Umsetzung ausgewahlter Empfehlun-
gen, die er bei der vorangegangenen Gebarungsiberprifung zum Thema ,Léschung
von Abgabenrickstianden” abgegeben hatte. Der in der Reihe Bund 2016/2 verof-
fentlichte Bericht wird in der Folge als Vorbericht bezeichnet.

Der Uberprifte Zeitraum der nunmehrigen Follow—up—Uberpriifung umfasste die
Jahre 2014 bis 2017.

(2) Zur Verstarkung der Wirkung seiner Empfehlungen hatte der RH deren Umset-
zungsstand beim Ministerium nachgefragt. Das Ergebnis dieses Nachfrageverfah-
rens findet sich auf der Website des RH (http://www.rechnungshof.gv.at).

Der RH wies in diesem Zusammenhang auf seine gelibte Vorgehensweise und stan-
dardisierte Berichtsstruktur fiir Follow—up—Uberpriifungen hin. Diese haben das
Ziel, den Umsetzungsstand von ausgewahlten Empfehlungen des Vorberichts unter
Berlicksichtigung der Angaben aus der Nachfrage zum Umsetzungsstand der

Empfehlungen zu beurteilen und die Einstufung in ,umgesetzt”, ,teilweise umge-
setzt” und ,nicht umgesetzt” zu begriinden.

(3) Zu dem im Juli 2019 Ubermittelten Prifungsergebnis nahm das Ministerium im
Oktober 2019 Stellung. Der RH erstattete seine GegenadulRerung im Februar 2020.



Abgabenrickstande, Loschungen
und Nachsichten in Zahlen

2 (1) Die Abgabenriickstande, Loschungen und Nachsichten entwickelten sich in den
Jahren 2010 bis 2017 wie folgt:

Tabelle 1: Entwicklung der Abgabenrickstande, Loschungen und Nachsichten von 2010 bis 2017

(jeweils zum 31. Dezember)

Veranderung
201 2011 2012 201 201 201 201 201
010 ) ) 013 014 015 016 017 | oy
in Mio. EUR in%
Gesamtriickstand? 6.680,39 6.904,02 7.271,65 7.67413 7.653,82 7.90831 810873 7.974,46 19
davon vollstreckbarer 166461 1.72493 173485 1.821,83 1.767,07 1.76426 173422 1.822,56 10
Riickstand?
davon Aussetzung der 220427 220638 218864 231890 227731 223558 225446 2.171,85 2
Einbringung®
davon Aussetzung der 117357 1.199,18 1.347,42 161748 174148 196887 201117 1.88868 61
Einhebung*
Léschungen 528,12 451,08 42630 50594 651,05 567,58 469,04 556,85 5
Nachsichten 7,22 2,08 1,79 3,48 1,45 1,17 2,84 0,73 -90

Rundungsdifferenzen moglich

1 Neben den vollstreckbaren und von der Einhebung und Einbringung ausgesetzten Riickstanden waren im Gesamtriickstand Ruckstande enthalten, die
noch nicht vollstreckbar waren, weil sie noch nicht fallig waren oder noch kein Rickstandsausweis erstellt worden war (dies erfolgte monatlich) bzw.
weil die Vollstreckbarkeit gehemmt war (Zahlungserleichterungen). Weiters umfasste der Gesamtrickstand noch Ruckstande, die Konkursforderungen
im Rahmen laufender Insolvenzverfahren betrafen.

2 Hier handelte es sich um ausgefertigte Rickstandsausweise ohne Aussetzung der Einhebung bzw. Einbringung, Insolvenzen und Hemmungen
(Zahlungserleichterungen).

3 GemaR § 231 Bundesabgabenordnung kann die Einbringung falliger Abgaben ausgesetzt werden, wenn EinbringungsmaRnahmen erfolglos versucht
worden sind oder wegen Aussichtslosigkeit zunéchst unterlassen wurden, aber die Moglichkeit besteht, dass sie zu einem spateren Zeitpunkt zum
Erfolg fuhren kénnen.

4 GemaR § 212a Bundesabgabenordnung ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt, auf
Antrag des Abgabepflichtigen unter bestimmten Voraussetzungen auszusetzen; dies entspricht einem Zahlungsaufschub.

Quellen: parlamentarische Anfragebeantwortungen: 3682/AB (XXV. GP);
8219/AB (XXV. GP); 12094/AB (XXV. GP); 558/AB (XXVI. GP)
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Der Gesamtriickstand stieg zwischen 2010 und 2017 um 19 %, wobei er seit dem
Jahr 2013 um 4 % anwuchs. Der Anstieg war vor allem auf die Aussetzung der Einhe-
bung auf Antrag der Abgabepflichtigen (hierbei handelte es sich vor allem um
Zahlungsaufschliibe im Zusammenhang mit anhangigen Rechtsmittelverfahren)
zurtckzufihren. Im Gegensatz zur Vorprifung, bei der sich die Léschungen in den
Jahren 2010 bis 2013 um 4 % verringerten, erfuhren sie in den Jahren 2013 bis 2017
eine Erhéhung um 10 %. Die Nachsichten reduzierten sich von 2013 bis 2017 um 79 %.

Der Bundesrechnungsabschluss 2017 wies 4,374 Mrd. EUR (2013 4,128 Mrd. EUR)
an Wertberichtigungen zu Forderungen aus Abgaben aus.

(2) Der vollstreckbare Abgabenriickstand per 31. Dezember 2017 entfiel auf folgende
Abgabenarten:

Tabelle 2: Aufteilung des vollstreckbaren Abgabenriickstands nach Abgabenarten
(zum 31. Dezember 2017)

Al volIstrecj<barer Anteil am voII:streckbaren
Abgabenrickstand Abgabenriickstand
in Mio. EUR in %
Umsatzsteuer 831,51 46
Einkommensteuer 417,33 23
Korperschaftsteuer 126,54 7
Kapitalertragsteuer 80,20
Lohnsteuer 66,98 4
Dienstgeberbeitrag 34,47 2
Sonstige 265,53 14
Summe 1.822,56 100

Quelle: parlamentarische Anfragenbeantwortung 558/AB (XXVI. GP)

Die Aufteilung des vollstreckbaren Abgabenrickstands zum 31. Dezember 2017 war
mit jener zum 31. Dezember 2013 (siehe Vorbericht) anndhernd gleich. Der voll-
streckbare Abgabenrickstand war jeweils fast zur Halfte auf nicht bezahlte Umsatz-
steuer zurtickzufthren.
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3.1

Umsatzsteuer—Ausfallsrisiko

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 14) festgestellt, dass die Umsatzsteuer
jene Abgabenart mit dem hochsten Risikopotenzial fiir Abgabenausfalle ist. Er hatte
daher dem Ministerium empfohlen, angesichts des Risikopotenzials der Umsatz-
steuerbetrugsbekdampfung bzw. der Bekdmpfung der Umsatzsteuerhinterziehung
weiterhin einen hohen Stellenwert beizumessen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass es die Empfehlung
umgesetzt habe. Es verwies auf die Stellungnahme zum Prifungsergebnis, in der es
auf die EinfUhrung der Registrierkassenpflicht, die Verpflichtung zur Belegerteilung
far Unternehmen mit Barumsatzen, die Einfiihrung der elektronischen Sicherheits-
l6sung fiir Registrierkassen und die Initiativen auf européischer Ebene zur Einfih-
rung eines generellen Reverse—Charge—Systems hingewiesen hatte.

(3a) Der RH stellte nunmehr fest, dass im Jahr 2017 rd. 42 % der geléschten Abga-
benrickstdande aus der Umsatzsteuer resultierten. Auch der vollstreckbare Riick-
stand zum 31. Dezember 2017 war mit rd. 46 % auf nicht bezahlte Umsatzsteuer
zurlckzufihren. Die EU-Kommission bezifferte den Schaden, der durch Umsatz-
steuerausfille' entstand, auf Basis einer jahrlichen Studie —zuletzt fir das
Jahr 2015 — EU-weit mit rd. 152 Mrd. EUR. Fiir Osterreich waren Mindereinnahmen
von rd. 2,4 Mrd. EUR in der Studie ausgewiesen.?

Im Zusammenhang mit dem Entwurf der EU-Kommission zur Anderung der Mehr-
wertsteuerrichtlinie® hinsichtlich des ,endglltigen Mehrwertsteuersystems“* gab
das Ministerium an, eine moglichst weite Anwendung des Reverse Charge forcieren
zu wollen. Auf européischer Ebene wurden mit dem sogenannten ,e—Commerce—
Paket”® bereits Mallnahmen zur Besteuerung grenzliberschreitender Leistungen
gesetzt. Auch der gednderte Vorschlag fir eine Verordnung des Rates zur Zusam-
menarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer® zielte
auf eine Starkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden ab.

Die Differenz zwischen erwarteten und tatsachlichen Umsatzsteuereinnahmen entspricht gemaf der Studie
der geschatzten Einnahmeneinbufe aufgrund von Steuerbetrug, Steuerhinterziehung und Steuerumgehung
sowie aufgrund von Insolvenzen, Zahlungsunfahigkeit und fehlerhaften Berechnungen.

,Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2017 Final Report”, TAXUD/2015/CC/131, S. 19
Richtlinie 2006/112/EG

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf die Einflihrung
der detaillierten technischen MaRRnahmen fiur die Anwendung des endgultigen Mehrwertsteuersystems fur
die Besteuerung des Handels zwischen Mitgliedstaaten; COM(2018) 329 final

Richtlinie (EU) 2017/2455 des Rates vom 5. Dezember 2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und
der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten flur die Erbringung von
Dienstleistungen und fur Fernverkaufe von Gegenstanden

Geanderter Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 im
Hinblick auf die Starkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der Mehrwert-
steuer; COM(2017) 706 final
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3.2

National setzte das Ministerium diverse Malinahmen. Als Praventivmalnahme
wurden die Registrierkassenpflicht und die Verpflichtung zur Belegerteilung fir
Unternehmerinnen und Unternehmer mit Barumsatzen ab 2016 sowie die elektro-
nische Sicherheitslosung flr Registrierkassen ab 2017 gesetzlich festgelegt. Das
Ministerium pilotierte weiters ab April 2016 ein Umsatzsteuer—Betrugsbekamp-
fungs—Competencecenter (USt-BBCC), dessen Uberleitung in den Regelbetrieb mit
zwei Priifteams Mitte 2018 angeordnet wurde und sich zur Zeit der Follow—up—
Uberprifung in Umsetzung befand. Mit dem USt—BBCC sollte eine einheitliche,
fachliche und rechtliche Vorgangsweise bei der Bearbeitung von internationalen
Betrugsfallen sichergestellt werden.

Das —durch das Ministerium bereits installierte — Predictive—Analytics—Compe-
tence—Center (PACC)” entwickelte Risikoanalysen fir die Aufdeckung von Umsatz-
steuerkarussellbetrug, indem es vorliegende nationale und européische Daten
heranzog, um Betrugsketten schneller nachvollziehen zu kénnen. Erganzend dazu
soll kinftig auf technischer Ebene die Entwicklung und Nutzung einer speziellen
Software die Fallidentifikation unterstltzen und beschleunigen.

(3b) Auf EU-Ebene sah die EU-Kommission Verbesserungspotenzial im Analysebe-
reich. Sie legte daher im November 2017 einen Vorschlag vor, laut dem eine gemein-
same Verarbeitung und Analyse von Umsatzsteuerdaten im Rahmen von Eurofisc®
entwickelt werden soll, welche dann den EU-Mitgliedstaaten auf freiwilliger Basis
zur Nutzung zur Verflgung stehen soll. Durch die Entwicklung einer Software auf
europaischer Ebene — Transaktions—Netzwerk—Analyse (TNA) — soll Eurofisc in die
Lage versetzt werden, gemeinsame behordliche Ermittlungen auf der Grundlage
einer Risikoanalyse zu koordinieren. Die Ergebnisse aus der TNA sollen laut Ausfih-
rungen des Ministeriums auch in das nationale IT-Programm mit eingearbeitet
werden.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH um, indem es MalRnahmen setzte,
die das Ziel verfolgten, die Umsatzsteuerhinterziehung zu bekampfen.

Da die Umsatzsteuer nach wie vor ein hohes Ausfallsrisiko birgt, hielt der RH an
seiner Empfehlung fest, der Umsatzsteuerbetrugsbekdampfung bzw. der Bekampfung
der Umsatzsteuerhinterziehung weiterhin einen hohen Stellenwert beizumessen.

siehe dazu auch TZ 6

Das Eurofisc—Netzwerk wurde im Jahr 2010 durch Verordnung (EU) Nr. 904/2010 als dezentrales Netzwerk
ohne Rechtspersonlichkeit geschaffen, um die multilaterale und dezentrale behérdliche Zusammenarbeit zur
gezielten und schnellen Bekdmpfung besonderer Umsatzsteuerbetrugsfalle zu férdern und zu erleichtern.
Eine Teilnahme von EU-Mitgliedstaaten erfolgt freiwillig. Die operative Arbeit nahm das Netzwerk
Anfang 2011 auf. In verschiedenen Arbeitsbereichen werden allgemeine und firmenbezogene Informationen
im Zusammenhang mit grenziberschreitendem Umsatzsteuerbetrug ausgetauscht. Der Datenaustausch
erfolgt Uber die EU-Plattform ,,CIRCABC”.
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Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Ansicht des RH voll-
inhaltlich teile und deshalb dieses Schwerpunktthema weiterhin im Auge behalten
werde. Es wies auf das ,,E—Commerce—Paket” der Europaischen Union hin, das mit
dem Abgabenanderungsgesetz 2020 in nationales Recht umgesetzt wurde. Dieses
Paket beinhalte nachfolgende MalRnahmen, die der Bekdmpfung von Umsatzsteuer-
betrug und —hinterziehung dienen und schrittweise bis 2021 in Kraft treten sollen:

,Personen, die keine Unternehmer sind, aber Umsatzsteuer nach § 11 Abs. 14
UStG 1994 [Umsatzsteuergesetz 1994] schulden, sollen den gleichen Erklarungsver-
pflichtungen wie Unternehmer unterliegen.

Unternehmer, die Einfuhr—Versandhandelsumséatze durch die Nutzung einer elekt-
ronischen Schnittstelle (z.B. Marktplatz, Plattform) unterstitzen, sollen so behandelt
werden, als ob sie selbst diese Gegenstande vom Lieferanten erhalten und im eige-
nen Namen weiter geliefert haben.

Fir Unternehmer, die Lieferungen oder sonstige Leistungen im Inland durch die
Nutzung einer elektronischen Schnittstelle (z.B. Marktplatz, Plattform) unterstitzen,
jedoch nicht selbst Schuldner der Umsatzsteuer sind, sollen Aufzeichnungsverpflich-
tungen vorgesehen werden.

Die Steuerbefreiung fur die Einfuhr von Gegenstanden, deren Gesamtwert 22 Euro
nicht Ubersteigt (Kleinsendungen), wird abgeschafft.

Flr die Versteuerung von Einfuhr—Versandhandelsumsatzen sowie von Dienstleis-
tungen drittlandischer Unternehmer soll eine Sonderregelung eingefthrt werden.
Im Bereich des E—=Commerce bzw. Versandhandels soll eine Haftung vorgesehen
werden, falls an der Leistungserbringung beteiligte Unternehmer nicht mit
ausreichender Sorgfalt ihren abgabenrechtlichen Pflichten nachgekommen sind.
Die Lieferschwelle beim innergemeinschaftlichen Versandhandel soll entfallen und
gleichzeitig eine Sonderregelung zur vereinfachten Versteuerung grenziberschrei-
tender Umsatze am Binnenmarkt eingeftihrt werden.”
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4.1

4.2

4.3

Anfechtungsrisiko im Insolvenzverfahren

(1) In seinem Vorbericht (TZ 14) hatte der RH festgestellt, dass die Umsatzsteuer im
Insolvenzverfahren einem hohen Anfechtungsrisiko unterliegen konnte. Das Ziel
einer Anfechtung ist es, Rechtsgeschafte und Zahlungen des Insolvenzschuldners,
die vor der Insolvenzeroffnung abgeschlossen werden, unter bestimmten recht-
lichen Bedingungen riickgangig zu machen. Im Falle einer erfolgreichen Anfechtung
muss die Umsatzsteuer vom Finanzamt zurlickgezahlt werden, obwohl diese Abgabe
von der Letztverbraucherin bzw. vom Letztverbraucher wirtschaftlich getragen und
nur treuhandig durch die Unternehmen eingehoben wird. Da die Umsatzsteuer in
einem Insolvenzverfahren einem hohen Anfechtungsrisiko unterliegt und das Minis-
terium bereits mehrfach legistische Initiativen vorbereitet hatte, um das Anfech-
tungsrisiko hinsichtlich der Umsatzsteuer zu reduzieren, hatte der RH in seinem
Vorbericht (TZ 14) dem Ministerium empfohlen, erneut auf eine diesbezlgliche
Gesetzesanderung hinzuwirken.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium darauf hingewiesen, dass die
Anfechtungsthematik im Rahmen des laufenden Projekts ,MalRnahmenpaket zur
Optimierung der Abgabensicherung” (in der Folge: Abgabensicherungsprojekt)
behandelt werde.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium das Abgabensicherungspro-
jekt bereits abgeschlossen hatte, ohne die Anfechtungsthematik 16sen zu kénnen.
Nach Auskunft des Ministeriums kdnne eine neuerliche Behandlung der Thematik
bei anderen Legistikvorhaben stattfinden. Somit bestand hinsichtlich der Umsatz-
steuern in Insolvenzverfahren weiterhin ein hohes Anfechtungsrisiko, ohne dass die
Finanzamter dies beeinflussen konnten.

Da eine Entscharfung des Anfechtungsrisikos bei der Umsatzsteuer durch legistische
MaRnahmen (insbesondere durch Anderung der Insolvenzordnung) nach wie vor
nicht erreicht werden konnte, beurteilte der RH die Empfehlung als nicht
umgesetzt.

Der RH empfahl daher erneut, auf eine Anderung des Insolvenzrechts hinzuwirken,
um die Rickzahlung treuhdndig vereinnahmter Gelder moglichst hintanzuhalten.

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es bemiht sei, eine gesetz-
liche Losung zu schaffen. Der Fiskus kdnne einerseits die Abgabenschuldner nicht
frei wahlen und sei ,daher Zwangsglaubiger”. Anderseits werde die Umsatzsteuer
wirtschaftlich von der Letztverbraucherin bzw. vom Letztverbraucher und damit von
jemand anderem als dem Insolvenzschuldner, der sie abzuflhren hétte, getragen.
Die Glaubigerstellung der Finanzverwaltung im Insolvenzverfahren unterscheide
sich daher wesentlich von jener privater Glaubiger.
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5.1

Analyse der Altersstruktur

(1) In seinem Vorbericht (TZ 18) hatte der RH kritisch auf das verhéltnismaRig hohe
Alter der Abgabenrickstande hingewiesen. Vor allem Félle, bei denen die Rick-
stdnde von der Einbringung ausgesetzt waren, hatten eine hohe Altersstruktur
aufgewiesen. Der RH hatte dem Ministerium empfohlen, fur eine schwerpunkt-
maRige Abarbeitung der Alt—Rickstandsfalle zu sorgen, um langfristig Kapazitaten
far Einbringungshandlungen bei neuen Rickstandsfdllen mit héherer Einbringungs-
wahrscheinlichkeit zu gewinnen und eine Bereinigung der Abgabenrickstiande
herbeizufihren.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium auf seine Stellungnahme zum
Prifungsergebnis verwiesen. Demnach konne eine ,aktionsweise” Abarbeitung
(= Loschung) von Alt— und Altestriickstdnden ausschlieRlich fir , optische Zwecke”
nur nach MaRgabe der vorhandenen Ressourcen erfolgen; dies liege in der risikoo-
rientierten Prioritatenliste nicht an vorderster Stelle.

(3a) Die Altersstruktur der vollstreckbaren Rickstande bzw. der Aussetzung der
Einbringung stellte sich zum 31. Dezember 2013 bzw. zum 31. Dezember 2017 wie
folgt dar:
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Abbildung 1: Altersstruktur der zum 31. Dezember 2013 vollstreckbaren Rickstande bzw. der

Aussetzungen der Einbringung
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Abbildung 2: Altersstruktur der zum 31. Dezember 2017 vollstreckbaren Rickstande bzw. der
Aussetzungen der Einbringung
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Im Jahr 2013 resultierten rd. 5 % der vollstreckbaren Riickstande bzw. rd. 11 % der
Aussetzungen der Einbringung aus Fallen des Jahres 2013. Demgegeniber stamm-
ten die zum 31. Dezember 2017 bestehenden vollstreckbaren Rlckstdnde zu
rd. 61 % und die Aussetzungen der Einbringung zu rd. 53 % aus Féllen des laufenden
Jahres. Bei ,,neuen” Fallen war erfahrungsgemal von einer héheren Einbringungs-
wahrscheinlichkeit auszugehen als bei Altfallen.
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5.2

(3b) Die folgende Tabelle zeigt, inwieweit sich die Hohe der von der Einbringung
bzw. Einhebung ausgesetzten Abgabenrickstande — ohne Insolvenzfalle — zwischen
31. Dezember 2015 und 31. Dezember 2017 veranderte:

Tabelle 3: Verdnderung der ausgesetzten Abgabenriickstande (ohne Insolvenzen) zwischen
31. Dezember 2015 und 31. Dezember 2017

‘ Aussetzung der Einbringung ‘ Aussetzung der Einhebung

Veranderung Veranderung Veranderung Veranderung

ja nein ja nein
Anzahl der Falle 8.352 4.495 6.522 4.999
Anteil der Falle in % 65 35 57 43
Abgabenvolumen in Mio. EUR 629,51 315,59 1.195,75 614,78
Anteil am Abgabenvolumen in % 67 33 66 34

Quellen: BMF; RH

Grundsatzlich ist anzumerken, dass rd. 67 % der ausgesetzten Falle (Einbringung
und Einhebung), bei denen keine Verdnderung des Rickstands zu verzeichnen war,
bereits seit 2012 bzw. ldnger bestanden.

Bei der Vorprifung lag der Anteil jener Falle, die von der Einbringung ausgesetzt
waren und bei denen seit mindestens zwei Jahren keine Veranderung des Rick-
stands festzustellen war, bei 43 %. Nunmehr lag der Anteil der Félle, bei denen seit
mindestens zwei Jahren keine Verdnderung festzustellen war, bei 35 %. Dies
entsprach einem Anteil am Abgabenvolumen von 44 % bei der Vorpriifung bzw. von
33 % zum 31. Dezember 2017.

Bei der Vorprifung lag der Anteil jener Félle, die von der Einhebung ausgesetzt
waren und bei denen seit mindestens zwei Jahren keine Veranderung festzustellen
war, bei 36 %. Nunmehr lag der Anteil der Falle, bei denen seit mindestens zwei
Jahren keine Veranderung festzustellen war, bei 43 %. Dies entsprach einem Anteil
am Abgabenvolumen von 30 % bei der Vorprifung bzw. von 34 % zum 31. Dezem-
ber 2017. Somit erfolgte bei den Fallen, deren Einhebung ausgesetzt war, kein Abbau
von Altfallen. Allerdings konnten dies die Finanzamter nur schwer beeinflussen, da
es sich hierbei um Falle mit einem anhangigen Rechtsmittelverfahren handelte und
die Entscheidung —in Abhangigkeit von der Art der Beschwerde — oftmals dem
Bundesfinanzgericht oblag.

Die Altersstruktur konnte sowohl bei den vollstreckbaren Rickstanden als auch bei
der Aussetzung der Einbringung zugunsten jlangerer Falle erheblich verdndert
werden, weil dltere Félle entweder geldscht oder die Forderungen getilgt wurden.
Im Gegensatz zum Jahr 2013, in dem nur rd. 5 % der vollstreckbaren Rickstande
bzw. rd. 11 % der von der Einbringung ausgesetzten Rickstande aus dem Jahr 2013
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6.1

9

resultierten, handelte es sich im Jahr 2017 bei mehr als 50 % des betroffenen Abga-
benvolumens um neue Falle aus dem Jahr 2017.

Die Empfehlung des RH, eine Verbesserung der Altersstruktur der Rickstandsfille
zugunsten jingerer zu erreichen, setzte das Ministerium um. Somit konnten die Perso-
nalkapazitdten fir die Bearbeitung jlingerer Félle, bei denen von einer héheren Einbrin-
gungswahrscheinlichkeit ausgegangen werden konnte, eingesetzt werden.

Fehlendes Analysetool fur Loschungen

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 16) kritisiert, dass das Ministerium im
Hinblick auf Abgabenldschungen keine standardisierten, tiefergehenden Analysen
bspw. hinsichtlich der Ursachen fir die Loschungen vorgenommen hatte, um aus
den Ergebnissen Strategien zur klnftigen Vermeidung von Abgabenausfillen zu
entwickeln. Er hatte daher dem Ministerium empfohlen, standardisierte,
tiefergehende Analysen der Loschungen bzw. der Gesamtrickstande durchzufih-
ren, um Abgabenausfallsrisiken sowohl generell als auch bei einzelnen Abgabepflich-
tigen frihzeitig erkennen und die erforderlichen MalRnahmen setzen zu kdnnen. Die
Analysen kénnten bspw. mit Unterstltzung des Risiko—, Informations— und Analyse-
zentrums (RIA) erfolgen. Dazu wére eine Datenbank notwendig, in der alle Léschun-
gen samt den risikorelevanten Merkmalsausprdagungen enthalten sind, um diese
Uber ein Analysetool entsprechend auswerten zu kdnnen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass die empfohlenen
Analysen Teil des laufenden Abgabensicherungsprojekts seien.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass mit Wirksamkeit vom 1. Juni 2016 das PACC als
Nachfolgeorganisation des RIA eingerichtet wurde. ,Die Hauptaufgaben des PACC
sind einerseits die Durchfihrung und Erstellung erforderlicher, fachlicher Analysen
und Auswertungen fir das Ministerium und andererseits die Evaluierung der Ergeb-
nisse zur Sicherstellung der Qualitdt der gesamten Arbeitsprozesse, angefangen von
den Dateninhalten bis hin zum qualitativen Ergebniserfolg.”®

Bis zum Ende der Follow—up—Uberpriifung fithrte das PACC keine Analysen der
Abgabenldschungen bzw. Abgabenrickstdnde durch, um Ausfallsrisiken sowohl
generell als auch bei einzelnen Abgabepflichtigen frihzeitig erkennen und die erfor-
derlichen MaRnahmen setzen zu kdnnen. Aus Kapazitatsgrinden erstellte das PACC
lediglich ein ,Vorhabenskonzept”.

Definition gemal Intranet—-Homepage des Ministeriums
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6.3

Gemal Ministerium werde bereits an einem Konzept fir die Schuldneranalyse gear-
beitet, die auch Risikoindikatoren zur Gesamtbeurteilung des Zahlungsausfalls von
aktuellen und zuklnftigen Fallen auf Basis geldschter Falle enthalten soll.

Die Einrichtung eines Analysetools fir zielgerichtete Steuerungsmalinahmen aufbau-
end auf einer Datenbank, in der alle Loschungen samt den risikorelevanten Merkmalen
enthalten sind, erfolgte bis zum Ende der Follow—up—Uberpriifung nicht.

Durch die Einrichtung des PACC schaffte das Ministerium zwar die Voraussetzungen,
um standardisierte, tiefergehende Analysen der Loschungen bzw. der Gesamtrick-
stande durchfihren zu kdnnen; bisher fihrte das PACC jedoch keine diesbeziglichen
Analysen durch. Die Empfehlung des RH wurde daher nicht umgesetzt.

Auch ein Analysetool fir zielgerichtete Steuerungsmalinahmen aufbauend auf einer
Datenbank, in der alle Loschungen samt den risikorelevanten Merkmalen enthalten
sind, stand nicht zur Verfligung. Allerdings werde laut Ministerium eine Schuldner-
analyse entwickelt, sodass es an der Umsetzung der Empfehlung des RH arbeite. Das
Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um.

Der RH hielt seine Empfehlungen weiterhin aufrecht.

Laut Stellungnahme des Ministeriums sei es den Empfehlungen des RH gefolgt. Das
PACC entwickle ein mathematisches Modell, das auf Erkenntnissen von Léschungs—
und Insolvenzfallen der Vergangenheit beruhe. Dieses Modell werde auf aufrechte
Falle angewendet, um erkennen zu kdnnen, ob ein Risiko fir kiinftige Insolvenzen
oder Léschungen von Abgabenrickstdnden besteht.
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11

Forderungsmanagement

(1) Da eine Risikobeurteilung im Sinne einer Bonitatsprifung bei den Abgabenforde-
rungen gefehlt hatte, hatte der RH dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 22)
empfohlen, die Einflihrung einer Bonitatsbewertung fir eine Risikobeurteilung
voranzutreiben.

Der RH hatte in seinem Vorbericht kritisiert, dass es dem Bereich Abgabeneinbringung
selbst nicht moglich gewesen war, eine standardisierte Risikoeinstufung der Riickstande
anhand bestimmter automatisierter Parameter vorzunehmen, um Risikofélle prioritar
bearbeiten zu kénnen. Somit waren die (Hoch—)Risikofalle nicht rechtzeitig erkennbar
gewesen, um rasch handeln und in der Folge das Entstehen uneinbringlicher Abgaben-
rckstande verhindern zu kénnen. Er hatte daher dem Ministerium empfohlen, eine
standardisierte Risikoeinstufung der aktuellen Rickstdnde zu entwickeln.

Um in der Folge das Entstehen uneinbringlicher Abgabenrickstande moglichst zu
verhindern, hatte der RH dem Ministerium empfohlen, fir die Bearbeitung der
Hochrisikofélle den Einsatz von Spezialistinnen und Spezialisten zu erwagen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass es die Empfehlungen
im Rahmen des laufenden Abgabensicherungsprojekts behandeln werde. Im Zusam-
menhang mit dem Einsatz von Spezialistinnen und Spezialisten flr Hochrisikofalle
kdnne das Ministerium laut einer Bewertungsnote des Bundeskanzleramts vom
April 2016 keine zuséatzlich héher bewertete Funktion schaffen, sondern lediglich
eine teaminterne Aufwertung einer bereits bestehenden Funktion vornehmen. Zur
Qualitdtssteigerung habe es je Team in der Abgabensicherung eine Aufwertung™
vorgenommen, wobei die Umsetzung laufe.

(3a) Das Ministerium teilte im Zuge der Follow—up—Uberpriifung mit, dass es an
einem Konzept fir die Schuldneranalyse arbeite. Im Rahmen des Abgaben-
sicherungsprojekts erfolgte eine Evaluierung der Liquiditatsprifung” durch das
PACC. In einem weiteren Projekt —nach Maligabe der Bereitstellung der erforder-
lichen Ressourcen — sollten u.a. Hochrisikofélle innerhalb des B—Verfahrens auto-
matisch gekennzeichnet werden. Damit solle eine gezieltere und erfolgreichere
Bearbeitung der Einbringungsfalle forciert werden.

zusatzliche A2/2—Funktion zulasten einer A3/5—Funktion

Liquiditatsprtfungen sind Prifungen, die den Zweck verfolgen, die Zahlungsfahigkeit von Abgabepflichtigen
und deren voraussichtlich kiinftige Entwicklung festzustellen.
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(3b) Im Projektbericht und einem dazugehorigen Dokumentationspapier vom
Mai 2018™ hielten die Projektleiter der Arbeitsgruppe zu den organisatorischen
MaRnahmen betreffend die Fallbearbeitung fest, dass

im Bereich der Abgabensicherung dringend eine zweite Teamexpertin Spezial bzw.
ein zweiter Teamexperte Spezial erforderlich sei, ,,da die Rechtsmaterie und die zu
bearbeitenden Falle immer komplexer werden”,

anzudenken ware, ,ob fir bestimmte Sachgebiete Kompetenzzentren (Spezialteams
mit Sonderaufgaben) eingerichtet werden sollten”.

Darlber hinaus hielten die Projektleiter im gegenstdndlichen Bericht fest, dass

die Personalsituation in den Teams der Abgabensicherung am Limit sei,

die Berechnungen des Personaleinsatzplans nicht simmten und zudem der Perso-
nalstand in der Abgabensicherung zum Teil unter dem Personaleinsatzplan liege,
das Durchschnittsalter der Bediensteten — wie allgemein in der Finanzverwaltung —
sehr hoch sei,

sich die Arbeitsbelastung flr die Bediensteten seit der Reform verdoppelt habe,
die viel zu spaten bzw. nicht erfolgten Nachbesetzungen der Abgange problematisch
seien und

die mangelnde Einschulungs— und Einarbeitungszeit zu enormen Wissensverlusten
fahre.

Mit der Befassung des Lenkungsausschusses Ende Mai 2018 endete der diesbezlg-
liche Projektteil. Die Mitglieder des Lenkungsausschusses hatten dazu keine
Einwande, sahen allerdings bewertungsrechtliche Probleme und den Bedarf einer
Einschatzung der Vollzeitdquivalente (VZA) in den Teams Abgabensicherung.

Die Empfehlungen des RH, eine Bonitatsbewertung fir eine Risikobeurteilung voran-
zutreiben und eine standardisierte Risikoeinstufung der aktuellen Rickstande zu
entwickeln, setzte das Ministerium teilweise um, indem es an einem Konzept fir die
Schuldneranalyse arbeitete. Wenn diese beiden MaRnahmen umgesetzt sind,
dienen sie dazu, die Bonitat der Abgabepflichtigen besser bewerten zu kénnen.

Der RH empfahl, die notwendigen Ressourcen bereitzustellen, um die Bonitdtsbe-
wertung fur eine Risikobeurteilung und eine standardisierte Risikoeinstufung der
Abgabenschuldner so bald wie moglich umzusetzen.

Projektauftraggeber, —leiter und die Mitglieder des Lenkungsausschusses waren ausschlieflich Bedienstete
in der Zentralleitung des Ministeriums; im Projektteam waren auch Bedienstete nachgeordneter Dienststel-
len vertreten.
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Der RH betrachtete seine Empfehlung, fir die Bearbeitung der Hochrisikofélle den
Einsatz von Spezialisten zu erwéagen, als umgesetzt, da in einem vom Ministerium in
Auftrag gegebenen Projekt die Notwendigkeit von qualifiziertem Personal fur die
Erledigung der komplexen Sachgebiete im Bereich der Abgabensicherung festgehalten
war und der Lenkungsausschuss einen derartigen Einsatz von Bediensteten grund-
satzlich unterstitzte. Der RH wies allerdings darauf hin, dass eine rasche Implemen-
tierung der organisatorischen MalBnahmen in den Teams Abgabensicherung, wie sie
im Projektbericht des Ministeriums angeflihrt sind, dringend notwendig ist.

Der RH empfahl daher, fir die Bearbeitung risikobehafteter Falle mit komplexen
Rechtsmaterien ausreichend qualifiziertes Personal in den Teams Abgabensicherung
einzusetzen. Weiters empfahl er, die im Bericht zum Abgabensicherungsprojekt
angeflhrten organisatorischen MafRnahmen rasch umzusetzen.

Laut Stellungnahme des Ministeriums sei es den Empfehlungen des RH gefolgt. Das
PACC entwickle ein mathematisches Modell, das auf Erkenntnissen von Léschungs—
und Insolvenzfallen der Vergangenheit beruht. Dieses Modell werde auf aufrechte
Falle angewendet, um erkennen zu kénnen, ob ein Risiko fur kinftige Insolvenzen
oder Loschungen von Abgabenrickstanden bestehe. Wenn sodann ein aufrechter
Fall ein Bild zeigt, das weitgehend dem Modell enspricht, bestehe ein Grund zur
Annahme, dass ein Bonitatsrisiko vorliegt. Es werde also nicht allein der Rickstand
betrachtet, sondern es wirden weitere Faktoren (z.B. Zahlungserleichterungen,
Saumnisse, verspatete Abgabenerklarungen etc.) hinzugenommen. Das vom PACC
entwickelte Modell finde erstmals beim Jahresprifungsplan 2019 Anwendung. Ziel
sei es im lIdealfall, dass in Zukunft solche Falle so rechtzeitig auf den Prifplan
kommen, dass ein vorzuschreibender Rickstand geringer werde und damit Insol-
venzen und Léschungen vermieden werden kdnnten.

Zu dem Einsatz von ausreichend qualifiziertem Personal in den Teams Abgabensi-
cherung teilte das Ministerium in seiner Stellungnahme mit, dass es im Rahmen der
Moglichkeiten der vom Bundesgesetzgeber vorgegebenen VZA-Werte einer ausge-
wogenen Personalzuordnung auch fir den Bereich der Abgabensicherung Rechnung
getragen habe.
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Loschungskontrollen

(1) In seinem Vorbericht (TZ 27) hatte der RH festgestellt, dass die vom Ministerium
vorgegebene 20%ige Kontrollquote aller Ldschungsfalle Gber 500.000 EUR vom
bundesweiten Fachbereich nicht erflllt worden war. Er hatte dem Ministerium
daher empfohlen, dafiir zu sorgen, dass der bundesweite Fachbereich die erforder-
lichen Kontrollen im Ausmalf’ von 20 % der Loschungsfalle mit Betragen von mehr als
500.000 EUR durchfihrt.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium auf seine Stellungnahme zum
Prufungsergebnis hingewiesen, wonach es die Empfehlung des RH aufnehmen
werde.

(3a) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Zielvereinbarungen der Jahre 2014 bis
2017 keine prozentuellen Kontrollguoten mehr enthielten. Der Organisationsleitfa-
den aus dem Jahr 2016 enthielt hingegen einen Punkt ,Ldschungskontrolle”. Darin
war u.a. angefihrt, dass dem Fachbereich vom Ministerium (Abteilung IV/1) quar-
talsweise Daten aus LoS Ubermittelt wirden, auf deren Basis die zu kontrollierenden
Falle auszuwdhlen seien.

Die Auswahl der Kontrollfille erfolgte nach der Hohe des gel6schten Betrags und
nach Zufall. Allerdings standen nur Léschungsfalle mit Betrdagen tber 1.000.000 EUR
(2014 und 2015) bzw. Gber 500.000 EUR (seit 2016) im Fokus einer moglichen Quali-
tatskontrolle durch den bundesweiten Fachbereich. Der bundesweite Fachbereich
steigerte seit 2014 seine Loschungskontrollen auf rd. 40 % der jahrlichen Léschungs-
falle mit einem Betrag von Gber 500.000 EUR.
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(3b) Die Anzahl und die Betrdge der Loschungen verteilten sich in den Jahren 2016
und 2017 wie folgt:

Tabelle 4: Verteilung der Anzahl und Betrage der Loschungen in den Jahren 2016 und 2017

‘ 2016 ‘ 2017
Anzahl Betrag Anzahl Betrag
in %
bis 1.000 EUR 47,13 0,3 49,99 0,3
1.000,01 bis 10.000 EUR 24,63 4,2 23,72 3,6
10.000,01 bis 100.000 EUR 23,37 30,4 22,03 26,2
100.000,01 bis 500.000 EUR 4,29 34,7 3,61 25,4
500.000,01 bis 1.000.000 EUR 0,41 11,3 0,42 10,1
ab 1.000.000,01 EUR 0,17 191 0,22 34,4

Quellen: BMF; RH

Bei nahezu der Halfte der Falle war der Loschungsbetrag niedriger als 1.000 EUR.

Bei weniger als 1 % der Falle war der geldschte Betrag hoher als 500.000 EUR. Die
Grundgesamtheit der Falle, aus denen der bundesweite Fachbereich seine Stichpro-
ben flr die Qualitatsprifungen zog, betrug somit nicht einmal 1 % aller Loschungs-
falle. Allerdings entfielen rd. 30 % (2016) bzw. rd. 45 % (2017) der geldschten Betrége
auf diese Félle.

Obwohl ab dem Jahr 2014 die Zielvereinbarungen fir den bundesweiten Fachbereich
hinsichtlich der Loschungen keine prozentuelle Kontrollquote mehr enthielten, konnte
die Kontrollguote in den Jahren 2014 bis 2017 erhoht werden. Anzumerken ist, dass
die Basis, aus der die Loschungsfalle fur Qualitatskontrollen stichprobenweise ausge-
wahlt wurden, nicht einmal 1 % aller Loschungsfélle betrug. Allerdings deckten diese
Falle rd. 30 % (2016) bzw. rd. 45 % (2017) des gesamten Loschungsvolumens ab.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH um.

Im Sinne eines wirkungsvollen Internen Kontrollsystems empfahl der RH, auch
Loschungsfalle mit einem Betrag von unter 500.000 EUR in die Kontrollen des
bundesweiten Fachbereichs stichprobenartig einzubeziehen.

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass im Zuge der Modernisie-
rung der Steuer— und Zollverwaltung die Aufgaben der bundesweiten Fachbereiche
in die neuen Amter bzw. zum Teil in eine neue ,Zentrale Fachstelle” (ibertragen
wiirden. Insbesondere wiirden bei der Uberwachung und Kontrolle der Léschungs-
falle neue Kriterien entwickelt.
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Zielvereinbarungen und Steuerungskennzahlen

(1) In seinem Vorbericht (TZ 28) hatte der RH Verbesserungsbedarf fir die Leistungs-
ziele der Teams Abgabensicherung festgestellt. Die vereinbarten Leistungsziele — die
Hohe der vollstreckbaren Abgabenrickstande und der Aussetzungen der Einbrin-
gung — standen in einer Wechselbeziehung zueinander; sie waren einerseits durch
Loschungen steuerbar und konnten andererseits von den Bediensteten der Abga-
bensicherung nicht immer beeinflusst werden. Daher hatte der RH dem Ministerium
in seinem Vorbericht empfohlen, die Leistungsziele fir die Abgabeneinbringung so
zu gestalten, dass sie

von den Teams Abgabensicherung beeinflusst werden kénnen und
die tatsachliche Arbeitsleistung der Abgabeneinbringung abbilden.

Da fur Zwecke des Controllings in LoS wichtige Steuerungskennzahlen fiir die Abga-
beneinbringung gefehlt hatten, hatte der RH dem Ministerium in seinem Vorbericht
weiters empfohlen, die in LoS abgebildeten Kennzahlen der Abgabensicherung fir
Controlling— und Steuerungszwecke zu erganzen und bspw. folgende Kennzahlen auf
ihre diesbezlgliche Eignung zu prifen:

die Entwicklung der Einbringungsakten im Verhaltnis zu den Personalressourcen,
die Entwicklung der Einbringungsakten im Verhaltnis zur Entwicklung des
Ruckstands,

die Entwicklung der offenen Einbringungsakten im Verhéltnis zu den
Personalressourcen,

die Anzahl der erledigten Einbringungsakten und

die Entwicklung des Einbringungserfolgs und damit des Riickstandsabbaus.

Ebenso hatte weiterhin eine Managementinformation Uber das voraussichtlich
einbringliche Mehrergebnis nach Auenprifungen gefehlt.

Da hohe Rickstande auf Forderungen aus AuRenprifungen zurtickzufihren waren,
die bereits bei der Festsetzung nicht mehr einbringlich waren, hatte der RH dem
Ministerium in seinem Vorbericht zudem empfohlen, das Managementinformati-
onssystem um das voraussichtlich einbringliche Mehrergebnis nach AuRenprifun-
gen zu erganzen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass die Empfehlung im
Rahmen des laufenden Abgabensicherungsprojekts behandelt werde.
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(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die bisher definierten Kennzahlen fir die Abga-
bensicherung — die Hohe der vollstreckbaren Abgabenrickstdande und der Ausset-
zungen der Einbringung — weiter bestanden. Durch eine stetige Reduktion der
Sollvorgaben seitens des Ministeriums sollten die Finanzamter zu einer konsequen-
ten und endglltigen Bearbeitung der bestehenden Rlckstande (z.B. Léschungen)
bzw. zur Setzung effizienter MaRnahmen in der Vollstreckung, wie z.B. Forderungs-
pfandungen, bewegt werden. Allerdings konnte die vom RH in seinem Vorbericht
angeflhrte grundsatzliche Problematik™ dieser Kennzahlen nicht beseitigt werden.
Die vom RH im Hinblick auf eine gesamthafte Erfassung der Leistung der Abgabensi-
cherung zusatzlich vorgeschlagenen Kennzahlen nahm das Ministerium bisher nicht
in die Zielvereinbarungen auf.

Seit dem Jahr 2015 enthielten die Zielvereinbarungen den Abbau der vorgeschrie-
benen und nicht entrichteten Abgaben innerhalb von sechs Monaten als
Monitoringkennzahl.

Im Bericht der Projektleiter zum ,Projekt Abgabensicherung 2017“ vom Mai 2018
wurde die Einflhrung eines neuen Indikators bzw. einer neuen Malknahme zur
Verminderung der offenen Einbringungsakten vorgeschlagen. In den Zielvereinba-
rungs—Koordinierungsverhandlungen™ fir das Jahr 2019 sollen die Anzahl der offe-
nen und der erledigten Einbringungsakten als Monitoringkennzahlen vorgeschlagen
werden. Die entsprechende Datengrundlage fir die Auswertung dieser Kennzahlen
soll in LoS bereitgestellt werden.

Das voraussichtlich einbringliche Mehrergebnis nach AuRenprifungen stand der
Finanzverwaltung nicht als Managementinformation zur Verflgung.

Der RH hielt fest, dass die Kennzahlen fiir die Messung der Zielerreichung der Abga-
bensicherung — die Hohe der vollstreckbaren Abgabenrickstdande und der Ausset-
zungen der Einbringung — weiterhin bestanden, allerdings wurden deren Zielwerte
vom Ministerium stetig angepasst. Die beiden vereinbarten Leistungsziele —die
Hohe der vollstreckbaren Abgabenrickstande und der Aussetzungen der Einbrin-
gung — standen in einer Wechselwirkung zueinander, sie waren durch Léschungen
steuerbar und konnten von den Teams Abgabensicherung nicht immer beeinflusst
werden. Der RH beurteilte seine Empfehlung als teilweise umgesetzt, da die stetigen
Anpassungen der Zielwerte effizientere MaRlRnahmen in der Abgabensicherung zur
Folge hatten.

Die beiden Kennzahlen standen in einer Wechselwirkung zueinander, waren durch Loschungen steuerbar
und konnten von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Teams Abgabensicherung nicht immer selbst
beeinflusst werden.

Der Zielplanungsprozess ist ein Bottom—up—Prozess. Im September 2018 erfolgte eine Zielklausur (Zielkoor-
dinationsverhandlungen) mit den Verantwortlichen in der Zentralleitung, den Regionalmanagern sowie den
Leiterinnen und Leitern der Fachbereiche und bundesweiten Einheiten.
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Der RH empfahl daher neuerlich, die Leistungsziele fir die Abgabeneinbringung so
zu gestalten, dass sie

e von den Teams Abgabensicherung beeinflusst werden kdnnen und
e die tatsachliche Arbeitsleistung abbilden.

Das Ministerium ergdnzte die Zielvereinbarungen seit 2015 um die Monitoringkenn-
zahl ,,Abbau der vorgeschriebenen nicht entrichteten Abgaben innerhalb von sechs
Monaten®. Dariber hinaus sollen in den Zielvereinbarungs—Koordinierungsverhand-
lungen fir 2019 die Anzahl der offenen bzw. der erledigten Einbringungsakten als
Kennzahl vorgeschlagen werden. Der RH beurteilte seine Empfehlung hinsichtlich
der Ergdnzung der Kennzahlen der Abgabensicherung fiir Controlling— und Steue-
rungszwecke als teilweise umgesetzt, weil die tatsachliche Einfihrung der Kennzah-
len bezlglich der Einbringungsakten noch nicht beurteilt werden konnte.

Der RH empfahl daher, die Kennzahlen —Anzahl der offenen und der erledigten
Einbringungsakten — in die Zielvereinbarungen aufzunehmen und die entspre-
chende Datenbasis in LoS abzubilden.

Der RH hielt fest, dass dem Management nach wie vor keine standardisierte Infor-
mation Uber das voraussichtlich einbringliche Mehrergebnis nach AuRenprifungen
zur Verfliigung stand.

Der RH empfahl daher weiterhin, das Managementinformationssystem um das
voraussichtlich einbringliche Mehrergebnis nach AuRenprifungen zu erganzen.

(1) Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass mit den Zielvereinba-
rungen der Zweck verfolgt werde, die Wirksamkeit des Verwaltungshandelns sicher-
zustellen. Fur den Bereich der Abgabensicherung bestehe die Zielsetzung darin,
durch effektive und effiziente MaRnahmen eine méglichst zeitnahe Einbringung von
Abgabenforderungen zu erreichen. Daflir werde den Abgabenbehdrden bewusst ein
Gestaltungsspielraum fir eigenverantwortliches Vollzugshandeln eingerdaumt, der
durch die Schwerpunkte in den Zielvereinbarungen konkretisiert werde.

Die Messung der Erreichung der Zielsetzung der Zielvereinbarung erfolge mittels
ergebnisorientierter Indikatoren. Die Zielvereinbarung sei nicht darauf ausgerichtet,
Arbeitsschritte oder einzelne Arbeitsleistungen zu messen, sondern die Wirkung bzw.
den Output der gesetzten MalRnahmen. Kennzahlen lber inputorientierte Arbeits-
schritte wirden zur Hebung der Effektiktivitdt bzw. Effizienz als nicht geeignet
erscheinen.
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(2) Laut Stellungnahme des Ministeriums seien die Kennzahlen — Anzahl der offenen
und der erledigten Einbringungsakte — im Managementinformationssystem imple-
mentiert worden. Somit konnten diese Informationen jederzeit bei Bedarf ausge-
wertet und analysiert werden.

(3) Laut Stellungnahme des Ministeriums basiere die Einschatzung, wieviel von
einem ermittelten Mehrergebnis voraussichtlich einbringlich sei, auf einer im Vorhi-
nein vorgenommenen subjektiven Beurteilung des Priforgans. Diese Einschatzung
musse nicht im Einklang mit der tatsachlichen Einbringung stehen. Bereits jetzt
wirden die Priforgane bei jedem Prifungsfall einen diesbezlglicher Vermerk setzen.
Diese Information sei auch Uber das Managementinformationssystem auswertbar.

Aufgrund von budgetdren Restriktionen und vorrangigen Informationsanforderun-
gen werde die Umsetzung einer Kennzahl hinsichtlich des voraussichtlich einbringli-
chen Mehrergebnisses nach AuRenprifungen zurlckgestellt.

Der RH teilte die Meinung des Ministeriums, dass Zielvereinbarungen die Wirksam-
keit des Verwaltungshandelns sicherstellen sollen. Ungeachtet dessen hielt er noch-
mals fest, dass die beiden vereinbarten Ziele —die Hohe der vollstreckbaren
Abgabenrickstande und der Aussetzungen der Einbringung — in einer Wechselwir-
kung zueinander standen, sie waren durch Ldéschungen steuerbar und konnten von
den Teams Abgabensicherung nicht immer beeinflusst werden. Sie waren daher nur
unzureichend geeignet, die Zielerreichung zu messen. Der RH blieb daher bei seiner
Empfehlung, die Leistungsziele fir die Abgabeneinbringung so zu gestalten, dass sie
von den Teams Abgabensicherung beeinflusst werden kénnen und so den Output
der gesetzten MalRnahmen abbilden.
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Personal

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 29) kritisiert, dass dem Ministerium weder
der tatsachliche Ressourceneinsatz noch der Personalbedarf fir die Einbringungstatig-
keit in den Teams Abgabensicherung bekannt war. Den Teams Abgabensicherung
oblagen sowohl die Abgabeneinhebung und —verrechnung als auch die Abgabenein-
bringung. Zudem hatte das Ministerium Uber keine Kennzahlen fir die Ermittlung des
tatsachlichen Personalbedarfs fir die Abgabeneinbringung und dessen Verteilung auf
die Finanzamter verfiigt. Es war nicht feststellbar gewesen, ob der Personaleinsatz in
der Abgabeneinbringung fir die Aufgabenerfillung risikoaddaquat war.

Weiters hatten die Auswertungen des RH gezeigt, dass es dem Ministerium nicht
gelungen war, eine anndhernd gleiche Verteilung des Personals —gemessen am
Arbeitsanfall — zu erreichen. Daher hatte der RH dem Ministerium in seinem Vorbe-
richt empfohlen, zu Uberprifen, inwieweit die bestehende personelle Ausstattung
der Teams Abgabensicherung den tatsachlichen Anforderungen entspricht. Wieder-
holt hatte er dem Ministerium empfohlen, eine Personalbedarfserhebung durchzu-
flhren und eine risikoaddquate Personalausstattung sicherzustellen. Dabei ware(n):

der tatsachliche Personalbedarf fir die Abgabensicherung zu erheben;

der unterschiedliche Arbeitsanfall je Mitarbeiterin bzw. je Mitarbeiter anhand von
Auslastungskennzahlen, wie bspw. die Anzahl der offenen Einbringungsakten — unter
Bedachtnahme auf deren unterschiedliche Komplexitdt — zu analysieren und der
Personalstand in der Abgabensicherung dem ermittelten Bedarfswert anzugleichen;
auf dieser Grundlage sollte eine bundesweit ausgewogene Personalverteilung
geschaffen werden;

angesichts des komplexen und anspruchsvollen Tatigkeitsbereichs der Abgabenein-
bringung vor allem im Zusammenhang mit Insolvenz—, Haftungs— und Rechtsmittel-
verfahren die personelle Ausstattung der Teams Abgabensicherung mit ausreichend
qualifizierten Kraften der Verwendungsgruppe A2 unter Beriicksichtigung der regiona-
len Anforderungen — betrugsanféllige und komplexe Félle in Ballungsraumen — sicher-
zustellen, um zeitnah generalpraventive EinbringungsmaRRnahmen setzen zu kénnen;
die Annahmen und Parameter fir die Zuordnung der Personalressourcen in den
Teams Abgabensicherung auf die Einhebungs— und Einbringungstatigkeit zu
evaluieren;

angesichts der Altersstruktur der Teams Abgabensicherung fiir einen rechtzeitigen
Wissenstransfer zu sorgen, um rechtzeitig die kiinftige angemessene Wahrnehmung
dieses hochkomplexen, umfangreichen Aufgabengebiets sicherzustellen.
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(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass dieses Thema in
einem eigenen Strategieprojekt (Personalplanung) des Ministeriums bis voraussicht-
lich Ende 2017 behandelt werde und dieses auch Auswirkungen auf das laufende
Projekt Abgabensicherung haben werde.

(3a) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium das Strategieprojekt Perso-
nalplanung zur Zeit der Follow—up—Uberpriifung noch nicht abgeschlossen hatte. Es
lag ein intern noch nicht qualitatsgesichertes Arbeitspapier vor.

Wahrend sich die personelle Ausstattung der Teams Abgabensicherung™ bundes-
weit von 2013 auf 2017 (jeweils zum 31. Dezember) von 802,12 VZA um 27,52 VZA
(3 %) auf 774,60 VZA verringerte, erhdhte sich aufgrund einer vom Ministerium
beim Bundeskanzleramt' beantragten Anderung des Modellteams der Anteil von
héherwertigen Arbeitspldtzen (A2/2) im selben Zeitraum von 130,35 VZA auf
157,00 VZA um 26,65 VZA (20 %). Die Aufstockung auf A2/2—Arbeitsplitze ging
zulasten der A3/5—-Arbeitsplatze, die sich in diesem Zeitraum von 472,60 VZA um
57,6 VZA (12 %) auf 415 VZA verringerten, weil das Bundeskanzleramt eine perso-
nelle Aufstockung der Teams Abgabensicherung nicht genehmigte.

Das Ministerium setzte diese MaRnahmen, ohne eine Personalbedarfserhebung
durchzufihren. Laut seinen Angaben plane es diese auch kiinftig nicht, da die dem
Ministerium vom Gesetzgeber zur Verfliigung gestellten Personalressourcen im Stel-
lenplan festgelegt seien. Der RH konnte somit den Arbeitsanfall je Mitarbeiterin bzw.
je Mitarbeiter in der Abgabeneinbringung — als Teil des Aufgabengebiets der Abga-
bensicherung —, wie bereits im Vorbericht, nur fiktiv berechnen. Ein Vergleich der
Jahre 2013 bis 2017 zeigte folgende Entwicklung:

Tabelle 5: Arbeitsanfall je Mitarbeiterin bzw. je Mitarbeiter in der Abgabeneinbringung
(jeweils zum 31. Dezember 2013 und 2017)

Veranderung

2013 2017 2013 2017 2013 2017 Akten je VZA

Mitarbeiterin bzw.
Anzahl Akten Mitarbeiter Akten je VZA in %
Abgabeneinbringung?

Finanzamter

bundesweit! 177.808 177.229 417,1 441,5 426,3 401,4 -6

VZA = Vollzeitadquivalent(e)

L exklusive Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel

2 Die Berechnung erfolgte anhand des vom Ministerium angesetzten fiktiven Anteils fiir die Einbringung aus dem
Personaleinsatzplan.
Quelle: BMF; Berechnung: RH

Die Abgabeneinbringung ist Teil des Aufgabengebiets der Teams Abgabensicherung.

Die Anderung des Modellteams wurde vom Bundeskanzleramt am 5. April 2016 genehmigt.
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Der Vergleich der Jahre 2013 und 2017 zeigte, dass sich der Arbeitsanfall je Mitar-
beiterin bzw. je Mitarbeiter im Aufgabengebiet Abgabeneinbringung in den Teams
Abgabensicherung bundesweit verringert hatte. Dies war allerdings auch darauf
zurickzufihren, dass das Ministerium im Personaleinsatzplan den fiktiven Anteil des
Aufgabengebiets Abgabeneinbringung an den Personalressourcen der Teams
Abgabensicherung von 52 % auf 57 % erhoht hatte (siehe auch TZ 7). Ware der
fiktive Anteil fir das Aufgabengebiet Abgabeneinbringung unverandert bei
52 % geblieben, hitte sich gezeigt, dass die Mitarbeiteranzahl auf 402,79 VZA sank.
Der Arbeitsanfall hatte sich auf 440 Akten je Mitarbeiterin bzw. je Mitarbeiter erhoht.

(3b) Fir die Sicherstellung des Wissenstransfers seien laut Ansicht des Ministeriums
vorrangig die Finanzamter verantwortlich. Das Thema Wissensmanagement sei im Fach-
bereich aller Finanzdmter als Kernaufgabe festgelegt. Uberdies sollten die héherwertigen
A2—Arbeitsplatze in den Teams Abgabensicherung eine Qualitdtssteigerung und eine
Verbesserung des Wissenstransfers fordern. Die Anzahl der Gber 50 Jahre alten Bediens-
teten in den Teams Abgabensicherung stieg von 45 % (2013) auf 51 % (2017).

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um, indem es fiir eine
personelle Ausstattung der Teams Abgabensicherung mit héherwertigen Arbeits-
platzen der Verwendungsgruppe A2 sorgte, allerdings zulasten von A3/5-Arbeits-
platzen, die reduziert wurden. Das Ministerium analysierte den Personaleinsatz
nicht

hinsichtlich des unterschiedlichen Arbeitsanfalls je Mitarbeiterin bzw. je Mitarbeiter
bei den Einbringungsakten und

unter Bericksichtigung regionaler Anforderungen bei der personellen Ausstattung
der Teams Abgabensicherung.

Weiters erfolgte keine Evaluierung der Annahmen und Parameter fir die Zuordnung
der Personalressourcen der Teams Abgabensicherung auf die Einhebungs— und
Einbringungstatigkeit.

Der RH kritisierte in diesem Zusammenhang auch die Absicht des Ministeriums, auf
eine Personalbedarfserhebung ganzlich zu verzichten. Auch konnte er die Beweg-
grinde des Ministeriums fur die Anhebung des fiktiven Anteils der Abgabeneinbrin-
gung von 52 % auf 57 % der Personalressourcen im Personaleinsatzplan nicht
nachvollziehen.

Der RH hielt daher seine Empfehlungen hinsichtlich einer Personalbedarfserhebung
und der Sicherstellung einer risikoadaquaten Personalausstattung aufrecht. Da in
den Teams Abgabensicherung sowohl die Abgabeneinhebung als auch —einbringung
durchgefihrt werden, empfahl der RH, die Annahmen und Parameter fir die Zuord-
nung der Personalressourcen zu den jeweiligen Tatigkeiten zu evaluieren.
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Dariiber hinaus empfahl er, einer Anderung der Zuordnung der Personalressourcen
in den Teams Abgabensicherung zu der Einhebungs— und Einbringungstatigkeit
entsprechende Analysen zugrunde zu legen, um den tatsachlichen Arbeitsanfall
abzubilden und die notwendigen Personalressourcen bereitstellen zu kdnnen.

Der RH hielt fest, dass sich die Anzahl der Gber 50 Jahre alten Bediensteten in den Teams
Abgabensicherung von 45 % (2013) auf 51 % (2017) erhohte. In Anbetracht dessen hielt
er die Sicherstellung eines Wissenstransfers flir notwendig. AuRerdem wies er aufgrund
der Altersstruktur der Bediensteten darauf hin, dass die Verantwortung fir den Wissen-
stransfer nicht vorrangig auf die Finanzamterebene delegiert werden kann. Die diesbe-
zUgliche Empfehlung beurteilte der RH somit als nicht umgesetzt.

Der RH empfahl erneut, angesichts der Altersstruktur der Teams Abgabensicherung
fir einen rechtzeitigen Wissenstransfer zu sorgen.

(1) Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme zu den die Personalressourcen
betreffenden Punkten mit, dass der Personalplan des jahrlichen Bundesfinanzgeset-
zes die hochstzuldssige Personalkapazitat des Bundes in quantitativer und qualitati-
ver Hinsicht festlege. Auf dieser Grundlage wirden im Sinne von effizient gestalteten
Organisationsstrukturen und Geschéftsprozessen die gesetzlich zur Verfligung
gestellten Personalressourcen (VZA-Werte) im Rahmen einer Personaleinsatzbe-
rechnung, welche grundsatzlich alle zwei Jahre vorgenommen wird, verteilt. 2018
sei diese Evaluierung aufgrund der bevorstehenden Modernisierung der Steuer—
und Zollverwaltung allerdings ausgesetzt bzw. verschoben worden.

Aufgrund der Vielzahl an Aufgaben kénne nicht jede einzelne Tatigkeit in der Perso-
naleinsatzberechnung gesondert bertcksichtigt werden. GroRere Veranderungen im
Tatigkeitsbereich wiirden grundsatzlich berlcksichtigt. Diese Veranderungen seien
z.B. der (steigende oder sinkende) Umfang an Aufgaben, die (steigende oder
sinkende) Komplexitdt der Aufgaben, die technischen Mittel, die fir die Aufgabener-
fillung zur Verfligung stehen, und die organisatorischen Rahmenbedingungen.

(2) Hinsichtlich des rechtzeitigen Wissenstransfers teilte das Ministerium in seiner
Stellungnahme mit, dass im Zuge eines Strategieprojekts zum Wissensmanage-
ment 2018 folgende Handlungsfelder identifiziert worden seien, die verstarkt
genutzt werden sollten:

Mitarbeitergesprache zur Identifizierung von Spezialwissenstragerinnen und —tragern
nutzen,

Talentmanagement als Werkzeug zur einheitlichen Erfassung von Spezialwissens-
tragerinnen und —tragern,

Standardisierung des Wissenstransfers,

Wissenstransfer in den Zielvereinbarungen.
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10.4

|II

Zudem werde ein neues ,Wissensmanagementmanual” entwickelt, das im Zuge der
Modernisierung der Finanzverwaltung, aber auch bereits im Vorfeld zur Anwendung
kommen solle. Dieses solle Schwerpunktbereiche, wie u.a. den drohenden Wissens-
verlust im Zuge von Pensionierungen, abdecken. Eine Pilotierung sei fiir Anfang 2020

geplant.

Das Ministerium wies Uberdies auf das Instrument des Wissens—Mentorings hin, das
seit mehr als zehn Jahren im Finanzressort im Einsatz ist. Dieses richte sich insbeson-
dere an die Fihrungskréfte (und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) jener Organisa-
tionseinheiten, in denen aufgrund von Pensionierungen der Verlust von Spezialwissen
drohe.

Der RH entgegnete dem Ministerium in Bezug auf die Personalressourcen, dass die
Verteilung des vorhandenen Personals eine Analyse in Form einer Personalbedarfs-
erhebung nicht ersetzen kann. Insbesondere aufgrund der — vom Ministerium selbst
in seiner Stellungnahme angefiihrten — Vielzahl an Aufgaben fir die Finanzverwal-
tung ware es nach Ansicht des RH dringend geboten, ressortweit zu erheben, welche
Personalressourcen fir die Bewéltigung dieser Aufgaben bendtigt werden.

Die Argumentation des Ministeriums, groRere Veranderungen im Tatigkeitsbereich
grundsatzlich zu berlcksichtigen, konnte der RH insofern nicht nachvollziehen, als
dem Ministerium aufgrund fehlender Analysen der grundsatzliche Personalbedarf
zur Erfillung der gesetzlich Gbertragenen Vollzugsaufgaben nicht bekannt war.

Der RH verwies zudem auf seine Begutachtung vom 17. Mai 2019 des —vom Minis-
terium versendeten — Entwurfs eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Schaffung eines Amtes flr Betrugsbekdmpfung und das Bundesgesetz iber
die personellen MaRnahmen aufgrund der Modernisierung der Steuer— und Zollver-
waltung erlassen wird, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010 aufgeho-
ben wird und die Bundesabgabenordnung und 65 weitere Gesetze gedndert werden.



Schlussempfehlungen

11 Der RH stellte fest, dass das Ministerium von den insgesamt 13 Uberpriiften Empfeh-
lungen vier vollstandig, finf teilweise und vier nicht umsetzte.

Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts Reihe Bund 2016/2

. Nachfrage- - .
Vorbericht verfahren Follow—up—Uberprifung
TZ Empfehlungsinhalt Status TZ Umsetzungsgrad

Angesichts des Risikopotenzials ware der Umsatzsteuerbetrugsbe-
14 kdmpfung bzw. der Bekdmpfung der Umsatzsteuerhinterziehung umgesetzt 3
weiterhin ein hoher Stellenwert beizumessen.

umgesetzt

Es wdre erneut auf eine Gesetzesanderung hinzuwirken, um das
14 Anfechtungsrisiko bei der Umsatzsteuer in Insolvenzverfahren zu zugesagt 4
reduzieren.

nicht umgesetzt

Angesichts der aufgezeigten Altersstruktur der Rickstande ware
flr eine schwerpunktmaRige Abarbeitung der Alt—Rickstandsfélle
zu sorgen, um langfristig Kapazitaten fir Einbringungshandlungen
bei neuen Ruckstandsfallen mit hoherer Einbringungswahrschein-
lichkeit zu gewinnen und eine Bereinigung der Abgabenrickstande
herbeizufihren.

18 offen 5 umgesetzt

Standardisierte, tiefergehende Analysen der Loschungen bzw. der
Gesamtrickstande waren durchzufiihren, um Abgabenausfallsrisi-
16 ken sowohl generell als auch bei einzelnen Abgabepflichtigen frih- zugesagt 6
zeitig zu erkennen und die erforderlichen MaRRnahmen setzen zu
kénnen.

nicht umgesetzt

Fir standardisierte, tiefergehende Analysen der Loschungen bzw.
der Gesamtrickstande und damit fur zielgerichtete Steuerungs-
16 malknahmen wére ein Analysetool aufbauend auf einer Datenbank zugesagt 6 teilweise umgesetzt
bereitzustellen, in der alle Loschungen samt den risikorelevanten
Merkmalsauspragungen enthalten sind.

Die Einfiihrung einer Bonitatsbewertung fir eine Risikobeurteilung

22 wiire voranzutreiben. zugesagt 7 teilweise umgesetzt
Eine standardisierte Risikoeinstufung der aktuellen Abgabenriick- I

22 . N ) zugesagt 7 teilweise umgesetzt
stande ware zu entwickeln.
Fir die Bearbeitung der im Rahmen der Risikoeinstufung identifi-

22 zierten Hochrisikofalle ware der Einsatz von Spezialisten zu umgesetzt 7 umgesetzt

erwagen.

Es ware daflr zu sorgen, dass der bundesweite Fachbereich die
27  erforderlichen Kontrollen im Ausmal’ von 20 % der Léschungsfalle zugesagt 8 umgesetzt
mit Betrdgen von mehr als 500.000 EUR durchfihrt.

Die Leistungsziele fur die Abgabeneinbringung wéaren so zu
gestalten, dass sie

—von den Teams Abgabensicherung beeinflusst werden kénnen

28 und

zugesagt 9 nicht umgesetzt

— die tatsdchliche Arbeitsleistung der Abgabeneinbringung abbil-
den.
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Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts Reihe Bund 2016/2

) Nachfrage- - .
Vorbericht verfahron Follow—up—Uberprifung

TZ Empfehlungsinhalt Status TZ Umsetzungsgrad

Die in der leistungsorientierten Steuerung (LoS) abgebildeten

Kennzahlen der Abgabensicherung fur Controlling— und Steue-

rungszwecke wdren zu erganzen; dabei waren bspw. folgende

Kennzahlen auf ihre diesbezlgliche Eignung zu prifen:

— die Entwicklung der Einbringungsakten im Verhaltnis zu den Per-

sonalressourcen,

28 —die Entwicklung der Einbringungsakten im Verhaltnis zur Ent- zugesagt 9 teilweise umgesetzt

wicklung des Ruckstands,

— die Entwicklung der offenen Einbringungsakten im Verhaltnis zu
den Personalressourcen,

— die erledigten Einbringungsakten,

—die Entwicklung des Einbringungserfolgs und damit des Ruck-
standsabbaus.

Das Managementinformationssystem ware um Managementinfor-
28  mationen Uber das voraussichtlich einbringliche Mehrergebnis zugesagt 9 nicht umgesetzt
nach AuBenprifungen zu erganzen.

Es wdre zu Uberprifen, inwieweit die bestehende personelle Aus-
stattung der Teams Abgabensicherung den tatsdchlichen Anforde-
rungen entspricht. Dazu ware eine Personalbedarfserhebung
durchzufihren und eine risikoaddquate Personalausstattung
sicherzustellen. Dabei ware(n)

— der tatsachliche Personalbedarf fir die Abgabensicherung zu
erheben;

— der unterschiedliche Arbeitsanfall je Mitarbeiterin bzw. je Mitar-
beiter anhand von Auslastungskennzahlen zu analysieren und
der Personalstand in der Abgabensicherung dem ermittelten
Bedarfswert anzugleichen; auf dieser Grundlage sollte eine
bundesweit ausgewogene Personalverteilung geschaffen werden;

—angesichts des komplexen und anspruchsvollen Tatigkeitsbe-
29 reichs der Abgabeneinbringung vor allem im Zusammenhang mit zugesagt 10 teilweise umgesetzt

Insolvenz—, Haftungs— und Rechtsmittelverfahren, die personelle

Ausstattung der Teams Abgabensicherung mit ausreichend quali-

fizierten Kraften der Verwendungsgruppe A2 unter Bericksichti-

gung der regionalen Anforderungen — betrugsanfallige und kom-

plexe Falle in Ballungsraumen — sicherzustellen, um zeitnah

generalpraventive Einbringungsmafnahmen setzen zu kénnen;

—die Annahmen und Parameter fir die Zuordnung der Personal-
ressourcen auf die Einhebungs— und Einbringungstatigkeit zu
evaluieren;

— angesichts der Altersstruktur der Teams Abgabensicherung fur
einen rechtzeitigen Wissenstransfer zu sorgen, um rechtzeitig
die kiinftige angemessene Wahrnehmung dieses hochkomple-
xen, umfangreichen Aufgabengebiets sicherzustellen.
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Anknipfend an den Vorbericht hob der RH die folgenden Empfehlungen an das

Bundesministerium fir Finanzen hervor:

(1)

Da die Umsatzsteuer nach wie vor ein hohes Ausfallsrisiko birgt, sollte der
Umsatzsteuerbetrugsbekampfung bzw. der Bekdmpfung der Umsatzsteuer-
hinterziehung weiterhin ein hoher Stellenwert beigemessen werden. (TZ 3)

Zur Reduzierung des Anfechtungsrisikos bei der Umsatzsteuer in Insolvenz-
verfahren wiare auf eine Anderung des Insolvenzrechts hinzuwirken, um die
Ruckzahlung treuhédndig vereinnahmter Gelder moglichst hintanzuhalten. (TZ 4)

Um Abgabenausfallsrisiken sowohl generell als auch bei einzelnen Abgabe-
pflichtigen friihzeitig erkennen und die erforderlichen Mallnahmen setzen zu
kdnnen, waren standardisierte, tiefergehende Analysen der Loschungen bzw.
der Gesamtrickstande durchzufiihren. Die Analysen kdnnten etwa mit Unter-
stitzung des nunmehrigen Predictive—Analytics—Competence—Center erfol-
gen. (TZ6)

Fir standardisierte, tiefergehende Analysen der Abgabenldschungen bzw.
der Gesamtrickstande und damit fir zielgerichtete Steuerungsmalinahmen
sollte ein Analysetool aufbauend auf einer Datenbank bereitgestellt werden,
in der alle Loschungen samt den risikorelevanten Merkmalsauspragungen
enthalten sind. (TZ 6)

Es wadren die notwendigen Ressourcen bereitzustellen, um die Bonitdtsbe-
wertung flr eine Risikobeurteilung und eine standardisierte Risikoeinstufung
der Abgabenschuldner so bald wie moglich umzusetzen. (TZ 7)

Flr die Bearbeitung risikobehafteter Falle mit komplexen Rechtsmaterien sollte
ausreichend qualifiziertes Personal in den Teams Abgabensicherung eingesetzt
werden. Weiters sollten die im Bericht zum Abgabensicherungsprojekt ange-
fuhrten organisatorischen MaRnahmen rasch umgesetzt werden. (TZ 7)

Im Sinne eines wirkungsvollen Internen Kontrollsystems sollten auch
Loschungsfalle unter einem Betrag von 500.000 EUR in die Kontrollen des
bundesweiten Fachbereichs stichprobenartig einbezogen werden. (TZ 8)
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Die Leistungsziele fir die Abgabeneinbringung sollten so gestaltet werden,
dass sie

e von den Teams Abgabensicherung beeinflusst werden kénnen und
e die tatsachliche Arbeitsleistung abbilden. (TZ 9)

Die Kennzahlen —Anzahl der offenen und der erledigten Einbringungsak-
ten —sollten in die Zielvereinbarungen aufgenommen und die entsprechende
Datenbasis in der Leistungsorientierten Steuerung abgebildet werden. (TZ 9)

Das Managementinformationssystem ware um das voraussichtlich einbringli-
che Mehrergebnis nach AuBenprifungen zu ergianzen. (TZ9)

Es wdare eine Personalbedarfserhebung durchzufihren und eine risiko-
adaquate Personalausstattung sicherzustellen. Da in den Teams Abgaben-
sicherung sowohl die Abgabeneinhebung als auch —einbringung durchgefiihrt
werden, empfahl der RH, die Annahmen und Parameter fir die Zuordnung
der Personalressourcen zu den jeweiligen Tatigkeiten zu evaluieren. (TZ 10)

Einer Anderung der Zuordnung der Personalressourcen in den Teams Abga-
bensicherung zu der Einhebungs— und Einbringungstatigkeit waren entspre-
chende Analysen zugrunde zu legen, um den tatsdchlichen Arbeitsanfall
abzubilden und die notwendigen Personalressourcen bereitstellen zu kdnnen.
(TZ 10)

Angesichts der Altersstruktur der Teams Abgabensicherung ware fir einen
rechtzeitigen Wissenstransfer zu sorgen. (TZ 10)
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Loschung von Abgabenriickstanden;
Follow—up—Uberpriifung
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Februar 2020
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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