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Vorbemerkungen
Vorlage

Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemalRR Art. 126d Abs. 1 Bundes—
Verfassungsgesetz nachstehenden Bericht Uber Wahrnehmungen, die er bei einer
Gebarungslberprifung getroffen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusammenfassend die
Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle der Textzahl),
deren Beurteilung durch den Rechnungshof (Kennzeichnung mit 2), die Stellung-
nahme der Uberpriften Stelle (Kennzeichnung mit 3) sowie die allféllige GegenauRe-
rung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinandergereiht.

Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls kaufmannische
Auf—und Abrundungen.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage Uber die Website
des Rechnungshofes www.rechnungshof.gv.at verfligbar.
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Bundesdenkmalamt; Follow—up—Uberpriifung

Prafungsziel

Der RH Uberpriifte im Oktober und November 2019 das Bundesdenkmalamt, um
den Stand der Umsetzung ausgewahlter Empfehlungen aus seinem Vorbericht
,Bundesdenkmalamt” (Reihe Bund 2017/23) zu beurteilen.

Kurzfassung

Das Bundesdenkmalamt setzte von zwolf Empfehlungen sieben um und vier teil-
weise um. Flir eine Empfehlung war kein Anwendungsfall gegeben. Wahrend des
Uberpriften Zeitraums von 2017 bis 2019 gab es vier unterschiedliche Leiterinnen
und Leiter des Bundesdenkmalamts. (TZ 1, TZ13)

Eine Aufzeichnung der Ressourcen, wie dies der RH empfohlen hatte, setzte das
Bundesdenkmalamt in einzelnen Bereichen um. So zeichneten die Abteilungen, die
den Tag des Denkmals organisierten, die daflir benétigten Stunden auf und werteten
die Aufzeichnungen auch aus. Fir ein Jahr erfolgte dies auch bei drei Bediensteten in
der Abteilung Archaologie. Allerdings fehlten derartige Aufzeichnungen noch fir
mafgebliche Tatigkeiten, wie Forderabwicklung, Veranderungs— und Unterschutz-
stellungsverfahren und Publikationen. (TZ 2)

Entsprechend einer RH—Empfehlung zum Qualitatsmanagement erlield das Bundes-
denkmalamt Standards fir die Verfahren zur Unterschutzstellung und zur Veranderung
von Denkmalen sowie fiir die Abwicklung von Férderungen und fiir den internationalen
Leihverkehr von Kulturgltern. Fir diese Tatigkeiten waren auch organisatorische
Abldufe eingerichtet, die Bearbeitungsschritte im Sinne einer Qualitatssicherung
enthielten. Das Bundesdenkmalamt evaluierte auch Veranderungsverfahren und
Forderungen, um die Qualitat seiner Tatigkeit abzusichern und zu verbessern. (TZ 3)



Ebenfalls entsprechend einer RH—Empfehlung ermittelte das Bundesdenkmalamt
kunden— und leistungsorientierte Kennzahlen, die ein breites Spektrum seiner
Aufgaben wiedergaben. Die Ermittlung diverser Durchlaufzeiten war beispielsweise
ein gutes Instrument, um bestehende Prozesse zu analysieren, sodass Bescheide
effizienter abgewickelt werden kénnen. (TZ 4)

Eine Verbesserung in der Aufgabenerfillung ergab sich auch durch eine im April 2019
genehmigte Unterschutzstellungsstrategie. Demnach sollen jahrlich 250 Objekte
unter Denkmalschutz gestellt werden. Darauf aufbauend gab es ein Unterschutz-
stellungskonzept fur die Jahre 2019 bis 2022. Weiters legte das Bundesdenkmalamt
jahrlich ein nachvollziehbares, Ubersichtliches und realistisches Priifprogramm vor.
Dieses unterlag einer zentralen Genehmigung. Es enthielt jene Objekte, deren Denkmal-
eigenschaft geprift werden soll. Das Bundesdenkmalamt verdffentlichte auf seiner
Website ndhere Informationen zum Prozess der Unterschutzstellung und zu den
daflir herangezogenen Kriterien. (TZ 5, TZ 6)

Eine vom RH empfohlene Forschungsstrategie lag fur das Bundesdenkmalamt noch
nicht vor. Es gab zwar Beschreibungen fiir einzelne Abteilungen. Diese enthielten
aber keine umfassende Forschungsstrategie. Auch konnte das Bundesdenkmalamt
keine Evaluierung vorlegen, die einen Forschungsbedarf zur Erfillung der hoheitlichen
Aufgaben begrindete. (TZ 7)

Das Bundesdenkmalamt vergab in Umsetzung einer RH—Empfehlung Forderungen
ausschlieRlich im Rahmen einer neu erlassenen Richtlinie. Zusatzlich verfasste es
Leitlinien zur Bemessung der Forderhdhen im Rahmen der Fordervergabe, die
gewahrleisten sollten, dass die Hohe der zugesagten Férderungen nachvollziehbar
ermittelt wird und die Vergabe der Forderung unter BerUcksichtigung der besagten
Richtlinie erfolgt. Inventarisations— und Restaurierungsvorhaben als beauftragte
Werkleistungen flhrte es nur im Rahmen von Forschungsprojekten durch. (TZ 8,TZ 11)

Die RH—Empfehlung zur Publikationstatigkeit setzte das Bundesdenkmalamt teil-
weise um: Mit der Einstellung der Material- und Sonderhefte sowie der Tagungs-
bande zu den Fundberichten aus Osterreich im Jahr 2017 gab es eine erste Reduktion
der Vielzahl an Publikationen. Es setzte jedoch erst im Herbst 2019 eine Arbeits-
gruppe zum Thema Publikationen ein, die darlber zu beraten hatte, ob tatsachlich
mehrere Publikationsformate notwendig sind, um die gewlinschten Zielgruppen zu
erreichen. (TZ9)



Das Bundesdenkmalamt baute das Leihpersonal in einem Umsetzungsplan ab und
beendete die Leiharbeitsverhaltnisse bis auf jenes im IT-Referat. Mit Zustimmung
des Bundeskanzleramts konnte es sieben neue Stellen mit geeignetem Personal
besetzen. Das noch laufende Leiharbeitsverhaltnis soll nach Ende des Projekts ,IT—
Konsolidierung im Bundesdenkmalamt” beendet werden, womit der Empfehlung des
RH nachgekommen wiirde, die Aufgaben grundsétzlich ohne zuséatzliches Leihpersonal
wahrzunehmen. Allerdings hatte das Bundesdenkmalamt noch keine alle Tatigkeits-
bereiche umfassende Aufgabenkritik durchgefihrt. (TZ 10)

Fir die Empfehlung des RH, das Projekt DOBIS — IT-Modul Denkmalobjektinformations-
system —so rasch wie moglich fertigzustellen, gab es keinen Anwendungsfall. Nachdem
technische und finanzielle Risiken nicht gelost werden konnten, stoppte das Bundes-
kanzleramt im Juni 2018 das Projekt. In der Folge erhob das Bundeskanzleramt die
Anforderungen fur eine gemeinsame Datenbank, die sowohl die Denkmaldatenbank
als auch die Fundstellendatenbank ersetzen kann. Im Jahr 2019 erstellte es aus
diesen Anforderungen ein Lastenheft und beauftragte im August 2019 die Land-,
forst— und wasserwirtschaftliches Rechenzentrum GmbH, ein Tochterunternehmen
der Bundesrechenzentrum GmbH, mit der Programmierung einer den nun neu defi-
nierten Anforderungen des Bundesdenkmalamts gerecht werdenden Datenbank.
Diesem Auftrag lag ein Pflichtenheft zugrunde. Das Bundeskanzleramt vergab diesen
Auftrag im Wege einer Inhouse—Vergabe. (TZ 12)

Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen an das Bundes-
denkmalamt hervor:

EMPFEHLUNGEN

¢ Die eingesetzten Ressourcen waren aufzuzeichnen und den erbrachten Leis-
tungen zuzuordnen, um eine Ubersicht (iber die gesamten Kosten der einzelnen
Leistungen des Bundesdenkmalamts zu erlangen sowie Uber aussagekraftige
Entscheidungsgrundlagen zu verfigen. (TZ 2)

e Eine Forschungsstrategie ware zu formulieren und es ware zu analysieren,
inwiefern fir die Erflllung der hoheitlichen Aufgaben ein Forschungsbedarf
besteht. (TZ 7)

e Nach derim Juni 2018 erfolgten Einstellung des Projekts DOBIS ware die Kultur-
gut— und Fundstellendatenbank umzusetzen. (TZ 12)



Zahlen und Fakten zur Prifung

Bundesdenkmalamt; Follow—up—Uberpriifung

Rechtsgrundlage Denkmalschutzgesetz (DMSG), BGBI. 533/1923 i.d.g.F.
Rechtsform nachgeordnete Dienststelle des Bundeskanzleramts

Unterschutzstellungen von Denkmalen, Entscheidungen
Uber Veranderungs— oder Zerstérungsansuchen,
Aufgaben Entscheidungen tUber Ausfuhrantrage von beweglichen
Denkmalen, Denkmalforschung, Denkmalpflege, Vermitt-
lungstatigkeit in Bezug auf den Denkmalschutz

2014 2015 2016 2017 2018
in Mio. EUR
Voranschlag 34,54 34,84 35,74 38,34 38,34
Budgetvollzug 32,77 31,45 33,19 35,56 35,75
davon Transfers (Férderungen) 13,00 12,80 13,32 15,64 15,46
davon Personalausgaben 10,66 10,68 10,68 10,85 10,80
davon Sachausgaben 5,38 4,39 3,72 3,87 3,75
Anzahl
durchgefihrte Unterschutzstellungen 176 92 319 317 337

von Denkmalen
Vollzeitaquivalente

Beschaftigtenstand (jeweils zum

31. Dezember) 180,80 178,50 178,50 177,38 167,25

Quelle: Bundesdenkmalamt



Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte im Oktober und November 2019 im Bundesdenkmalamt die
Umsetzung ausgewahlter Empfehlungen, die er bei einer vorangegangenen Gebarungs-
Uberprifung zum Thema ,Bundesdenkmalamt” abgegeben hatte. Der in der Reihe
Bund 2017/23 veroffentlichte Bericht enthielt 99 Empfehlungen und wird in der
Folge als Vorbericht bezeichnet. Von den 99 Empfehlungen tberprifte der RH die
Umsetzung von 12 Empfehlungen.

Zur Verstarkung der Wirkung seiner Empfehlungen hatte der RH deren Umsetzungs-
stand beim Bundesdenkmalamt nachgefragt. Das Ergebnis dieses Nachfrageverfahrens
findet sich auf der Website des RH (www.rechnungshof.gv.at).

Der RH wies in diesem Zusammenhang auf seine gelbte Vorgangsweise und
standardisierte Berichtsstruktur fir Follow—up—Uberprifungen hin. Diese haben das
Ziel, den Umsetzungsstand von ausgewahlten Empfehlungen des Vorberichts unter
Bericksichtigung der Angaben aus der Nachfrage zum Umsetzungsstand der

‘

Empfehlungen zu beurteilen und die Einstufung in ,umgesetzt”, ,teilweise

|Il

umgesetzt”, nicht umgesetzt” sowie ,kein Anwendungsfall” zu begriinden.

Der (berprifte Zeitraum der nunmehrigen Follow—up—Uberpriifung umfasste die
Jahre 2017 bis 2019 und bezog, sofern prifungsrelevant, zeitlich vorgelagerte
Sachverhalte sowie aktuelle Entwicklungen mit ein. Wahrend dieser Zeit gab es vier
unterschiedliche Leiterinnen und Leiter des Bundesdenkmalamts.

(2) Zu dem im Februar 2020 Ubermittelten Prifungsergebnis sah das Bundesdenk-
malamt im Marz 2020 von einer inhaltlichen Stellungnahme ab und gab an, die
rasche Umsetzung der als ,teilweise umgesetzt” beurteilten Empfehlungen mit
Nachdruck fortzufihren. Das Bundesministerium fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen
Dienst und Sport dankte im Mai 2020 fiir die Ubermittlung des Priifungsergebnisses
und teilte dazu mit, dass die rasche Umsetzung der derzeit noch mit ,teilweise
umgesetzt” beurteilten Empfehlungen vom Bundesdenkmalamt mit Nachdruck fort-
gefihrt werde, samtliche Umsetzungsschritte in enger Abstimmung mit der im
Bundesministerium zustandigen Fachsektion erfolgen wirden und insbesondere
Thema der regelméRig stattfindenden Gesprache im Zuge des Budgetvollzugs seien.

Der RH verzichtete auf eine GegendulRerung.


http://www.rechnungshof.gv.at)

2.1

2.2

Steuerung

(1) Der RH hatte dem Bundesdenkmalamt in seinem Vorbericht (TZ 6) empfohlen,
die eingesetzten Ressourcen aufzuzeichnen und den erbrachten Leistungen zuzu-
ordnen, um eine Ubersicht Giber die gesamten Kosten der einzelnen Leistungen des
Bundesdenkmalamts zu erlangen sowie Uber aussagekréftige Entscheidungsgrund-
lagen zu verflgen.

(2) Das Bundesdenkmalamt hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass ein mit
dem Bundeskanzleramt gemeinsamer Prozess im Laufen sei. Dabei wiirden vertiefte
Uberlegungen angestellt, um Leistungen zu definieren, fir die modellhaft der Zeit-
aufwand definiert werde.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Bundesdenkmalamt in den Jahren 2017
und 2018 in einzelnen Abteilungen die fir die Vorbereitung und Durchfiihrung des
Tags des Denkmals benotigten Stunden durch die Beschaftigten aufzeichnen lieRs
und diese Aufzeichnungen auswertete. Die Beschéftigten fihrten die Aufzeichnungen
getrennt fir die Tatigkeiten Organisation und Koordination, Betreuung, Medienarbeit
und Veranstaltungsprasenz. Der gesamte Stundenaufwand fir den Tag des Denkmals
belief sich im Jahr 2017 auf 2.453 Stunden und ging im Jahr 2018 auf 2.050,5 Stunden
zurick.

Weiters stellte der RH fest, dass in der Abteilung Archdologie von September 2018
bis September 2019, somit flr ein Jahr, drei Beschéftigte die fur ihre Tatigkeiten
verwendeten Stunden nach einer 20 Themenfelder umfassenden Gliederung
aufzeichneten.

Weitere Aufzeichnungen fihrte das Bundesdenkmalamt zur Verfahrensdauer fir
Unterschutzstellungen, hier gegliedert nach den einzelnen Phasen im Unterschutz-
stellungsprozess, sowie fur die Verdanderungen von Denkmalen. Insbesondere bei
den Aufzeichnungen zu den Unterschutzstellungen konnte die jeweilige Phase
einzelnen ,Personengruppen” zugeordnet werden, worin sich —nach Auffassung
des Bundesdenkmalamts — auch der Ressourceneinsatz widerspiegelte. SchlieRlich
legte das Bundesdenkmalamt auch eine Leistungsibersicht zu den in den
Jahren 2017 bis 2019 in der Abteilung fir Konservierung und Restaurierung am
Standort Arsenal durchgefiihrten Tatigkeiten vor, die auch eine Grundlage fir
Ressourcenaufzeichungen darstellen kann.

Das Bundesdenkmalamt setzte die Empfehlung teilweise um, weil es begonnen hatte, in
einzelnen Bereichen (Archiologie, Tag des Denkmals) die Ressourcen aufzuzeichnen und
diese den erbrachten Leistungen zuzuordnen. Allerdings fehlten noch in malRgeblichen
Tatigkeitsbereichen — wie z.B. Férderabwicklung, Durchfihrung von Verdnderungs— und
Unterschutzstellungsverfahren, Publikationstatigkeit — derartige Aufzeichnungen.



3.1

Der RH hielt daher an seiner Empfehlung fest, die eingesetzten Ressourcen aufzu-
zeichnen und den erbrachten Leistungen zuzuordnen, um eine Ubersicht tber die
gesamten Kosten der einzelnen Leistungen des Bundesdenkmalamts zu erlangen
sowie Uber aussagekraftige Entscheidungsgrundlagen zu verfigen.

(1) Um eine einheitliche Verwaltungs— und Spruchpraxis des Bundesdenkmalamts
sicherzustellen, hatte der RH dem Bundesdenkmalamt in seinem Vorbericht (TZ 7)
empfohlen, die Aufgaben des Qualitdtsmanagements wahrzunehmen.

(2) Das Bundesdenkmalamt hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Aufgaben
und Ablaufe eines Qualitdtsmanagements definiert worden seien. Es sei festgelegt
worden, dass das Qualitdtsmanagement jeweils von der Amtsleitung (hinsichtlich
des Regionalbereichs), vom Fachdirektor (hinsichtlich des Fachbereichs) und vom
Verwaltungsdirektor (hinsichtlich des Rechtsbereichs) wahrgenommen werde. Die
genannten Personen wiirden gemeinsam die Ergebnisse in periodischen Abstanden
evaluieren sowie die im Bedarfsfall zu setzenden MalRnahmen besprechen und
veranlassen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Bundesdenkmalamt folgende MaRnahmen
zur Wahrnehmung des Qualitdtsmanagements beibehielt bzw. ergriff:

(a) Bei den Unterschutzstellungen behielt das Bundesdenkmalamt die zentrale
Prufung der fir alle Unterschutzstellungen zu erstellenden Gutachten durch die
Rechtsabteilung bei und erarbeitete flr die Unterschutzstellungen eine neu strukturierte
Bescheidvorlage, die auch durchgehend angewendet wurde. Im Oktober 2019 gab
die Rechtsabteilung des Bundesdenkmalamts einen Leitfaden zum Amtssach-
verstandigengutachten und allgemeine Erlauterungen zum Unterschutzstellungs-
verfahren heraus. Dieser Leitfaden sollte einerseits eine Unterstitzung bei der
Erstellung dieser Gutachten und den damit verbundenen komplexen Ablaufen
bieten und andererseits als Checkliste fur die vielfdltigen zu berlcksichtigenden
Details dienen.

(b) Bei den Verfahren nach § 5 Denkmalschutzgesetz (Verdnderungsverfahren)
—diese Verfahren betrafen bauliche Veranderungen sowie Konservierungs— und
Restaurierungsvorhaben — richtete das Bundesdenkmalamt eine fachliche und eine
rechtliche Qualitdtssicherung in den Prozessabldufen ein. So strebte das Bundesdenk-
malamt in ausgewdhlten komplexen Fallen bereits moglichst friihzeitig im Prozessablauf
eine amtsinterne Abgleichung im Sinne einer bundeseinheitlichen Entscheidungsweise
an, vor allem in der Anwendung der , Standards der Baudenkmalpflege”.



10

Die von den Abteilungen des Regionalbereichs und den Fachabteilungen gemeldeten
Falle fasste der Fachdirektor bzw. die Rechtsabteilung in der Liste ,,Quartalsmeldungen”
zusammen. Diese wurden mit den Leiterinnen bzw. Leitern des Regionalbereichs
und des Fachbereichs jeweils im Rahmen der Leitersitzung gemeinsam besprochen.
AnschlieRend wurden diese Informationen an die Sachbearbeiterinnen und Sachbe-
arbeiter in den betroffenen Abteilungen weitergegeben, womit das Bundesdenk-
malamt eine modglichst einheitliche Vorgangsweise bei vergleichbaren
Themenstellungen sicherte. Die Liste war als rollierende Liste zu fhren, in der quartals-
weise neue Fdlle dazukamen sowie erledigte Falle als solche kenntlich zu machen
und zu belassen waren.

Die anlasslich von Veranderungsverfahren erlassenen Bescheide evaluierte das
Bundesdenkmalamt nach einem festgelegten Ablauf sowohl in rechtlicher als auch
in fachlicher Hinsicht. Die Rechtsabteilung evaluierte monatlich die Bescheide einer
der Abteilungen des Regionalbereichs oder einer der mit Veranderungsverfahren
betrauten Fachabteilungen auf ,rechtliche” Kriterien. Die Auswahl der zu Uber-
prifenden Bescheide erfolgte stichprobenartig, wobei zumindest von jeder Sach-
bearbeiterin bzw. jedem Sachbearbeiter je Abteilung eine Erledigung eingesehen
wurde. Das Ergebnis dieser Evaluierungen fasste die Rechtsabteilung in jeweils
einem eigenen Akt zusammen und Ubermittelte diesen auch der betroffenen
Abteilungsleitung. Insbesondere wies die Rechtsabteilung auf Ungenauigkeiten oder
Unklarheiten der evaluierten Bescheide hin und leitete daraus einen allenfalls
bestehenden Nachschulungsbedarf ab. Die Ergebnisse dieser Evaluierungen wurden
in den Leitersitzungen thematisiert und stellten damit ein Element zur Qualitats-
sicherung der Bescheide aus den Veranderungsverfahren dar.

Die fachliche Evaluierung der Bescheide aus den Veranderungsverfahren fokussierte das
Bundesdenkmalamt auf Schwerpunkte, wie z.B. Dachausbauten, Hofliberdachungen,
Ein— oder Anbau eines Aufzugs oder Anbringen einer Photovoltaik— oder Solaranlage.
In den dazu erstellten Quartalsberichten zur fachlichen Evaluierung der Veranderungs-
verfahren stellte das Bundesdenkmalamt weiters den bestehenden denkmalfachlichen
Diskussionsbedarf dar, etwa zu Adaptierungen mit Isolierverglasung, zur Erneuerung
der Dachdeckung oder zur Nutzungssicherheit. Auch diese Quartalsberichte verwendete
das Bundesdenkmalamt in den Leitersitzungen, um eine abgestimmte Vorgangsweise
der mit Veranderungsverfahren befassten Abteilungen zu erreichen.

Weitere MaRnahmen des Bundesdenkmalamts zur Qualitatssicherung im Verdnde-
rungsverfahren waren

die Analyse der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Genehmigungs-
verfahren, die den Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern im Intranet zur Verfliigung
stand,
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Schulungen der Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter in einer jahrlich im
November vom Bundesdenkmalamt intern abgehaltenen Schulungsveranstaltung,
eine Uberarbeitete Vorlage fir Bescheide fir Verdnderungsverfahren sowie

eine Vorlage fir Aktenvermerke zu den Verdnderungsverfahren —in diesen Akten-
vermerken hatte die jeweilige Sachbearbeiterin bzw. der jeweilige Sachbearbeiter
Informationen zum Verfahren sowie Angaben zur Abwagung der Entscheidung zu
erfassen.

Ein Leitfaden zur Durchfiihrung von Veranderungsverfahren befand sich zur Zeit der
Gebarungslberprifung in Ausarbeitung.

(c) Im Februar 2018 erliel das Bundesdenkmalamt einen Leitfaden zur Bemessung
der Forderhohen im Rahmen der Férdervergabe, womit es dazu beitrug, dass die
Forderhéhe nach einheitlich anzuwendenden Parametern zu bemessen war.

Im Janner 2019 legte das Bundesdenkmalamt auch sein Qualitatsmanagement im
Forderbereich schriftlich fest. Dieses bestand aus dem prozessualen, dem fachlichen,
dem inhaltlich—rechtlichen und dem budgetaren Qualitdtsmanagement. Im
Prozessablauf eines Forderverfahrens war die funktionale und organisatorische
Trennung verankert, z.B. bei der Prifung von Forderansuchen, bei der Genehmigung
der Fordervertrage, bei der Anordnung sowie bei der Anweisung von Zahlungen.
Damit hatte das Bundesdenkmalamt in seinem Forderprozess das Mehraugenprinzip
geregelt. Nach einer Prasidialverfigung, zuletzt vom Juni 2019, waren Forderungen
bis 10.000 EUR durch die Abteilungsleitung zu genehmigen. Mit der jahrlichen Evaluie-
rung von Fordervergaben bis 10.000 EUR Uberprifte das Bundesdenkmalamt die
Einhaltung der vorgegebenen Prozesse und zeigte im Einzelfall auf, ob und, wenn ja,
welcher Verbesserungsbedarf bestand.

(d) Das Bundesdenkmalamt legte im Juli 2018 Standards fir den internationalen
Leihverkehr von Kulturgiitern schriftlich fest. Damit war fir den amtsinternen
Gebrauch geregelt, wie bei der voribergehenden Ausfuhr von Kulturgitern im
Rahmen des internationalen Leihverkehrs vorzugehen war, fir welche Objekte ein
entsprechendes Ansuchen zu stellen war und welche Unterlagen daflir vom Antrag-
stellenden vorzulegen waren.

AuRerdem wies das Bundesdenkmalamt in Bescheiden fir befristete Ausfuhrbe-
willigungen darauf hin, dass es weder Uberprifen noch bestdtigen konne, ob eine
von einer auslandischen Behorde fir ein Objekt gewahrte Immunitat ausreicht, um
sicherzustellen, dass das Objekt tatsachlich nach Osterreich zuriickkehren wird. Das
Bundesdenkmalamt hielt daher in derartigen Bescheiden auch fest, dass ,die
Inanspruchnahme der vorliegenden Ausfuhrbewilligung in der alleinigen Verant-
wortung” des Antragstellenden lag.
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3.2

Das Bundesdenkmalamt setzte die Empfehlung um, weil es in den fiir seine Tatigkeit
mafgeblichen Bereichen, namlich fir

die Verfahren zur Unterschutzstellung,

die Verfahren zur Verdnderung von Denkmalen,

die Abwicklung von Férderungen sowie

den internationalen Leihverkehr von Kulturgltern

Standards erlassen sowie organisatorische Abldufe eingerichtet hatte, die Bearbeitungs-
schritte im Sinne einer Qualitatssicherung enthielten. Es fhrte insbesondere bei
den Veranderungsverfahren und den Férdervergaben Evaluierungen durch, um die

Qualitat seiner Tatigkeit abzusichern bzw. dort, wo ein Bedarf aufgezeigt wurde,
Verbesserungen zu erreichen.
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4.1

4.2
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Aufgabenerfillung

(1) Der RH hatte dem Bundesdenkmalamt in seinem Vorbericht (TZ 11) empfohlen,
jene wesentlichen Daten zu erheben, die zur Ermittlung von kunden— bzw. leistungs-
orientierten Kennzahlen bzw. zur Beurteilung der Qualitat der vom Bundesdenkmalamt
erbrachten Leistungen erforderlich waren.

(2) Das Bundesdenkmalamt hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass entsprechende
Kennzahlen und MaRnahmen zur Zielerreichung in Abstimmung mit dem Bundes-
kanzleramt in der Budgetvereinbarung festgesetzt wiirden. Berichte seien regelmalig
an das Bundeskanzleramt ergangen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Bundesdenkmalamt in seinen Budgetver-
einbarungen mit dem Bundeskanzleramt kunden— und leistungsorientierte Kenn-
zahlen vereinbarte, die es quartalsweise in einem Controllingbericht an das
Bundeskanzleramt Ubermittelte. Die darin ermittelten Kennzahlen betrafen den
gesamten Aufgabenbereich des Bundesdenkmalamts und bezogen sich z.B. auf die
Anzahl der Unterschutzstellungen, die Dauer der Veranderungsverfahren, das
Verhaltnis der Anzahl der Forderungen zu den Verdanderungsbewilligungen, die
Besucheranzahl des Tags des Denkmals und der Messe ,Momento“, die Anzahl der
Fortbildungstage und der Beteiligungen an internationalen Gremien. Sie boten
damit ein aussagekraftiges Bild Uber seine Tatigkeiten.

Das Bundesdenkmalamt ermittelte auRerdem die Durchlaufzeiten fir Unterschutz-
stellungen und Verdnderungsansuchen. Die Erhebung der Durchlaufzeiten von
Forderverfahren war in Ausarbeitung.

Das Bundesdenkmalamt setzte die Empfehlung um, weil es kunden— und leistungs-
orientierte Kennzahlen ermittelte, die ein breites Spektrum seiner Aufgaben wieder-
gaben. Die Ermittlung diverser Durchlaufzeiten war beispielsweise ein gutes
Instrument, um bestehende Prozesse zu analysieren, sodass Bescheide effizienter
abgewickelt werden kénnen.

(1) Der RH hatte dem Bundesdenkmalamt in seinem Vorbericht (TZ 16) empfohlen,
die Unterschutzstellungspléane Ubersichtlich, nachvollziehbar und realistisch zu
erstellen und sie einer zentralen Genehmigung zu unterziehen.

(2) Das Bundesdenkmalamt hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass es in
Absprache mit dem Regionalbereich und dem betreffenden Fachbereich ein jéhrliches
Unterschutzstellungsprogramm erstelle. Koordination und Evaluierung des Unter-
schutzstellungsprogramms wirden zentral durch die Abteilung fur Inventarisation
und Denkmalforschung erfolgen, die Genehmigung durch die Amtsleitung.
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52

6.1

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Prasidentin im April 2019 eine Unterschutz-
stellungsstrategie genehmigte. In der Unterschutzstellungsstrategie legte das
Bundesdenkmalamt fest, dass jahrlich 250 Objekte unter Denkmalschutz gestellt
werden sollen. Diese Zahl ergab sich mangels vorhandener Ressourcenaufzeichnungen
aus Schatzungen der Belegschaft. Zukunftig sei jedoch angedacht auf tatsachliche Werte
zuriickzugreifen, um bei der Planung bessere Steuerungsmoglichkeiten zu haben.

Aufbauend auf die Unterschutzstellungsstrategie genehmigte die Prasidentin ein
Unterschutzstellungskonzept flr die Jahre 2019 bis 2022. Dieses enthielt Schwer-
punkte, die fir die Auswahl der zu prifenden Objekte malRgebend waren.

Jahrlich legte das Bundesdenkmalamt ein Priifprogramm fir das darauffolgende
Jahr vor, das ebenfalls von der Prasidentin bzw. dem Prasidenten genehmigt wurde
und in Abstimmung mit dem Unterschutzstellungskonzept jene Objekte enthielt,
deren Denkmaleigenschaft gepruft werden soll.

Die im Prufprogramm enthaltenen Objekte waren nach Bundeslandern angefihrt
und einem Schwerpunkt aus dem Unterschutzstellungskonzept zugeordnet. Die
Anzahl der geplanten Objektprifungen basierte auf Ressourcenschatzungen der
betroffenen Abteilungen. Zudem war ersichtlich, welche bzw. welcher Bedienstete
die jeweilige Prtfung vorzunehmen hatte. Objekte, die im geplanten Jahr nicht
geprift werden konnten, wurden im darauffolgenden Jahr wieder in das Prif-
programm aufgenommen.

Das Bundesdenkmalamt setzte die Empfehlung um, weil den Unterschutzstellungs-
pldnen, die sich nunmehr Prifprogramm nannten, ein Unterschutzstellungskonzept
sowie eine Unterschutzstellungsstrategie zugrunde lagen, aus denen sich die
Schwerpunkte bzw. Ziele ableiten lieRen. Das Prifprogramm war Ubersichtlich
aufgebaut und die geplante Anzahl der Unterschutzstellungen basierte auf realisti-
scheren Daten. Eine zentrale Genehmigung dieses Prifprogramms erfolgte durch
die Prasidentin bzw. den Prdsidenten des Bundesdenkmalamts.

(1) Der RH hatte dem Bundesdenkmalamt in seinem Vorbericht (TZ 17) empfohlen,
Standards fir Unterschutzstellungen zu entwickeln und zu veréffentlichen, um die
im Verfahren zur Unterschutzstellung von Objekten anzuwendenden Kriterien trans-
parent zu machen.

(2) Das Bundesdenkmalamt hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass ein Kriterien-
katalog zur Unterschutzstellung erstellt und auf der Website des Bundesdenkmale
amts veroffentlicht worden sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Bundesdenkmalamt auf seiner Website
den Ablauf des Unterschutzstellungsprozesses und die allgemeinen Kriterien, die fir



15

6.2

7.1

7.2

die Unterschutzstellung von Objekten galten, beschrieb. Zusatzlich veroffentlichte
das Bundesdenkmalamt auf seiner Website einen Kriterienkatalog, der auf die im
Gesetz genannten Kriterien flr Unterschutzstellungen naher einging.

Das Bundesdenkmalamt setzte die Empfehlung um, weil es auf seiner Website
nahere Informationen zum Unterschutzstellungsprozess und zu den daflr herange-
zogenen Kriterien verdffentlichte.

(1) Der RH hatte dem Bundesdenkmalamt in seinem Vorbericht (TZ 20) empfohlen,
fir die Denkmalpflege eine Forschungsstrategie zu formulieren und zu analysieren,
inwiefern fir die Erfillung der hoheitlichen Aufgaben ein Forschungsbedarf besteht.

(2) Das Bundesdenkmalamt hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Erstfassung
der Forschungsstrategie vom 30. Janner 2017 in der Fassung vom Juni 2018 als
Forschungsstrategie finalisiert und um die Aufgabenprofile der Fachabteilungen
ergdnzt worden sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die im Nachfrageverfahren angesprochene
Unterlage einzelne Abteilungen, deren Aufgabengebiet, Themenschwerpunkte,
Leitprojekte sowie strategische Ziele beschrieb. Sie enthielt jedoch keine das
Bundesdenkmalamt umfassende Strategie, die seine langfristige Ausrichtung im
Bereich der Forschungstatigkeiten formulierte.

Weiters konnte das Bundesdenkmalamt keine Evaluierung vorlegen, die einen
Forschungsbedarf zur Erflllung der hoheitlichen Aufgaben begriindete.

Das Bundesdenkmalamt setzte die Empfehlung teilweise um, weil die vorgelegte
Unterlage keine umfassende Forschungsstrategie darstellte. Sie besal? jedoch strate-
gische Elemente und beschrieb die Aufgabenbereiche, Schwerpunkte und Ziele der
betroffenen Abteilungen ausfihrlich, weshalb sie eine Grundlage fur die Formulierung
einer umfassenden Forschungsstrategie bot.

Der RH hielt fest, dass fir die Formulierung einer umfassenden Forschungsstrategie
eine Analyse dariber fehlte, in welchen Bereichen das Bundesdenkmalamt forschen
muss, um seine hoheitlichen Aufgaben erflllen zu kénnen. Insbesondere waren
dabei die Forschungstadtigkeiten im Inventarisations— und Restaurierungsbereich
einzubeziehen.

Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung, eine Forschungsstrategie zu formulieren
und zu analysieren, inwiefern fir die Erfullung der hoheitlichen Aufgaben ein
Forschungsbedarf besteht.
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8.1

8.2

9.1

(1) Der RH hatte dem Bundesdenkmalamt in seinem Vorbericht (TZ 20) empfohlen,
jene Leistungen, denen keine geldwerten Gegenleistungen gegenlberstehen, nur
im Rahmen von Forderprogrammen bzw. Forderrichtlinien zu vergeben.

(2) Das Bundesdenkmalamt hatte zu dieser Empfehlung im Nachfrageverfahren
nicht Stellung genommen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Bundesdenkmalamt bei der Abwicklung
von Férderungen und bei der Abwicklung von Forschungsprojekten, denen ebenfalls
keine geldwerten Gegenleistungen gegenlberstanden, bewusst getrennte Prozesse
vorschrieb.

Im Bereich der Férderungen erliel3 es im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
far Finanzen die ,Richtlinie fir die Gewahrung von Férderungen nach dem Denk-
malschutzgesetz, BGBI. 533/1923 i.d.g.F.,, und dem UNESCO-Ubereinkommen zum
Schutz des Kultur— und Naturerbes der Welt, BGBI. 60/1993 die mit 1. August 2018
in Kraft traten. Zusatzlich verfasste das Bundesdenkmalamt , Leitlinien zur Bemessung
der Férderhohen im Rahmen der Férdervergabe”, die gewahrleisten sollten, dass die
Hohe der zugesagten Forderungen nachvollziehbar ermittelt wird und die Vergabe
der Forderung unter Bericksichtigung der besagten Richtlinie erfolgt. Sdmtliche
Forderfalle, die seit dem Erlass dieser Richtlinie bzw. des Leitfadens anfielen, wurden
nunmehr im Rahmen ebendieser bearbeitet.

Beauftragte Werkleistungen und andere Ausgaben, die das Bundesdenkmalamt im
Zuge von Inventarisations— und Restaurierungsarbeiten fir Dritte tatigte, durften
nurim Rahmen von zuvor genehmigten Forschungsprojekten durchgefiihrt werden.
Die Organisationseinheit , Koordination und Controlling” prifte vor Genehmigung
die Zuordnung der Ausgaben zu den genehmigten Forschungsprojekten. Aufgrund
der Approbationsbefugnisse war zudem sichergestellt, dass Forschungsprojekte nur
unter Einbeziehung des Fachbereichs und der Amtsleitung durchgefihrt wurden.

Das Bundesdenkmalamt setzte die Empfehlung um, weil es Férderungen ausschlielich
im Rahmen der ,Richtlinie fir die Gewdhrung von Férderungen nach dem Denkmal-
schutzgesetz, BGBI. 533/1923 i.d.g.F, und dem UNESCO-Ubereinkommen zum
Schutz des Kultur—und Naturerbes der Welt, BGBI. 60/1993“ vergab. Inventarisations—
und Restaurierungsvorhaben tatigte es nur im Rahmen von Forschungsprojekten.

(1) Der RH hatte dem Bundesdenkmalamt in seinem Vorbericht (TZ 27) empfohlen,
zu Uberprifen, ob tatsdchlich mehrere Publikationsformate notwendig sind, um die
gewlinschten Zielgruppen zu erreichen.
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(2) Das Bundesdenkmalamt hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass im Rahmen
der Forschungs— und Wissenschaftsstrategie des Bundesdenkmalamts eine gednderte
Publikationsstruktur mit einer verringerten Anzahl von Formaten erstellt werde. Dies
werde mit der Wirkungsanalyse verknUpft.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die friihere Prasidentin des Bundesdenkmalamts
im April 2016 den Publikationsbeirat des Bundesdenkmalamts beauftragte, einen
Vorschlag flr die Neuorganisation der Amtspublikationen zu erstellen. In einem ersten
Schritt entwickelte dieser Beirat das sogenannte ,3x4 Modell“. Dieses Modell sah vier
Fachreihen der Bau—, Kunst— und Bodendenkmalpflege, vier Inventarformate der
Bau—, Kunst— und Bodendenkmalpflege und vier Informationsformate der Bau-,

Kunst— und Bodendenkmalpflege vor.

Der im Jahr 2016 eingerichtete Arbeitsausschuss fir Publikationen hielt von ihm
behandelte, grundsatzliche Themen gegebenenfalls zum Zweck der weiteren
Behandlung in Niederschriften fest, z.B. im Oktober 2019 zu den Themen Konzept
betreffend Verteilung von Publikationen, Feedback zu den Publikationen sowie zu
Erscheinungsterminen und Prasentation von Publikationen.

Der RH stellte weiter fest, dass das Bundesdenkmalamt im Jahr 2017 die Material—
und Sonderhefte sowie die Tagungsbdnde zu den Fundberichten aus Osterreich
eingestellt hatte. Ferner stellte der RH fest, dass das Bundesdenkmalamt im

]

Jahr 2018 mit der ,Osterreichischen Denkmaltopographie® eine neue Publikations-
reihe startete, welche die Vorgéngerreihen ,Osterreichische Kunsttopographie” (diese

wurde 2013 eingestellt) und ,Fundberichte aus Osterreich/Materialhefte” vereinte.

Zusatzlich evaluierte das Bundesdenkmalamt die in den Jahren 2017 und 2018 erschie-
nenen Publikationen hinsichtlich der Auflagenhdhe, der Bestdnde der produzierten
und verkauften Exemplare sowie der mit den Publikationen verbundenen Einnahmen
und Ausgaben des Bundesdenkmalamts. Mit dem Ergebnis dieser Evaluierungen
schaffte es entsprechende Beurteilungsgrundlagen fir die Publikationstatigkeit der
Folgejahre.

Der Band 1 ,Der norische Limes in Osterreich” erschien im April 2018, der Band 2 ,Urnenfelderzeitliche
Mehrstiickhorte aus dem Salzkammergut zwischen Odensee und Hallstittersee” erschien im
Dezember 2018.
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Am 21. Oktober 2019 lud der Verwaltungsdirektor des Bundesdenkmalamts zu einer
Arbeitsgruppe zum Thema Publikationen ein. Ziel dieser Arbeitsgruppe sollte es
sein, weitere Einsparungspotenziale zu evaluieren. In einer ersten Auflistung wurden
folgende von dieser Arbeitsgruppe zu bearbeitende Punkte genannt:

Sinnhaftigkeit und Wirtschaftlichkeit der einzelnen Publikationen

Definition der Abnehmer— und Zielgruppen und das Herbeiflhren einer realistischen
Auflagenhohe

Vertriebswege zur Optimierung der Auflagenplanung bzw. —verteilung
Kostenaufstellung aufgeteilt in Personal—, Produktions— und Logistikkosten
Uberprifung der Verlagsvertrage und deren Bindungsdauer

Vereinheitlichung der Formate und des Corporate Designs

Diskussion Uber die AuRenwahrnehmung von Publikationen, mit dem Ziel, die Nach-
frage in der Offentlichkeit — auRerhalb des Fachpublikums — iiber verstarkte Prasen-
tationen zu erhdhen

Das Bundesdenkmalamt setzte die Empfehlung teilweise um, weil es im Jahr 2017
mit der Einstellung der Material— und Sonderhefte sowie der Tagungsbande zu den
Fundberichten aus Osterreich erste MaRnahmen zur Reduktion der Vielzahl an
Publikationen ergriffen hatte. Es setzte jedoch erst im Herbst 2019 eine Arbeits-
gruppe zum Thema Publikationen ein, die darlber zu beraten hatte, ob tatsachlich
mehrere Publikationsformate notwendig sind, um die gewlinschten Zielgruppen zu
erreichen.

Der RH verblieb bei seiner Empfehlung, zu Uberprifen, ob tatsachlich mehrere
Publikationsformate notwendig sind, um die gewlinschten Zielgruppen zu erreichen.
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10.1

Gebarung

(1) Der RH hatte dem Bundesdenkmalamt in seinem Vorbericht (TZ 34) empfohlen,
die Personalressourcen derart zu steuern, dass (a) die Aufgaben grundsatzlich ohne
zusatzliches Leihpersonal wahrgenommen werden kénnen. Dazu waren (b) sowohl
eine Aufgabenkritik als auch die Anpassung des Leistungsportfolios an die gesetzlich
vorgesehenen Aufgaben durchzufihren.

(2) Das Bundesdenkmalamt hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass das
Bundeskanzleramt im Janner 2017 dem Bundesdenkmalamt eine Ermachtigung zur
Planstellentberschreitung erteilt habe und in diesem Zusammenhang die Leiharbeits-
stellen in Planstellen umgewandelt wirden.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

(a) Das Bundesdenkmalamt erstellte fir einen vom Bundeskanzleramt in Auftrag
gegebenen Abbau von Arbeitsleihverhaltnissen im Dezember 2016 einen Umsetzungs-
plan. Im September 2017 gab das Bundeskanzleramt dem Bundesdenkmalamt die
Bewertung flr acht Arbeitsplatze bekannt und forderte dieses auf, die notwendigen
Veranlassungen fir die bundesinterne Personalsuche zu treffen.

Daraufhin startete das Bundesdenkmalamt die bundesinterne Suche nach geeignetem
Personal, wobei sich fir vier Stellen keine, bei den anderen vier Stellen jeweils ein
bis zwei Bewerberinnen bzw. Bewerber meldeten. Da sich nach den Bewerbungs-
gesprachen keine geeigneten Personen aus dem Bundesdienst fanden, suchte das
Bundesdenkmalamt fir jede der acht Stellen beim Bundeskanzleramt um die Zustim-
mung zur 6ffentlichen Ausschreibung an. Nach Zustimmung des Bundeskanzleramts?
flhrte das Bundesdenkmalamt fir vier der Stellen noch 2017, fir die restlichen vier
im Juni 2018 o6ffentliche Ausschreibungen durch. Nach dem Aufnahmeprozedere?
konnte das Bundesdenkmalamt von August 2018 bis Marz 2019 sieben der acht
Stellen besetzen. Fir die achte Stelle — diese war dem |IT—Referat des Bundesdenk-
malamts zugeordnet — teilte der Erstgereihte Anfang 2019 mit, dass er bereits in
einem Dienstverhaltnis stehe.

Da sich seit 1. Mai 2019 das vom Bundeskanzleramt gesteuerte Projekt ,IT-Konsoli-
dierung im Bundesdenkmalamt” in Umsetzung befand und das Bundesdenkmalamt
durch die Ruhestandsversetzung eines Mitarbeiters im IT-Referat auf die Mitarbeit
der seit 2014 dort eingesetzten Leiharbeitskraft nicht verzichten konnte, ersuchte
das Bundesdenkmalamt das Bundeskanzleramt, dieses Leiharbeitsverhaltnis fir die

Das Bundeskanzleramt stimmte im November und Dezember 2017 der 6ffentlichen Ausschreibung von vier
Stellen und im Juni 2018 jener der weiteren vier Stellen zu.

Durchfiihren von Bewerbungsgesprachen, Ubermittlung des Reihungsvorschlags an das Bundeskanzleramt,
Zustimmung zur Aufnahme und Ersuchen um Befassung der Aufnahmekommission durch das Bundeskanz-
leramt, Befassung und Gutachten der Aufnahmekommission
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111

Laufzeit dieses Projekts weiter aufrechthalten zu durfen. Der Projektleiter unter-
stUtzte die vorgeschlagene Vorgangsweise.

(b) In Bezug auf die vom RH empfohlene Aufgabenkritik und Anpassung des
Leistungsportfolios an die gesetzlich vorgesehenen Aufgaben hatte eine alle Tatig-
keitsbereiche umfassende Aufgabenkritik noch nicht stattgefunden. Er konnte dazu
nunmehr jedoch auch feststellen, dass das Bundesdenkmalamt in einzelnen Bereichen
— wie etwa bei der Forschung, den Férderungen oder den Publikationen — zumindest
begonnen hatte, seine Leistungserbringung zu hinterfragen, und erste MaRnahmen
ergriffen hatte, das Leistungsportfolio an den gesetzlich vorgesehenen Aufgaben
auszurichten. Dazu legte das Bundesdenkmalamt auch die bereits erwdhnte
Leistungsibersicht der Abteilung fir Konservierung und Restaurierung (Standort
Arsenal) sowie eine Analyse der im Jahr 2018 vom Informations—und Weiterbildungs-
zentrum (Standort Mauerbach) erbrachten Leistungen vor, womit fir diese beiden
Standorte der Ist—Stand der erfolgten Tatigkeiten vorlag.

(a) Das Bundesdenkmalamt setzte den ersten Teil der Empfehlung, ndmlich seine
Personalressourcen derart zu steuern, dass die Aufgaben grundsatzlich ohne zusatz-
liches Leihpersonal wahrgenommen werden kdnnen, um, weil es die Leiharbeitsver-
haltnisse, bis auf jenes im IT—Referat, beendete und mit Zustimmung des
Bundeskanzleramts sieben neue Stellen mit geeignetem Personal besetzen konnte.
Das eine zur Zeit der Gebarungsiberprifung noch laufende Leiharbeitsverhaltnis
sollte nach Ende des Projekts ,IT-Konsolidierung im Bundesdenkmalamt” beendet
werden, womit der Empfehlung des RH nachgekommen wiirde, die Aufgaben grund-
satzlich ohne zusatzliches Leihpersonal wahrzunehmen.

(b) Den zweiten Teil der Empfehlung hinsichtlich der Aufgabenkritik setzte das
Bundesdenkmalamt teilweise um, weil es noch keine alle Tatigkeitsbereiche umfassende
Aufgabenkritik durchgefihrt hatte.

Der RH hielt daher seine Empfehlung, sowohl eine Aufgabenkritik als auch die
Anpassung des Leistungsportfolios an die gesetzlich vorgesehenen Aufgaben durch-
zuflihren, aufrecht.

(1) Der RH hatte dem Bundesdenkmalamt in seinem Vorbericht (TZ 41) empfohlen,
solange fur Forderungen im Denkmalschutz keine Sonderrichtlinien vorliegen, bei
der Auszahlung von Fordermitteln die Allgemeinen Rahmenrichtlinien des Bundes
(ARR 2014), BGBI. 11 208/2014 i.d.g.F.,, einzuhalten und dementsprechend Férdermittel
erst nach dem Vorliegen von Unterlagen Uber fallige Zahlungen seitens der Férder-
nehmerin bzw. des Férdernehmers auszuzahlen.

(2) Das Bundesdenkmalamt hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass eine
entsprechende Festlegung der ARR—konformen Vorgangsweise erfolgt sei. Seit
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1. August 2018 gelte die ,Richtlinie fur die Gewadhrung von Forderungen nach dem
Denkmalschutzgesetz, BGBI. 533/1923 i.d.g.F., und dem UNESCO-Ubereinkommen
zum Schutz des Kultur— und Naturerbes der Welt, BGBI. 60/1993“ Eine sonderricht-
linienkonforme Vorgangsweise sei entsprechend festgelegt worden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die friihere Prasidentin am 1. Méarz 2018 jenen
Abteilungen, die mit der Fordervergabe betraut waren, die Anweisung erteilte, die
ARR 2014 einzuhalten. Hinsichtlich der Auszahlungspraxis wandte das Bundesdenk-
malamt bereits jene Vorgangsweise an, die es in den darauffolgenden Monaten in
einer eigenen Richtlinie erliel.

Mit 1. August 2018 trat im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Finanzen
die ,Richtlinie fur die Gewahrung von Forderungen nach dem Denkmalschutzgesetz,
BGBI. 533/1923i.d.g.F., und dem UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur—
und Naturerbes der Welt, BGBI. 60/1993“ in Kraft.

Diese Richtlinie regelte u.a., dass eine Foérderung als Einmalzahlung im Nachhinein
nach Kontrolle des Verwendungsnachweises auszubezahlen ist. Sie hielt weiters fest,
dass eine Forderung fir eine Leistung, die sich Uber einen langeren Zeitraum
erstreckt, auch in Teilbetrdgen ausbezahlt werden kann. Dabei ist der erste Teil-
betrag frihestens mit Beginn des Vorhabens auszuzahlen. Ein weiterer Teilbetrag wird
erst dann ausbezahlt, wenn der Verwendungsnachweis (ber den zuvor ausbezahlten
Teilbetrag erbracht wurde. Die Richtlinie hielt auRerdem fest, dass 10 % des zuge-
sicherten Forderbetrags jedenfalls erst nach erfolgter Abnahme des abschlieRenden
Verwendungsnachweises auszuzahlen sind.

Im Vorbericht hatte der RH festgestellt, dass 686 Forderfalle mit einer Gesamt-
summe von 9,22 Mio. EUR noch nicht abgerechnet worden waren. Nach der Einfihrung
der ,Richtlinie fir die Gewdhrung von Forderungen nach dem Denkmalschutzgesetz,
BGBI. 533/1923 i.d.g.F.,, und dem UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur—
und Naturerbes der Welt, BGBI. 60/1993“ waren im Oktober 2019 112 Forderfalle
mit einer Gesamtsumme von 1,84 Mio. EUR noch nicht abgerechnet.

Das Bundesdenkmalamt setzte die Empfehlung um, weil seit Méarz 2018 die mit der
Fordervergabe betrauten Abteilungen die ARR 2014 einzuhalten hatten. Das Bundes-
denkmalamt wandte zu diesem Zeitpunkt bereits jene Auszahlungspraxis an, welche
dann durch die im August 2018 erlassene ,Richtlinie fliir die Gewahrung von
Forderungen nach dem Denkmalschutzgesetz, BGBI. 533/1923 i.d.g.F., und dem
UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur— und Naturerbes der Welt,
BGBI. 60/1993“ geregelt wurde.
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Denkmalinformationssystem

(1) Der RH hatte dem Bundesdenkmalamt in seinem Vorbericht (TZ 58) empfohlen,
das Projekt fir das IT-Modul Denkmalobjektinformationssystem (DOBIS) so rasch
wie moglich mit allen fur einen reibungslosen und effizienten Betrieb erforderlichen
Anbindungen der erforderlichen Module fertigzustellen und eine gesicherte Uber-
nahme der Datenbestdnde aus den bestehenden Datenbanken zu gewdhrleisten.
Weiters hatte er empfohlen, auf eine ldsungsorientierte und termingetreue
Vorgangsweise zu achten.

(2) Das Bundesdenkmalamt hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass im weiteren
Verlauf der Realisierung von DOBIS technische und finanzielle Risiken sichtbar
geworden seien, die zu einer Priifung von Alternativen gefiihrt habe. Im Rahmen
dieser Prifung sei eine Anforderungsanalyse erstellt worden. Als nédchstes werde
das Bundeskanzleramt unter Einbeziehung des Bundesdenkmalamts Uber die
weitere Vorgangsweise entscheiden.

(3) Wie der RH nunmebhr feststellte, hatte das Bundeskanzleramt das Projekt fiir das
IT-Modul DOBIS im Juni 2018 beendet, weil es auch den am Projekt DOBIS beteiligten
Unternehmen nicht gelang, den im Bundesdenkmalamt in alteren Objektdatenban-
ken* vorhandenen Datenbestand in die neue Datenbankstruktur zu migrieren. Auch
eine Beauftragung anderer als der bereits befassten Unternehmen mit der Datenmig-
ration war aus vergaberechtlichen Griinden nicht moglich. Eine Ausschreibung war
deshalb nicht durchfihrbar, weil die bislang am Projekt DOBIS beteiligten Unterneh-
men aufgrund der sachlichen Gegebenheiten technisch und rechtlich Gber exklusi-
ves Vorwissen verflgten.

Eine Ende Juni 2017 vom Bundesdenkmalamt veranlasste Prifung durch die Finanz-
prokuratur, ob im Zusammenhang mit der Fortfihrung des Projekts DOBIS aus den
in der Vergangenheit bereits erteilten Auftrdgen allenfalls noch Anspriche des
Bundes abgeleitet werden kénnen, ergab, dass sich keine Anspriiche gegen die am
Projekt DOBIS beteiligten Unternehmen ableiten lieRen und einen wesentlichen Teil
der Mangel das Bundesdenkmalamt selbst zu verantworten habe.

Vor Abbruch des Projekts DOBIS lagen dem Bundesdenkmalamt Anfang Dezember 2017
die Kosten fir die Inbetriebnahme in Hohe von rd. 385.000 EUR und jene fir den
laufenden Betrieb in jahrlicher Hohe von rd. 169.000 EUR vor. Im Februar 2018
empfahl die fir das Bundedenkmalamt zustéandige Abteilung des Bundeskanzleramts
in einer Information fur den Generalsekretdr des Bundeskanzleramts insbesondere
wegen der zu erwartenden Kosten fir Inbetriebnahme und laufenden Betrieb von

Die in die Applikation DOBIS zu migrierenden Objektdatenbanken des Bundesdenkmalamts waren die Ausfuhr-
datenbank AFDB, die Denkmaldatenbank DMDB und die Fundstellendatenbank FSDB.
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12.2

DOBIS dringend eine Prifung von Alternativsystemen auf Basis von markterprobten
Standardprodukten.

Ab Mai 2018 entwickelte das Bundeskanzleramt gemeinsam mit dem Bundesdenk-
malamt bis September 2018 das Fachkonzept ,,Unbewegliche Kulturgiiter und Fund-
stellen Datenbank”. Eine Schatzung der Kosten einschlieRlich der Betriebskosten
ergab fir die ersten funf Jahre zwischen rd. 500.000 EUR und rd. 600.000 EUR. Die
Umsetzungsdauer schatzte das Bundeskanzleramt mit zwolf Monaten.

Im Marz 2019 konnten die Bundesrechenzentrum GmbH und deren Tochterunterneh-
men, die Land—, forst— und wasserwirtschaftliches Rechenzentrum GmbH
(LFRZ GmbH), feststellen, dass auf Basis einer bereits vorhandenen, fur ein dhnliches
Projekt erfolgten Programmierung eine Weiterentwicklung fiir das Bundesdenkmal-
amt moglich sei.

In weiterer Folge legte die LFRZ GmbH im April 2019 dem Bundeskanzleramt ein
Angebot Uber rd. 30.000 EUR zur Analysephase der in Aussicht genommenen Kultur-
gut— und Fundstellendatenbank. Die im Wege einer Inhouse—Vergabe vom Bundes-
kanzleramt beauftragte LFRZ GmbH legte als Ergebnis im Juni 2019 das Lastenheft vor,
das die Gesamtheit der Anforderungen des Auftraggebers Bundeskanzleramt
darstellte. Das Pflichtenheft, das das Bundeskanzleramt im Juli 2019 freigab, beinhal-
tete die vom Auftragnehmer erarbeiteten Realisierungsvorgaben auf Basis des
Lastenhefts.

Noch im Juli 2019 legte die LFRZ GmbH dem Bundeskanzleramt ein Angebot zur
Umsetzung der Kulturgut— und Fundstellendatenbank im Bundesdenkmalamt. Die
funktionalen und nicht—funktionalen Anforderungen dieser Datenbank waren im
Pflichtenheft definiert. Die LFRZ GmbH bot die Umsetzung auf Basis dieses Pflichten-
hefts um rd. 350.000 EUR an und wurde am 1. August 2019 vom Bundeskanzleramt
beauftragt. Der Projektplan sah vor, dass die Migration der Daten aus der bestehen-
den Fundstellendatenbank und der Denkmaldatenbank des Bundesdenkmalamts in
die neue Kulturgut—und Fundstellendatenbank mit Anfang Mai 2020 abgeschlossen
sein wird.

Der RH stellte fest, dass zu seiner Empfehlung insofern kein Anwendungsfall vorlag,
weil das Bundeskanzleramt im Jahr 2018 das Projekt DOBIS einstellte. Es gelang
namlich trotz mehrfacher Versuche nicht, die Daten aus den bestehenden Daten-
banken fehlerfrei in die Applikation DOBIS zu migrieren. Ferner stellte er fest, dass
eine Vergabe dieser Leistungen an andere als die bislang am Projekt DOBIS beteiligten
Unternehmen vergaberechtlich nicht moglich war, weil die bislang beteiligten Unter-
nehmen aus ihrer Involvierung heraus Uber ein exklusives Vorwissen verfligten und
somit ein faires Vergabeverfahren nicht durchfiihrbar war.
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In der Folge erhob das Bundeskanzleramt die Anforderungen fiir eine die Bereiche
Denkmaldatenbank und Fundstellendatenbank ersetzende gemeinsame Datenbank.
Auf Basis dieser Anforderungen lag im Juni 2019 ein Lastenheft vor. Im August 2019
beauftragte das Bundeskanzleramt die LFRZ GmbH mit der Programmierung einer
den nun neu definierten Anforderungen des Bundesdenkmalamts gerecht werden-
den Datenbank. Diesem Auftrag lag ein Pflichtenheft zugrunde. Das Bundeskanzler-
amt vergab diesen Auftrag im Wege einer Inhouse—Vergabe.

Der RH empfahl, — nach der im Juni 2018 erfolgten Einstellung des Projekts DOBIS —
die Kulturgut— und Fundstellendatenbank umzusetzen.



Schlussempfehlungen

13 Der RH stellte fest, dass das Bundesdenkmalamt von zwolf Gberpriften Empfehlungen
des Vorberichts sieben umsetzte und vier teilweise umsetzte. Fir eine Empfehlung
des RH an das Bundesdenkmalamt gab es keinen Anwendungsfall.

Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts Reihe Bund 2017/23

11

16

17

20

20

27

34

34

41

58
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. Nachfrage- . .
Vorbericht verfahren Follow—up—Uberprifung
Empfehlungsinhalt Status TZ Umsetzungsgrad
Aufzeichnung der eingesetzten personellen Ressourcen und Zuord- I
zugesagt 2 teilweise umgesetzt

nung zu den erbrachten Leistungen

Wahrnehmung der Aufgaben des Qualitdtsmanagements zwecks

Sicherstellung einer einheitlichen Verwaltungs— und Spruchpraxis umgesetzt 3 umgesetzt
Erhebung der wesentlichen Daten zur Ermittlung von kunden— und
leistungsorientierten Kennzahlen bzw. zur Beurteilung der Qualitat umgesetzt 4 umgesetzt
der erbrachten Leistungen
Ubersichtliche, nachvollziehbare und realistische Erstellung der umgesetzt 5 umgesetzt
Unterschutzstellungspldane und zentrale Genehmigung g g
Entwicklung und Veroffentlichung von Standards fiir Unterschutz-

umgesetzt 6 umgesetzt

stellungen

Formulierung einer Forschungsstrategie fir die Denkmalpflege
und Analyse des Forschungsbedarfs im Hinblick auf die Erfullung
der hoheitlichen Aufgaben

umgesetzt 7 teilweise umgesetzt

Vergabe von Leistungen ohne geldwerte Gegenleistungen nurim

Rahmen von Férderprogrammen bzw. Forderrichtlinien umgesetzt 8

umgesetzt
Prifung der Notwendigkeit mehrerer Publikationsformate zur

Erreichung der gew(inschten Zielgruppen umgesetzt 9

teilweise umgesetzt
Steuerung der Personalressourcen zur Vermeidung von Leih-

umgesetzt 10
personal

umgesetzt
Durchfihrung einer Aufgabenkritik und Anpassung des Leistungs-

portfolios an die gesetzlich vorgesehenen Aufgaben teilweise umgesetzt

umgesetzt 10

Einhaltung der Allgemeinen Rahmenrichtlinien des Bundes bei der
Auszahlung von Fordermitteln; dementsprechend Auszahlung der

Fordermittel erst nach Vorliegen von Unterlagen Uber féllige Zah- umgesetzt 1 umgesetzt
lungen seitens der Fordernehmerin bzw. des Férdernehmers

Fertigstellung des Projekts Denkmalobjektinformationssystem und

Gewahrleistung einer gesicherten Ubernahme der Datenbestdnde Zugesagt 12 kein Anwendungsfall

aus den bestehenden Datenbanken; Achten auf eine I6sungsorien-
tierte und termingetreue Vorgangsweise
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AnknUpfend an den Vorbericht hob der RH folgende Empfehlungen an das Bundes-

denkmalamt hervor:

(1)

Die eingesetzten Ressourcen waren aufzuzeichnen und den erbrachten
Leistungen zuzuordnen, um eine Ubersicht ber die gesamten Kosten der
einzelnen Leistungen des Bundesdenkmalamts zu erlangen sowie Uber aussa-
gekraftige Entscheidungsgrundlagen zu verfiigen. (TZ 2)

Eine Forschungsstrategie ware zu formulieren und es wére zu analysieren,
inwiefern fir die Erflllung der hoheitlichen Aufgaben ein Forschungsbedarf
besteht. (TZ 7)

Zu Uberprifen wére, ob tatsachlich mehrere Publikationsformate notwendig
sind, um die gewiinschten Zielgruppen zu erreichen. (TZ 9)

Sowohl eine Aufgabenkritik als auch die Anpassung des Leistungsportfolios an
die gesetzlich vorgesehenen Aufgaben waren durchzufihren. (TZ 10)

Nach der im Juni 2018 erfolgten Einstellung des Projekts Denkmalobjektinfor-
mationssystem ware die Kulturgut— und Fundstellendatenbank umzusetzen.
(TZ 12)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Oktober 2020
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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