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Zum Geleit

Der Rechnungshof in der Republik Osterreich (RH) ist eine gut aufgestellte Oberste
Rechnungskontrollbehdrde (ORKB). Er erflllt sein Mandat mit groRBer Sorgfalt, Fachlich-
keit und Transparenz. Der RH verfugt Uber ein breitgefachertes verfassungsrechtliches
Mandat sowie ein ausdifferenziertes gesetzliches und internes Regelwerk. Die organi-
satorische Struktur des RH erlaubt eine kompetente Mandatserfillung und Bearbei-
tung auch komplexer Prufungsgegenstande.

Besonders hervorheben mdéchten die Peers das hohe MalR an Professionalitat, Sach-
kenntnis und Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des RH. In zahlreichen
Gesprachen konnten sie ein tiefes Verstandnis fur die pruferischen Anforderungen so-
wie eine Bereitschaft zur stetigen Weiterentwicklung feststellen.

Der Prufungsprozess des RH ist insgesamt detailliert geregelt und fuhrt zu belastbaren
und Uberzeugenden Ergebnissen. Hiervon profitieren seine Stakeholder. Exemplarisch
kann etwa die Prufungsplanung genannt werden, die flir jede ORKB die essenzielle
Grundlage fir eine zielgerichtete und wirksame Prifungs- und Beratungstatigkeit bil-
det. Beim RH basiert der gesamte Prozess der Prifungsplanung auf einem effektiven
Zusammenspiel von Bottom-Up- und Top-Down-Elementen. Die partizipative und ver-
antwortungsbewusste Arbeitsweise des RH wird hier in besonderem Mal3e deutlich.

Der RH verfugt insgesamt, nicht zuletzt auch aufgrund seiner langen und weit zurtck-
reichenden Tradition, Uber eine bemerkenswerte institutionelle Reife. Dies birgt nach
Auffassung der Peers jedoch zugleich das latente Risiko, einzelne Prozesse bisweilen
als gegeben und unabéanderlich hinzunehmen. Die Peers konnten insoweit Potenziale
identifizieren, die der RH sich nach ihrer Einschatzung erschliel3en sollte, um in schnell-
lebigen Zeiten relevante Prifungserkenntnisse noch aktueller, zielgenauer und letzt-
endlich noch wirkkraftiger zu erarbeiten und zu kommunizieren.

So kénnte beispielsweise der sehr ausdifferenzierte, zeit- und ressourcenintensive Pro-
zess der Qualitatssicherung durch eine Fokussierung gestrafft und beschleunigt wer-
den.

Auch weitere, insbesondere schlankere und weniger zeit- und ressourcenaufwendige
Prufungs- und Berichtsformate kdnnte der RH in Betracht ziehen, um etwa die Bedurf-
nisse und Anforderungen der verschiedenen Adressatengruppen noch spezifischer be-
rdcksichtigen zu kénnen und damit die Wirkkraft seiner Arbeit insgesamt weiter zu
starken. Die Peers empfehlen dem RH vor diesem Hintergrund, neue Mdglichkeiten



und Wege - gegebenenfalls zunachst testweise in Pilotverfahren und/oder Innovations-
laboren - bei seiner Prifungs- und Beratungstatigkeit nach dem Motto ,Entdecke die
Moglichkeiten” zu beschreiten.

Die Peers sind der festen Uberzeugung, dass sich der RH - trotz seiner ohnehin schon
starken Wirkkraft und hohen Reputation im Staatsgeflige der Republik Osterreich - auf
diese Weise in seiner Mandatserfullung noch weiter verbessern und damit sicherstellen
kann, dass er auch in Zukunft DIE unabhangige, objektive und professionelle Stimme
Osterreichs zu allen Fragen der éffentlichen Haushalte und einer ordnungsgemaRen
und wirtschaftlichen Mittelverwendung sein wird. Gerade in Zeiten der multiplen inter-
nen wie externen Herausforderungen an die Erhaltung und Sicherung der staatlichen
Handlungsfahigkeit in allen elementaren Kernaufgaben der ¢ffentlichen Hand und der
daflr benétigten Haushaltsmittel aller staatlichen Ebenen, ist diese Stimme dringlicher
denn je. Vor diesem Hintergrund ermuntern und bestarken die Peers den RH darin,
sich diesen Veranderungen der Zeit weiter anzunehmen und dabei auch Neues zu wa-
gen, mutig und zugleich mit Augenmal3.

Im Dezember 2025

Bonn, London,
i )
(ac Lenlten Gt Basis
Kay Scheller Gareth Davies
Prasident des Comptroller and Auditor General

Bundesrechnungshof National Audit Office



Zusammenfassung

0.1

Der Bundesrechnungshof (Deutschland) und das National Audit Office (Vereinigtes Konig-
reich) haben in einer internationalen Peer Review den Priifungsprozess des RH untersucht.
Hierbei lernten sie eine gut aufgestellte ORKB kennen, die den hohen Anforderungen an ex-
terne Finanzkontrolle umfénglich gerecht wird und ihren Priif- und Beratungsauftrag wirk-
sam erfiillt. Dennoch kdnnen die Peers auch Verbesserungspotenziale aufzeigen. (vgl. Tz. 1)

0.2

Der RH verftigt tiber ein strukturiertes und zielfiihrendes Planungsverfahren sowohl fiir seine
Priifungsprogramme als auch fiir einzelne Priifungen.

Bei der Aufstellung des Priifungsprogramms durchlaufen die Vorschldge ein ausdifferenzier-
tes Auswahlverfahren. Priifungen werden anhand von strategischen Kriterien ausgewdhlt.
Insbesondere den Umstand, dass der RH potenziell unbegrenzt mit sogenannten Sonderpru-
fungen durch Externe beauftragt werden kann, sehen die Peers jedoch kritisch. Sie empfeh-
len insofern einen Gesamtdeckel fiir Sonderpriifungen.

Die jeweiligen Priifungen plant der RH strukturiert und entwickelt verbindliche Ressourcen-
und Zeitplanungen. Zudem identifiziert er z. B. Priifungspotenziale aber auch -risiken. Die
Peers sehen in diesem Priifungsstadium insbesondere noch Méglichkeiten einzelne Verfah-
rensschritte zusammenzufassen. (vgl. Tz. 2)

0.3

Bei der Datenerhebung im Rahmen der Priifungsdurchfiihrung stellt der RH ein hohes Quali-
tdtsniveau sicher. Er konzentriert sich bei seiner Einschau auf besonders beweiskrdftige Da-
ten und orientiert sich an den zuvor formulierten Priifungszielen und -fragen. Die Peers se-
hen hinsichtlich dieses Verfahrensstadiums vereinzelt Beschleunigungspotenziale, empfehlen
eine gesetzliche Klarstellung beziiglich der Erhebung elektronischer Daten und ein Uberden-
ken von internen Steuerungsvorgaben. (vgl. Tz. 3)



0.4

Das Verfahren und die Grundsdtze der Qualitdtssicherung sind klar geregelt und struktu-
riert. Auch die geprtiften Stellen haben die Gelegenheit Stellung zu nehmen. Zudem unterlie-
gen die Prozesse einem Controlling-System. Die Peers empfehlen, auch vor dem Hintergrund
neuerer internationaler Empfehlungen (ISSAI 140), das Verfahren zur Qualitétssicherung zu
beschleunigen und die fiir eine ORKB grofSten Risiken noch gezielter zu adressieren. Zudem
zeigen sie Controlling-Potenziale auf. (vgl. Tz. 4)

0.5

Die Berichte des RH sind nachvollziehbar aufgebaut sowie objektiv, konstruktiv und lberzeu-
gend formuliert. Der RH gibt auch Empfehlungen fiir Verbesserungen. Nach Auffassung der
Peers kénnte der RH seine Wirkung verstdrken, indem er die Bedlirfnisse der einzelnen
Adressaten von Berichten noch gezielter berticksichtigt. Zudem empfehlen sie, im National-
rat fiir Beschliisse zu werben, die den geprtiften Stellen konkrete Handlungsauftrdge auferle-
gen und zeigen Steuerungs- und Beschleunigungspotenziale auf. (vgl. Tz. 5)

0.6

Der RH verfligt (iber eine (ibergeordnete mehrjihrige Strategie, die er weiter ausdifferen-
Ziert. Er misst seine Zielerreichung - unter anderem durch Nachfrageverfahren sowie Follow-
Up-Uberpriifungen - und kommuniziert seine Wirkungserkenntnisse éffentlich. Die Peers
empfehlen diesbeziiglich eine stdrkere Integration der (ibergeordneten Strategie des RH in
seine Prozesse. Zudem kénnten intensivere Befragungen von Beteiligten Mehrwerte generie-
ren. Die Nachverfolgung sollte noch fokussierter erfolgen und eine laufende 6ffentlichkeits-
wirksame Aktualisierung von Wirkungserkenntnissen in Betracht gezogen werden. (vgl. Tz. 6)

0.7

Der RH prdsentiert sich in unterschiedlichen Bereichen als besonders innovativ. Gleichwoh/
haben die Peers weitere Entwicklungspotenziale identifiziert: Soweit der RH die Empfehlun-
gen der Peers als Gesamtpaket versteht und dieses umsetzt, dlirfte er insgesamt schneller
und damit noch relevanter werden. Zudem kénnten IT-Entwicklungen Mehrwert generieren.
Vorteile kénnten im Personalbereich durch eine breitere Kompetenzabdeckung und mehr
Flexibilitét entstehen. Gleiches gilt auch hinsichtlich einer breiteren Kommunikation von
wichtigen Erkenntnissen bzw. Best Practices. AbschliefSend empfehlen die Peers, durch ge-
Zielte Innovationsférderung noch zukunftsgewandter zu agieren. (vgl. Tz. 7)
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Einfuhrung

Der Rahmen der Peer Review

Der Bundesrechnungshof und das National Audit Office haben in einer internationalen
Peer Review den Prufungsprozess des RH untersucht. Die Peer Review geht auf eine
Bitte der Prasidentin des RH zuruck. Der vorliegende Bericht gibt die Ergebnisse wie-
der. Alle dargestellten Sachverhalte sind mit dem RH abgestimmt. Zum Entwurf des Be-
richts hat der RH Stellung genommen. Die Stellungnahme ist in den finalen Bericht der
Peers eingeflossen.

In einem Memorandum of Understanding haben sich die Leitungen der beteiligten In-
stitutionen im Vorfeld auf Eckpunkte der Untersuchung verstindigt. Ubergeordnetes
Ziel der Peer Review ist danach eine Beurteilung des Prifungsprozesses des RH. Insbe-
sondere sollen Erkenntnisse und Empfehlungen im Hinblick auf mégliche Verbesserun-
gen aufzeigt werden. Zu diesem Zweck betrachteten die Peers die Prifungspla-

nung, -vorbereitung und -durchfihrung sowie das Verfahren der Berichterstattung,
der Nachverfolgung und der Wirkmessung.

Den Beurteilungsmalstab der Peers bildeten dabei - entsprechend dem Memorandum
of Understanding - insbesondere die Prinzipien der Internationalen Organisation der
Obersten Rechnungskontrollbehérden (INTOSAI-P, hier etwa P-12 und P-20), die inter-
nationalen Normen fir ORKB (ISSAI, hier etwa 300, 3000, GUID 3910 und 3920) sowie
Elemente des Performance Measurement Framework (z. B. SAI-PMF 2022, Domain C
SAI-13). Zugleich nutzten die Peers ihr Wissen und Erfahrungen aus ihrer langjahrigen
Tatigkeit in einer ORKB.

Die Peer Review startete mit einem Kick-off-Meeting im Januar 2025. Es folgten bis ein-
schlieBlich Mai des Jahres 2025 mehrere intensive Informationsgesprache der Peers
mit Angehorigen des RH aller Funktionsstufen. Gleichzeitig werteten die Peers Berichte
und sonstige Publikationen sowie interne Unterlagen des RH aus. Nachfolgend entwi-
ckelten die Peers gemeinsam den vorliegenden Bericht und stellten ihn dem RH zur
Stellungnahme zur Verfiigung. Den abschlieBenden Bericht haben die Peers im Dezem-
ber des Jahres 2025 dem RH tbergeben und ihre Ergebnisse prasentiert.

Die von den Peers identifizierten Verbesserungsmadglichkeiten betreffen sowohl die in-
ternen Verfahren und Ablaufe des RH als auch die verfassungsmaRigen und einfachge-
setzlichen Grundlagen seiner Arbeit.
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Der Rechnungshof

Der RH ist in der 6sterreichischen Verfassung konstituiert. Regelungen zum RH finden
sich in den Art. 121 ff. des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG). Fir die Arbeit des RH
grundlegende Regelungen enthalt zudem das Bundesgesetz Uber den Rechnungshof
(Rechnungshofgesetz 1948 - RHG).

Nach Art. 122 Abs. 3 B-VG besteht der RH ,aus einem Prasidenten und den erforderli-
chen Beamten und Hilfskraften”. Aktuell leitet eine Prasidentin den RH und vertritt ihn
nach aulen. Sie ist fur eine Funktionsperiode von zwdlf Jahren vom Nationalrat ge-
wahlt.

Der RH ist als foderatives Bund-Lander-Organ fur die Finanzkontrolle des gesamten 6f-
fentlichen Sektors auf allen Gebietskérperschaftsebenen zusténdig (Grundsatz der ein-
heitlichen Finanzkontrolle), wobei er funktionell sowohl als Organ des Nationalrates als
auch als Organ der Landtage (bzw. des Wiener Gemeinderates) tatig wird. Er ist zur
Uberpriifung der Gebarung des Bundes, der Lander, der Gemeindeverbande, der Ge-
meinden und anderer durch Gesetz bestimmter Rechtstrager, z. B. Stiftungen, Fonds
oder Unternehmungen, berufen. Von der Bundesregierung und den Landesregierun-
gen ist der RH unabhangig. Er ist nur den Bestimmungen des Gesetzes unterworfen.

Bei der Ausuibung seines pruferischen Mandats betrachtet er grundsatzlich die ziffern-
maéRige Richtigkeit, die Ubereinstimmung mit den bestehenden Vorschriften, die Spar-
samkeit, die Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit. In diesem Zusammenhang achtet
er insbesondere auf den bestmdglichen Einsatz der 6éffentlichen Mittel im Sinne einer
leistungsfahigen, zeitgemalen, den Erfordernissen gerecht werdenden Verwaltung.

Auf Basis dieses breit angelegten Prufungsmandats berichtet der RH sowohl der Legis-
lative als auch der Exekutive. Durch Verdéffentlichungspflichten sind die Berichte des RH
offentlich zuganglich. Insbesondere im Nationalrat nimmt die Prasidentin auch an den
Beratungen der Berichte des RH teil.

Dem RH sowie der Prasidentin obliegen daruber hinaus weitere Pflichtaufgaben, wie
beispielweise:

Der RH hat den Bundesrechnungsabschluss zu verfassen und dem Nationalrat vorzule-
gen. Zu diesem Zweck fuhrt er sogenannte § 9-Prifungen durch. Diese dienen der Pri-
fung der Verrechnungsergebnisse als Grundlage flr den Bundesrechnungsabschluss.
Der RH erstellt sogenannte Einkommensberichte. Alle zwei Jahre berichtet er Uber die
durchschnittlichen Einkommen der 6sterreichischen Bevdlkerung. Im Wechsel dazu

- und damit ebenfalls alle zwei Jahre - berichtet er zudem Uber Einkommen in be-
stimmten staatsnahen Unternehmungen.


https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home_1/home_1/AEB_2022_Webversion-barrierefrei.pdf
https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home_1/home_1/AEB_2022_Webversion-barrierefrei.pdf
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- Zudem treffen den RH bestimmte Pflichten im Zusammenhang mit Parteien und Wah-

len. Nach dem Parteiengesetz pruft er etwa die Rechenschaftsberichte und Wahlwer-
bungsberichte.

Um dieser Vielzahl an Aufgaben gerecht zu werden, verfligt der RH tber rund 300 Be-
schaftigte, die nach dem Geschaftsverteilungsplan auf vier Prifungssektionen, eine
Prasidialsektion und zwei Bereiche aufgeteilt sind. Die Bereiche bzw. Sektionen sind in
Abteilungen untergliedert.

Neben dem RH stehen in der Republik Osterreich die Rechnungshéfe in den Landern.
Mit diesen arbeitet der RH zusammen.

Prifungsplanung

Das Prifungsprogramm

Rahmen

Das Regelwerk der Internationalen Organisation der Obersten Rechnungskontrollbe-
horden (INTOSAI) gibt fir die Prifungsplanung den Rahmen vor. Dieses Regelwerk be-
steht aus Prinzipien (INTOSAI-P), Standards (ISSAI) und Guidance (GUID).

Leitendes Grundprinzip ist dabei die Gewahrleistung der Unabh&ngigkeit von ORKB. Im
Kernbereich ihres Mandats - dem Prifen - sollen sie frei von Anweisungen durch die
Legislative und die Exekutive sein.

Um dies zu gewabhrleisten, soll die Prifungsplanung grundsatzlich unabhangig sein
und die Auswahl von Prifungsthemen oder auch die Erstellung von Prifungskonzep-
ten umfassen. Die thematische Auswahl, als erster und damit grundlegender Schritt,
sollte auf einen gréRtmadglichen Nutzen im Rahmen vorhandener Kapazitaten abzielen
und sorgfaltig erfolgen. Eine zugrundliegende Strategie kann dabei die Ausrichtung
der Prufungstatigkeit bestimmen. Insbesondere sollte - unter Einbindung der Prifer-
schaft - eine risiko- und wirkungsorientierte Planung erfolgen.

Diese Grundsatze verdeutlichen, dass bei der Prifungsplanung sowohl strategische

(z. B. Prufungsziele, Prifungsumfang und Prifungsansatz) als auch operative Aspekte
(z. B. Prufungsablauf, Teamzusammenstellung oder auch die Art von Prifungshandlun-
gen) zu berucksichtigen sind.
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Das Verfahren zur Aufstellung des Prafungsprogramms regelt der RH intern umfas-
send in sogenannten Qualitatsstandards (QS).

Auftaktschreiben

Die Prasidentin legt den zeitlichen und organisatorischen Ablauf sowie die Rahmenbe-
dingungen fur das Prifungsprogramm des kommenden Jahres jeweils zur Jahresmitte
mit einem Auftaktschreiben fest. Dieses berucksichtigt die langfristige Strategie des RH
(vgl. dazu Tz. 6.2) und markiert den offiziellen Start der Prifungsplanung. Die Prasiden-
tin fordert die Beschaftigten in dem Auftaktschreiben dazu auf, Prifungsvorschlage fur
das kommende Prifungsprogramm zu entwickeln. Zudem definiert sie alle drei Jahre
einen mittelfristigen Prifungsschwerpunkt; dieser lautete im Auftaktschreiben 2024:
,Vertrauen in den Staat. Wie zukunftstauglich ist die Verwaltung in Osterreich?”. Zu-
gleich konkretisiert sie Auswahlkriterien. Diese waren jingst z. B. Aktualitat, Risikoori-
entierung, Ausgabenentwicklungen, Pravention sowie Blirgeranregungen. Abschlie-
Bend wies die Prasidentin auch auf das Ziel des RH hin, innerhalb eines Jahres 70
Berichte mit einem Richtwert von maximal 70 Seiten (der Seitenrichtwert bezieht sich
auf das sog. Prufungsergebnis, vgl. dazu auch Tz. 3.4) zu erstellen.

Priifungsarten, Ressourcenvorbindung und Sonderpriifungen

Der RH unterscheidet bei seinen Planungen und in seinem Prifungsprogramm ver-
schiedene Prufungsarten. So fokussieren Schwerpunktprifungen z. B. auf einen be-
stimmten Rechtstrdger, ein Projekt oder ein Thema. Follow-Up-Uberpriifungen und
Follow-Up-Uberpriifungen Plus dienen hingegen der Wirkungskontrolle. Mit den soge-
nannten Querschnittsprifungen hat der RH ein Alleinstellungsmerkmal in der fédera-
len Struktur Osterreichs. Dabei handelt es sich um Priifungen mehrerer Rechtstrager
oder Bundeslander im Vergleich, insbesondere aber auch tGber mehrere Gebietskorper-
schaftsebenen hinweg (Bund-Land-Gemeinde).

Der RH kann jedoch nicht samtliche seiner Ressourcen fur das nachste Jahr mit neuen
Prifungen beplanen. Neben den neuen Prifungsthemen binden nicht abgeschlossene
Prifungen aus den Vorjahren Ressourcen. Zudem obliegen dem RH die oben erwahn-
ten Pflichtaufgaben. Zuletzt wurden diese tendenziell ausgeweitet.

Daneben treten die sogenannten ,Sonderpriufungen”. Das sind Prifungen, die der RH
auf Beschluss, Verlangen oder Ersuchen bestimmter Rechtstrager durchzufuhren hat.
Berechtigt sind hier Funktionstrager sowohl des Bundes als auch der Lander. Mal3geb-
liche Vorschriften finden sich zuvérderst im B-VG, teils konkretisiert durch weitere
Rechtsvorschriften.



Grundsatzlich sind folgende Konstellationen zu unterscheiden:

Auf Bundesebene

Der RH hat auf Beschluss des Nationalrates in seinen Wirkungsbereich fallende beson-
dere Akte der Gebarungsuberprufung durchzufuhren.

Der RH hat in bestimmten Féllen auf Verlangen von Mitgliedern des Nationalrates in
seinen Wirkungsbereich fallende besondere Akte der Gebarungsuberprifung durchzu-
fahren.

Der RH hat auf begrundetes Ersuchen der Bundesregierung besondere Akte der Geba-
rungsuberprufung durchzufihren.

Der RH hat auf begriindetes Ersuchen einer Bundesministerin/eines Bundesministers
besondere Akte der Gebarungstberprifung durchzufiihren.

Auf Landesebene

Der RH hat auf Beschluss des Landtages in seinen Wirkungsbereich fallende besondere
Akte der Gebarungsprufung durchzufihren. Das gleiche Recht hat der Gemeinderat
der Stadt Wien.

Der RH hat in bestimmten Fallen auf Verlangen von Mitgliedern eines Landtages in sei-
nen Wirkungsbereich fallende besondere Akte der Gebarungsprifung durchzufihren.
Die Regelung gilt entsprechend fur den Gemeinderat der Stadt Wien.

Desgleichen hat der RH auf begriindetes Ersuchen der Landesregierung solche Akte
durchzufuhren. Gleiches gilt fir den Stadtsenat der Stadt Wien.

Der RH hat auf begriindetes Ersuchen der Landesregierung die Gebarung bestimmter
Gemeinden mit weniger als 10 000 Einwohnern zu Uberprufen.

Der RH hat auf Beschluss des Landtages die Gebarung bestimmter Gemeinden mit we-
niger als 10 000 Einwohnern zu Gberprufen.

Teilweise werden diese Befugnisse weiter ausdifferenziert und nicht uneingeschrankt
gewahrt. Beispielhaft seien hier die Konkretisierungen zu den Verlangensprifungen
aus dem Nationalrat genannt. Hierzu regeln Art. 126b Absatz 4 Satz 2 B-VGi. V. m.

§ 99 Abs. 2 und 3 des Bundesgesetzes Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates
unter anderem, dass eine Gebarungsuberprifung durchzufihren ist, wenn ein einge-
brachter Antrag von mindestens 20 Abgeordneten schriftlich unterstttzt wird. Gehéren
einem Parlamentsklub weniger als 20 Abgeordnete an, so kann ein solches Verlangen
dennoch gultig gestellt werden, wenn dieses von allen Abgeordneten, die einem sol-
chen Klub angehéren, unterstitzt wird. Diese Regelung wurde kirzlich eingeftihrt.
Gleichzeitig wurde die Beschrankung auf maximal drei gleichzeitige parlamentarisch
beauftragte Sonderpriufungen aufgehoben.

Ein Abgeordneter jedoch, der ein solches Verlangen unterstutzt hat, darf bis zur Erstat-
tung des Berichts des RH an den Nationalrat oder bis zum Ablauf von 24 Monaten nach
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Einbringung eines von ihm unterstltzten Verlangens kein weiteres Verlangen unter-
stutzen. Diese Einschrankung soll jedoch nicht in eine neue Gesetzgebungsperiode hin-
einwirken.

Solche zeitlichen oder mengenmafRigen Einschrankungen gibt es jedoch nicht fur alle
Sonderprifungen. Die auf Beschluss des Nationalrates durchzufiihrenden Priafungen
unterliegen keinen solchen Einschrankungen.

Die Bediensteten des RH berichteten den Peers, dass Sonderprifungen zum Teil erheb-
liche Ressourcen binden wirden. Zwar obliege die Entscheidung Uber den Zeitpunkt
der Prufungsdurchfiihrung grundsatzlich dem RH, doch wiirden die Sonderprifungen
faktisch prioritar durchgefuhrt werden. Letzteres entspricht auch den internen Vorga-
ben des QS.

Tendenziell ist die Zahl der Sonderprufungen zuletzt gestiegen. Der RH war im Januar
2025 mit insgesamt acht Sonderprifungen befasst. Sechs dieser Prifungen waren der
groBten Umfangskategorie zugeordnet (groR), die Ubrigen zwei der zweitgréRten Um-
fangskategorie (mittel).

Kernprozess

Die Pruferinnen und Prifer sammeln Themen, die fur Prifungen in Frage kommen
kdnnten. Daflir werten sie z. B. den 6sterreichischen Haushalt aus oder ziehen die Ein-
gaben von Blrgerinnen und Blrgern heran. Letztere sind durch den RH im Rahmen
seines Programms ,#zeigenSieauf” aufgefordert, Prifungsanregungen zu geben.

Auf Basis des Auftaktschreibens entwickeln die Pruferinnen und Prifer der Abteilungen
in Zusammenarbeit mit ihren Vorgesetzten Prifungsvorschlage. Hierfur ziehen sie teils
weiter ausdifferenzierte Strategien hinzu. In diesem Zusammenhang recherchieren die
Priferinnen und Prufer auch, welche Prifungen der RH zu Themen in der Vergangen-
heit schon durchgeflihrt hat. Beschaftigte teilten den Peers diesbezliglich mit, dass es
hilfreich ware, Gber ein themenbezogenes Berichtsrecherchetool zu verfugen.

Die Abteilungen mussen zudem auf eine ausgewogene Verteilung der Prifkapazitaten
auf verschiedene Arten von Priifungen (z. B. Follow-Up-Uberpriifungen) und auch auf
die verschiedenen gepruiften Stellen achten.

In Betracht kommende Themen werden in einem Prifungsplanungstool elektronisch
dokumentiert. In diesem System steht den Beschaftigten auch eine Datenbank mit den
potenziellen Priifobjekten des RH zur Verfligung. Diese ,Kundendatenbank” beinhaltet
rund 5 800 Stellen.
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Wahrend des Prozesses findet bei Bedarf auch ein Austausch zwischen den Abteilun-
gen statt, etwa mit den sogenannten Kompetenzzentren. Das sind Abteilungen des RH,
welche fur bestimmte Themenbereiche besonderes Fachwissen vorhalten.

Die Abteilungen entwickeln auf dieser Basis Vorschlage fur Prifungen, die sie begrin-
den und mit weiteren Informationen versehen. So beinhalten die Vorschlage etwa In-
formationen zur Art, zu den Zielen und zum Umfang der Prtifung. Der Umfang wird

z. B. kategorisiert. Hierfur unterscheidet der RH zwischen sehr kleinen, kleinen, mittle-
ren und groRRen Prifungen.

In einer Planungsklausur und in einer Planungskonferenz erdrtert die Fihrungsebene
des RH die Vorschlage eingehend. Die abschliel3ende Entscheidung Uber die Aufnahme
oder Nichtaufnahme einer Priufung in das Prifungsprogramm liegt bei der Prasidentin.

Die Abteilungen sind nachfolgend dafir zustandig, die Prifungen, die in das Prafungs-
programm fur das anstehende Jahr aufgenommen werden sollen, in dem elektroni-
schen Planungstool weiter auszudifferenzieren. Dies ist vornehmlich Angelegenheit der
Abteilungsleitungen und/oder der Priifungsleitungen. Eine Prifungsleitung kénnen
Abteilungsleitungen selbst tbernehmen oder besonders leistungsfahigen Priferinnen
und Prufern in den Abteilungen anvertrauen.

Zudem wertet der RH die Planungen anderer Kontrolleinrichtungen aus, um Uber-
schneidungen zu vermeiden. Zu diesem Zweck findet auch eine Konferenz im RH statt,
an der die Leitungen der Landesrechnungshéfe und des Stadtrechnungshofes Wien
sowie eine Vertretung des Europaischen Rechnungshofes teilnehmen und sich zu etwa-
igen Uberscheidungen - unter Wahrung der jeweiligen Unabhéngigkeit - verstandigen.

AbschlieRend genehmigt die Prasidentin das Prifungsprogramm.

Prifungsprogramm 2025

Im Prufungsprogramm fir das Jahr 2025 waren (Stand Marz) 168 Priifungen vorgese-
hen. Diese Zahl umfasst alle laufenden und geplanten Prifungen.



Abbildung 1

Grof3e und mittlere Schwerpunktprifungen dominieren

Im Prafungsprogramm 2025 liegt die Anzahl der groBen und mittleren Prifungen deutlich tber
den kleinen und sehr kleinen.

52 grofR3e Prifungen

l 13 kleine Prifungen

14 sehr kleine Prufungen

Grafik: Peers. Quelle: Prifungsprogramm des RH 2025 - Stand Marz 2025.

Zur Jahresmitte evaluiert der RH sein Prifungsprogramm und prift hierbei vor allem,
ob sich Anderungsbedarf ergeben hat. Er passt es dann gegebenenfalls an.

216 Einschatzung und Empfehlung

Die Peers stellen fest, dass der RH fir die Planung seines Prifungsprogramms eine ge-
lungene Kombination aus einem Bottom-Up- und einem Top-Down-Verfahren nutzt.
Dieses effektiv reglementierte und organisierte Verfahren ist etabliert und entspricht
im Wesentlichen internationalen Vorgaben. Hervorzuheben sind auch die einschlagi-
gen internen Regelungen, die hohen Ansprichen gerecht werden.

Unter Heranziehung von regelmaliig aktualisierten und die Prufungsplanung fokussie-
renden Strategien und Vorgaben bindet der RH samtliche Arbeitsebenen wirksam ein.
Er bertcksichtigt hierbei insbesondere die Erfahrungen in den Prifungsabteilungen.
Die Prasidentin wird ihrer herausgehobenen Verantwortung fur Inhalte und Verfahren
in hervorragender Weise gerecht. Dabei I3sst sie den fachlich Zustandigen - insbeson-
dere den Sektionen/Bereichen und Abteilungen - zugleich gentigend Raum fuir eigene
Konzepte und Ideen.

So gelingt es den Beteiligten im mehrstufigen Werdungsprozess das Prufungspro-
gramm zielgerichtet zu entwickeln. Hierbei helfen wichtige Auswahlkriterien, wie etwa
Relevanz, Aktualitat und Risikoorientierung. Besonders hervorzuheben ist auch das
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Programm ,#zeigenSieauf’, mit dem der RH die Offentlichkeit einbindet und durch die
Berucksichtigung von Eingaben Teilhabe ermdglicht.

Samtliche Beteiligte des Prozesses sind gut informiert und entscheiden auf fundierter
Grundlage. Hierbei ist der intensive Austausch etwa im Rahmen der Planungsklausur
und der Planungskonferenz sachdienlich. Der RH achtet auf eine ausgewogene Vertei-
lung seiner Priufkapazitaten auf verschiedene Arten von Prifungen, aber auch auf die
verschiedenen gepriiften Stellen. Elektronisch unterstitzt wird der RH den internatio-
nalen Anforderungen, strategische und operative Aspekte zu definieren, in vollem Um-
fang gerecht. Zudem tauscht der RH sich eng mit anderen Kontrollinstanzen aus und
begegnet auf diese Weise wirksam Uberschneidungen. Der RH evaluiert sein Priifungs-
programm und fokussiert seine Priftatigkeit so noch starker auf sinnvolle Themen.

Gleichwohl erkennen die Peers Méglichkeiten fiir Optimierungen

Besserer Schutz der Unabhdngigkeit des RH durch Gesamtobergrenze fiir Sonderpriifungen

Sonder- und Pflichtaufgaben berihren die Planungsautonomie des RH. Zuletzt wurden
diese Aufgaben etwa mit dem Parteiengesetz noch ausgeweitet.

Dies gilt auch fur die Sonderprufungen, die die Planungsunabhangigkeit des RH beson-
ders tangieren. Seit der Lockerung der Begrenzung ist die Zahl der laufenden Sonder-
prufungen tendenziell gestiegen.

Zudem ist zu beachten, dass einzelne Berechtigte keinerlei Einschrankungen im Hin-
blick auf die Zahl moéglicher Sonderprufungen unterliegen, die sie vom RH fordern dir-
fen. Zwar machen die Berechtigten mit Augenmal3 von ihren Rechten Gebrauch. Das
damit insgesamt bestehende Risiko fur die Planungsautonomie des RH erscheint den
Peers jedoch als zu grol3.

Der RH sollte im politischen Raum dafur werben, dass die entsprechenden Regelungen
angepasst werden. Die Peers halten es in diesem Zusammenhang fir besonders erwa-
genswert, die gesetzlichen Vorgaben so fortzuentwickeln, dass keine potenziell unbe-
grenzte Ubertragung von Sonderpriifungen auf den RH méglich ist. Geeignet erscheint
insoweit ein kumulierter Gesamtdeckel (Gesamtobergrenze fur fremdbestimmte Pru-
fungen). Angemessen erscheint den Peers eine Deckelung auf 10 % der im letzten Jahr
durchgefiihrten Gesamtzahl an Prifungen.

Schaffung eines internen Recherchetools ,RH-Suche”

Die Peers empfehlen, die Mdglichkeiten fur die Priferinnen und Prifer zu erweitern,
einfach, schnell und vollstandig in allen bisherigen RH-Prifungen und sonstigen Ver-
lautbarungen oder Unterlagen des RH zu recherchieren. Ein entsprechendes Tool
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kénnte den Priuferinnen und Prifern ihre Tatigkeit erleichtern und noch zielgerichte-
tere Prufungen beférdern. Der RH hat mit einem Pilotprojekt ,Suche in Empfehlungen
des RH" hierzu erste Schritte unternommen. Die Peers begrif3en dies.

Weitere Planung und Priifungsvorbereitung

Rahmen

Zundachst gilt das Regelwerk der INTOSAI auch fur die weitere Ausplanung und Vorbe-
reitung einzelner Prifungen. In den einschlagigen internationalen Regelungen wird die
weitere Planung regelmaRig als Prifungskonzeption bezeichnet. Die Regelungen se-
hen vor, dass ORKB die Konzepte fur ihre Prifungen so erstellen, dass sie ihre Prifun-
gen sparsam, wirtschaftlich, wirksam, zeitnah und gemafR den Grundsatzen guten
Projektmanagements durchfiihren kénnen. Die Aneignung von Sach- und Methoden-
kenntnissen (teils als Vorstudie bezeichnet) ist ebenso erforderlich, wie die (Weiter-)Ent-
wicklung von Prufungszielen und -fragen. Gleichzeitig sollen ORKB Prufungsumfang
und -mal3stabe ausdifferenzieren. Weitere wichtige Bausteine des Konzepts sind die
Prifungsmethodik sowie ein geeignetes Projektmanagement - einschlieB3lich eines Ri-
sikomanagements.

Hausintern finden sich auch zu diesem Prozessabschnitt Regelungen in den QS.

Projektvereinbarung, Vorstudie und Priifungskonzept

Die Projektvereinbarung dient in erster Linie dazu, ein gemeinsames Verstandnis zwi-
schen dem Prufteam und den Auftraggebenden - das sind Sektionsleitungen oder Be-
reichsleitungen, die gegenuber der Prasidentin bezlglich der Prifungen in unmittelba-
rer Verantwortung stehen - im Hinblick auf die Ziele und Nicht-Ziele der Prtfung zu
definieren bzw. zu festigen. Die Projektvereinbarung beinhaltet verschiedene Informa-
tionen, wie etwa Beteiligte, Ressourcenaufwand, Art und Kategorie der Priifung sowie
die Auswahl der gepriiften Stellen oder auch Risiken. Zudem legen die Auftraggeben-
den der Prifung mit der Prufungsleitung fest, ob eine sogenannte Vorstudie erstellt
werden soll.

Far die Entwicklung der Prufungsvereinbarung und fiir den gesamten weiteren Pla-
nungs- bzw. Vorbereitungsprozess hinsichtlich einzelner Prifungen nutzt der RH ein
weiteres elektronisches Tool, das fur die Prozessschritte ,Vorbereitung” (hierzu geho-
ren auch die im Folgenden behandelten Teile der Planung), ,Erhebung” sowie ,Pru-
fungsergebnis erstellen” verpflichtend anzuwenden ist. Eine automatisierte Verschran-
kung der Dateneingabe(n) zwischen den IT-Systemen besteht indessen nicht. Das
bedeutet, dass Daten erneut eingegeben werden mussen.
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Soweit eine Vorstudie erstellt werden soll (s. 0.), schliel3t sich diese an. Vorstudien die-
nen der strukturierten Vorbereitung der Prifung. Gerade bei komplexen Prifungsthe-
men sollen sie es den Priiferinnen und Priifern erméglichen, sich einen Uberblick zu
verschaffen und eine zielgerichtete Vorgehensweise wahrend der Prifung sicherzustel-
len. Darstellen sollen etwaige Vorstudien u. a. Prifungsrisiken, Prifungsthesen sowie
sonstige relevante Parameter. Das Ergebnis einer etwaigen Vorstudie dient auch dazu,
daruber zu entscheiden, ob der RH die Prifung tatsachlich fortfihren soll. Nach Aus-
kunft von Priferinnen und Prifern kommt ein Prifungsabbruch kaum vor.

AnschlieBend erstellt das Prifteam das Prufungskonzept. Mit dem Konzept sollen die
Ziele und Fragestellungen aus der bisherigen Planung klar und fokussiert zusammen-
gefasst werden. Zu diesem Zweck formuliert das Prufteam unter anderem konkrete
Prufungsinhalte (z. B. ,Wie stellt sich die Entwicklung des Personalstandes und der Per-
sonalaufwendungen im Detail dar?"). Zur Erstellung des Konzeptes treten die verant-
wortlichen Pruferinnen und Prifer teils schon vor und wahrend der Erstellung mit der
gepruften Stelle in Kontakt und erheben erste Daten (siehe hierzu auch Tz. 3.2).

Einschiatzung und Empfehlung

Die weitere Prifungsplanung und -vorbereitung im RH folgt einem strukturierten Pro-
zess. Mit der Projektvereinbarung, der Vorstudie und dem Prifungskonzept sind
Schritte vorgesehen, um die Anforderungen der einschlagigen internationalen Rege-
lungen sachgerecht umzusetzen. So stellt der RH etwa durch die in seinen internen
Vorgaben fixierten und in der Praxis gelebten Prozessschritte sowie die intensive Ausei-
nandersetzung mit der Materie sicher, dass die Priferinnen und Prifer jeweils Uber die
erforderlichen Sach- und Methodenkenntnisse verfiigen. Mit der Vorstudie steht auch
fur komplexe Vorhaben ein Instrument zur Verfigung, das eine intensive Beschafti-
gung mit Prufungsinhalten im Vorfeld ermdglicht. Prifungsziele und -fragen differen-
ziert der RH im Prozess weiter aus und verdichtet seinen Prifungsfokus. Verbindliche
Ressourcen- und Zeitplanungen sehen die Peers durch das Vorgehen ebenfalls gewahr-
leistet. Gleiches gilt hinsichtlich der Identifikation von Risiken, deren Dokumentation
und der notwendigen Risikosensibilisierung.

Gleichwohl erkennen die Peers Méglichkeiten fiir Optimierungen

Prozessschritte in der Einzelpriifungsplanung und -vorbereitung straffen

Es fallt auf, dass die verschiedenen Schritte der Einzelprifungsplanung und -vorberei-
tung (Projektvereinbarung, Vorstudie und Prifungskonzept) teils vergleichbare Inhalte
haben. Eine Zusammenfassung der genannten oder gegebenenfalls einzelner dieser
Prozessschritte zu einem einzigen, holistischen Prozessschritt kdnnte die weitere
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Planung und Prufungsvorbereitung beschleunigen und damit noch wirtschaftlicher ge-
stalten. AuRerdem wurde der RH auf diese Weise alle weiteren Vorbereitungs- und Pla-
nungsinformationen zentral in einem Dokument vorhalten, was die Nachvollziehbar-
keit verbessern wurde. Aus diesen Griunden erscheint es den Peers erwagenswert, zu
prufen, den Planungs- und Vorbereitungsprozess insofern zu straffen.

IT-Tools weiter optimieren

Die Beschaftigten des RH mussen fir die Planung des jahrlichen Prifungsprogramms
und die weiteren sich daran anschlieBenden Prozessschritte unterschiedliche Systeme
nutzen. Ein solcher Systemwechsel bedingt einen unnétigen Mehraufwand, etwa bei
der Datenpflege. Zudem steigt die Fehleranfalligkeit. Dies hat der RH erkannt und ar-
beitet an einem einheitlichen System. Die Peers begrif3en diesen Schritt und empfeh-
len, die Planungen und die Umsetzung zlgig voranzubringen.

Prifungsdurchfiihrung

Rahmen

Die ISSAI sowie die GUID empfehlen hinsichtlich der Prifungsdurchfihrung, Inhalt und
Aussagen eines Prufungsergebnisses durch ausreichende und angemessene Nach-
weise zu belegen. ORKB sollten dabei uneingeschrankte Zugangsrechte zu allen not-
wendigen Informationen haben, um eine ordnungsgemafle Auslibung ihrer Verant-
wortlichkeiten zu gewahrleisten.

Die Nachweise sind einzelfallbezogen zu bewerten, wobei alle relevanten Argumente,
Gegenargumente und Standpunkte zu berlcksichtigen sind. Prifungsfeststellungen
und Schlussfolgerungen sollen Ergebnis der nach Mal3gabe der Prifungsziele und -fra-
gen durchgefuhrten Untersuchungen sein. Die Festlegung der Prufungstiefe, fur die
grundsatzlich der Prifungszweck maligeblich sein muss, sollte nach den Grundsatzen
der Wirtschaftlichkeit und VerhaltnismaRigkeit erfolgen.

Der Inhalt des Ergebnisses sollte vollstandig, leicht verstandlich, kurz und knapp und
so prazise wie moglich erstellt sein. Zudem sollte er eine logische Gliederung aufwei-
sen sowie Zusammenhange zwischen Zielen, Mal3stében, Feststellungen, Schlussfolge-
rungen und Empfehlungen unter Berlcksichtigung aller wesentlichen Argumente klar
darstellen.
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Fir seine Prifungen stehen dem RH gesetzliche Einsichts-, Auskunfts- und Datenverar-
beitungsrechte zu. Alle seiner Prifung unterliegenden Stellen sind grundsatzlich ver-
pflichtet, dem RH alle Auskinfte und Einsichten zu gewahren, die er fir notwendig halt.

Auch zur Prifungsdurchfihrung hat der RH einschlagige QS entwickelt.

Priifungsauftrag

Mit dem sogenannten Prufungsauftrag werden die zustandigen Priferinnen und Pru-
fer verbindlich mit der Prifung beauftragt und gleichzeitig gegentiber der zu prifen-
den Stelle legitimiert.

Die Reihenfolge im einschlagigen QS legt nahe, dass der Prifungsauftrag nach der Er-
stellung des Prufungskonzeptes erfolgen soll. Tatsachlich erfolgt die Beauftragung teils
aber friher (vgl. auch Tz. 2.2.2). Dies habe den Vorteil, so die Auskunft befragter RH-
Beschaftigter, dass sie auch schon wahrend der Konzeptionierungsphase mit Gberpruf-
ten Stellen in Kontakt treten und etwaige Erkenntnisse im Konzept bertcksichtigen
kénnten.

Bei der Erstellung des Prufungsauftrags helfen den Verantwortlichen zahlreiche Mus-
teranschreiben bzw. Vorlagen, die verschiedene Prufungskonstellationen abbilden. In-
haltlich sind die Muster ahnlich aufgebaut. So teilt der RH der jeweiligen Stelle etwa be-
auftragte Pruferinnen und Prufer mit. Zudem fuhrt er zur Thematik aus und erldutert
seine Rechte sowie die Pflichten der geprtften Stelle(n).

Die zustandige Bereichs- bzw. Sektionsassistenz Ubermittelt die Prifungsauftrage an
die Uberpruften Stellen und gegebenenfalls weitere Adressaten. In der Beschreibung
eines RH-Handbuchs ist eine elektronische Versendung vorgesehen. In der Praxis hat
der RH die Prifungsauftrage zuletzt jedoch in Papierform versandt.

Einschau an Ort und Stelle

Die Einschau an Ort und Stelle bildet ein wichtiges Element des Prifprozesses am RH.
Sie ermoglicht es den Priferinnen und Prufern, einen unmittelbaren Eindruck von der
zu prifenden Organisation zu erhalten. Die Priferinnen und Prifer sind dabei daflr
verantwortlich, die relevanten Sachverhalte inhaltlich richtig und vollstandig zu erhe-
ben. Hierbei beachten sie das ,Vier-Augen-Prinzip“.

Die Einschau erfolgt durch persénliche Gesprache und die Auswertung von Daten und
Akten. Die Priuferinnen und Prifer konzentrieren sich bei ihrer Einschau auf die beweis-
kraftigsten Informationsmittel. Mittlerweile sei auch gewahrleistet, dass die Beschaftig-
ten des RH umfassenden Zugriff auf die einschldgigen elektronischen Daten hatten.
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Zwar gabe es dahingehend keine ausdrickliche gesetzliche Datenzugriffsberechtigung
fir den RH, doch gabe es hier bislang in der Prifungspraxis im Regelfall keine Verwei-
gerungshaltung der gepruften Stellen.

Fur den elektronischen Dokumentenaustausch mit der Uberpruften Stelle richtet der
RH eine sogenannte RH-Box ein. Uber diese Boxen stellen die Giberpriiften Stellen dem
RH relevante Daten zur Verfigung.

Soweit erforderlich werden Expertinnen und Experten des RH bei oder wahrend der
Einschau eingebunden, etwa Beschaftigte der Kompetenzzentren wie etwa Datenana-
lysten oder des Grafikteams.

Nach Auskunft von Bediensteten des RH komme es gelegentlich auch zu Schwierigkei-
ten wahrend der Einschau. Teils wiirden Unterlagen z. B. bei erster Anforderung nicht
oder nur zdgerlich vorgelegt werden. Mit Beharrlichkeit und Konsequenz kénnten sie

diese und vergleichbare Herausforderungen aber im Regelfall bewaltigen.

Priifungsergebnis

Das Prufungsergebnis entwickelt sich aufgrund der Erkenntnisse der Priferinnen und
Prufer des RH wahrend und nach der Phase der Einschau. Bei der Verschriftlichung der
Erkenntnisse hat das Prifteam vor allem auf eine ausgewogene Wirdigung der erho-
benen Sachverhalte zu achten und soll relevante, nachvollziehbare und umsetzbare
Empfehlungen entwickeln. Dabei soll es sich am Konzept und an den QS orientieren.
Soweit erforderlich, finden auch Abstimmungen - etwa mit Vorgesetzten - statt.

Am Ende des Prozesses steht das Prufungsergebnis, das inhaltlich im Wesentlichen aus
einem sogenannten Intro, einer Kurzfassung, Zentralen Empfehlungen, einem Lang-
text (vgl. dazu auch Tz. 5.2) - exklusive Stellungnahme und Gegenaul3erung, die erst im
weiteren Prozess folgen - und Schlussempfehlungen besteht.

Das einseitige Intro richtet sich an den schnellen externen Leser und ist quasi das Kon-
densat der Prifung. Es soll insbesondere auch Interesse fur die weiteren Inhalte we-
cken. Die Kurzfassung enthalt schon detailliertere Informationen und richtet sich insbe-
sondere an die Mitglieder der Vertretungskorper - aber auch weitere Adressaten. Sie
dient der aussagekraftigen und selbsttragenden Schnellinformation und soll wenige
Seiten nicht tGberschreiten. Die Zentralen Empfehlungen sind die nach Auffassung des
RH wichtigsten Empfehlungen einer Prufung. Vorgesehen sind maximal funf zentrale
Empfehlungen. Im Langtext werden der Sachverhalt sowie die Wurdigung umfassend
dargestellt. Er richtet sich in erster Linie an die Uberprifte(n) Stelle(n) und sonstige Ex-
pertinnen und Experten. Danach folgen die im Regelfall zahlreichen Schlussempfehlun-
gen. Hier stellt der RH nochmal alle Empfehlungen aus dem Langtext dar. Dies soll der
Ubersichtlichkeit und der Nachvollziehbarkeit der Empfehlungen dienen.



3.5

Im internationalen Vergleich sind die Berichte des RH eher umfangreich. Mit dem Ziel,
die Prifungsergebnisse fokussierter und aussagekraftiger zu gestalten, wurde ein
Richtwert von 70 Seiten fUr diese vorgegeben (vgl. Tz. 2.1.2), wobei Abweichungen
grundsatzlich zulassig sind. Diesen RH-internen Richtwert sehen Beschaftigte teils kri-
tisch, da Prifungen sehr unterschiedlich seien. Der RH halt die Orientierung an dem
Seitenrichtwert bislang nicht systematisch nach. Allerdings deutet eine von den Peers
durchgefuhrte Zufallsstichprobe darauf hin, dass der Seitenzahl-Richtwert regelmaRig
nicht eingehalten wird, auch wenn der RH sich nach Auskunft seiner Beschaftigten dem
Richtwert zuletzt jedenfalls annahert.

Einschatzung und Empfehlung

Der RH hat die Prifungsdurchfiihrung den internationalen Empfehlungen entspre-
chend geregelt. Der Prifungsauftrag wird seiner intern verantwortungsbegrindenden
und seiner extern kommunikativen Funktion gerecht. Die zeitlich flexible Handhabung
des Prufungsauftrags betrachten die Peers als sinnvoll. Die Zustandigkeiten und Ver-
antwortlichkeiten der Akteure sind klar geregelt. Gleiches gilt fur den Inhalt der Pri-
fungsauftrage, den die Vorlagen im Wesentlichen vorgeben.

Die etablierten Verfahren des RH gewahrleisten zudem, ausreichende und angemes-
sene Daten bei den Uberpruften Stellen zu den Prufungsthemen zu erheben. Der RH
legt Wert auf eine gute Kommunikation mit den gepruften Stellen. Im Gegenzug erwar-
tet er, dass diese ihren Auskunfts- und Informationspflichten nachkommen und fordert
dies bei Bedarf nachdrucklich ein. Der RH gewahrleistet dabei stets ein hohes Daten-
qualitatsniveau durch Einhaltung des ,Vier-Augen-Prinzips”. Er nutzt zudem alle Er-
kenntnisquellen die zur Verfiigung stehen und konzentriert sich auf besonders beweis-
kraftige Informationsmittel. Mit der Kommunikation tber die RH-Box sehen die Peers
den RH vorbildlich aufgestellt.

Die Pruferinnen und Prufer werten die Nachweise im Weiteren fallbezogen aus. Einsei-
tige Positionen werden auch durch die Beteiligung der weiteren Beschaftigten des RH
ausgeschlossen. Nach Einschatzung der Peers haben insbesondere die Prifungsleitun-
gen eine besonders verantwortungsvolle Position inne. Dies gilt sowohl inhaltlich als
auch kommunikativ. Der RH stellt dabei durch seine internen Regelungen sicher, dass
die erhobenen Sachverhalte angemessen gewUrdigt werden und die gepruften Stellen
relevante Empfehlungen erhalten. Gleichzeitig gewahrleisten diese grundsatzlich einen
einheitlichen und nachvollziehbaren Aufbau der Prifungsergebnisse.



Gleichwohl erkennen die Peers Méglichkeiten fiir Optimierungen

Seitenrichtwert tiberdenken

Der RH Uberschreitet regelmafiig seinen internen Richtwert von maximal 70 Seiten flr
ein Prifungsergebnis. Auch wird bislang nicht systematisch nachgehalten, wie lang die
Prifungsergebnisse des RH tatsachlich sind.

Der RH sollte zunachst Uberdenken, ob diese Praxis die internationale Empfehlung aus-
reichend berticksichtigt, den Inhalt und Ergebnisse von Prifungen leicht verstandlich
sowie kurz und knapp wiederzugeben.

Mit dem Richtwert ,Prifungsergebnis nicht langer als 70 Seiten” ist auch keine Kon-

trolle bzw. Transparenz bezlglich der Gesamtlange des endgultigen Berichts erreicht
(vgl. auch Tz. 4.3). Insoweit ware in Erwagung zu ziehen - soweit an einem derartigen
qguantitativen Richtwert Uberhaupt festgehalten werden soll - diesen kiinftig auf den
Gesamtbericht zu beziehen. Voraussetzung hierfiir ware jedoch in jedem Fall eine sys-
tematische Erfassung der diesbezuiglichen Daten.

Gegebenenfalls sollte der RH zudem erwdagen, den Richtwert flexibler zu gestalten, das
heilt beispielweise ausgerichtet an den Prifungskategorien (sehr klein, klein, mittel,
groB) und/oder der Art der jeweiligen Prifung (Schwerpunktprifung, Querschnittspru-
fung, Kammerprifung, Follow-up-Uberpriifung etc.).

Zusammenfassend stellen die Peers fest, dass - soweit der RH an einem gegebenen-
falls angepassten Richtwert festhalten will - er die Einhaltung dieses Richtwerts konse-
guenter nachhalten und die Erkenntnisse nachfolgend auch zu Transparenz-, Reflekti-
ons- und Steuerungszwecken nutzen sollte.

Gesetzliche Klarstellung der digitalen Datenzugriffsrechte des RH

Die Peers empfehlen zu erwagen, beim Gesetzgeber flir eine Regelung zu werben, die
eindeutig klarstellt, dass der RH berechtigt ist, zur Ausibung seines Prifungsmandats
uneingeschrankt auf elektronische Daten der gepruften Stellen zugreifen zu durfen.
Auch wenn es bislang keine diesbezlgliche Verweigerungshaltung bei den gepriften
Stellen gegeben haben sollte, sind kinftige Streitfalle nicht auszuschliel3en. Insofern
erscheint eine entsprechende Klarstellung aus Sicht der Peers sinnvoll. Auch die inter-
nationalen Standards sprechen sich fir uneingeschrankte Zugangsrechte fir ORKB
aus. Dies setzt nach Auffassung der Peers einen klaren und eindeutigen Rechtsrahmen
voraus. Der Bundesrechnungshof Deutschlands hat mit einer entsprechenden gesetzli-
chen Regelung gute Erfahrungen gemacht.
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Elektronischer Versand der Prtifungsauftrdge

Der Papierversand der Prufungsauftrage widerspricht den Ausfihrungen in einem RH-
Dokument und steht im Widerspruch zum sonstigen digitalen Auftritt des RH. Auch
wachst mit solchen Medienbrichen das Risiko von Fehlern. Gleichzeitig verlangsamt
sich der gesamte Prozess. Vor diesem Hintergrund begrti3en die Peers die Absicht des
RH, seine Prifungsauftrage kinftig elektronisch zu versenden.

Qualitatssicherung

Rahmen

Auch hinsichtlich der Qualitatssicherung gilt der internationale Rahmen. Besonders zu
erwahnen ist hier ISSAI 140. Dieser - zum 1. Januar 2025 aktualisierte - Standard be-
fasst sich mit der Qualitatskontrolle.

Danach soll eine ORKB ein Qualitatskontrollsystem einrichten, das bestehenden Risiken
in geeigneter Weise entgegenwirkt. Im Vordergrund steht dabei die Sicherstellung der
fachlichen Kompetenz, die notwendig ist, um die jeweilige Prifungsaufgabe in profes-
sioneller Weise und dem jeweils notwendigen Know-how bewaltigen zu kénnen. Die
materiell-inhaltliche Qualitat bei jedem Prufungsverfahren erbringen zu kénnen, steht
an erster Stelle. Das Hauptaugenmerk der Risikovermeidung ist bei der Qualitatssiche-
rung dementsprechend hierauf auszurichten.

Basis hierfur soll eine interne Organisationskultur sein, die anerkennt, dass (fachliche)
Qualitat entscheidend ist. Der Leitung schreibt der Standard dabei die Gesamtverant-
wortung zu, wobei eine Verantwortungsdelegation mdglich sein soll. Zum Zwecke der
Qualitatssicherung soll insoweit die gesamte Prifungstatigkeit Uberpruft werden. Hier-
fUr sind geeignete Grundsatze und Verfahren zu entwickeln und einzurichten. Zudem
sollte sichergestellt sein, dass die von der Arbeit einer ORKB Betroffenen die Moéglich-
keit zur Stellungnahme erhalten. Ublicherweise soll die ORKB die Stellungnahmefrist
festsetzen. Dabei hat sie darauf zu achten, dass sie der gepruften Stelle genug Zeit ein-
raumt. Der Bericht soll dann die Auffassung der prifenden Stelle sowie die der Uber-
pruften Stelle wiedergeben.

Der Betrieb eines solchen Systems erfordert eine fortlaufende Uberwachung sowie den
Willen und die Bereitschaft zur stindigen Verbesserung. Das Uberwachungsverfahren
der ORKB sollte ausreichende Gewahr dafir bieten, dass die Grundsatze und Verfahren
der Qualitatskontrolle angemessen sind bzw. wirksam funktionieren.



4.2

4.3

Auch fur die Qualitatssicherung verfiigt der RH tber QS.

Prozess und Finalisierung

Die Qualitatssicherung findet zunachst in den Prufungsabteilungen statt. Der oder die
Auftraggebende ist nachfolgend fur eine ,tiefgehende Qualitatssicherung” zustandig.
Hierbei wird sowohl inhaltlich wie auch redaktionell gepruft.

Wenn die oder der Auftraggebende mit der Version des Prifungsergebnisses einver-
standen ist, versendet diese bzw. dieser das Prifungsergebnis an die Abteilung fiir Be-
richtsmanagement, die oder den sogenannten Peer Reader (das sind Sektions- oder
Bereichsleitungen, die nicht Auftraggebende der Prifung sind und einen Blick von au-
Ren gewahrleisten sollen) und das Buiro der Prasidentin. Diese sichern ebenfalls die
Qualitat. Sie erértern, unter anderem in einer nachfolgenden Besprechung (sog. Pri-
fungsergebnis-Finalisierung [PE-Finalisierung]), mit der Auftraggeberschaft und dem
Prufteam das Prufungsergebnis, etwa mit dem Ziel, ausgewogene Inhalte und Beurtei-
lungen sicherzustellen. In der Praxis wird es als forderlich angesehen, dass alle Betei-
ligten hierdurch auf einem Stand sind und in einer Sitzung ein Konsens gefunden wer-
den kann. Bei Meinungsverschiedenheiten entscheidet die Auftraggeberschaft.

Die Beteiligten arbeiten bei der PE-Finalisierung insbesondere anhand des Langtextes.
Einige Stimmen aus dem RH brachten vor diesem Hintergrund die Idee ein, Teile des
Prufungsergebnisses (z. B. die Kurzfassung) erst mdglichst spat im Prozess zu formulie-
ren. Dies habe den Vorteil, dass Anderungen nicht in anderen Teilen des Dokuments
aufwendig nachvollzogen werden mussten.

Nach dem Eindruck der Peers ist ein wesentlicher Teil des Prozesses durch eine redak-
tionelle Bearbeitung (Rechtschreibung, Zeichensetzung, Formatierung etc.) gepragt. In
der Praxis kann diese durchaus ressourcenintensiv sein. Mehrere redaktionelle ,,Bear-

beitungsschleifen” sind nicht untblich. Einige Bedienstete wiesen die Peers darauf hin,
dass die Sicherung der redaktionellen Qualitat in der jungeren Vergangenheit deutlich
ausgeweitet worden sei.

Neuerdings unterstitzt ein Lektoratstool die Beschaftigten des RH bei dieser Arbeit. Es
hilft bei der Fertigung des Abkurzungsverzeichnisses, beim Abfassen der Empfehlun-
gen und bei der Rechtsrecherche.

Stellungnahme und Gegenaufderung

Nachdem die Prasidentin das Prifungsergebnis genehmigt hat, wird es an die Uber-
prufte Stelle zur Stellungnahme versandt. Der RH setzt hierfur in der Regel eine Frist
von drei Monaten. Dies ist gesetzlich an verschiedenen Stellen so vorgesehen. Art. 127



Absatz 5 Satz 2 B-VG regelt fur Prifungen im Bereich der Lander, dass der RH das Er-
gebnis seiner Prifung der betreffenden Landesregierung bekannt zu geben hat und

diese innerhalb von drei Monaten Stellung nimmt. Eine gleichlautende Regelung trifft
Art. 127a Absatz 5 Satz 2 B-VG fur die Prifung der Gebarung der Gemeinden.

Demgegentber bestimmt das B-VG keine Frist zur Stellungnahme bei Priifungen der
Staatswirtschaft des Bundes oder etwa der Prufung von Stiftungen, Fonds oder Unter-
nehmungen. Hier ist jedoch einfachgesetzlich in 8 5 Satz 2 RHG geregelt, dass die Uber-
pruften Stellen langstens innerhalb dreier Monate zu den Prifungsergebnissen des RH
Stellung zu nehmen haben. Die 88 15 ff. RHG sehen dies fur Prifungen im Bereich der
Lander, der Gemeindeverbande und Gemeinden gleichlautend vor.

Bei Prifungen im Bereich der Bundesgebarung setzt der RH den jeweils gepriiften Stel-
len stets eine Frist von drei Monaten. Mehrmals wurde gegentber den Peers betont,
dass dies als zwingend eingeschatzt wird. Bei Prifungen von Unternehmungen hinge-
gen setzt der RH kuirzere Fristen von einem Monat, da die drei Monate hier nicht zwin-
gend vorgesehen seien und die kiurzere Frist in der Regel ausreiche.

Einhellig wurde den Peers mitgeteilt, dass die dreimonatige Stellungnahmefrist deut-
lich zu lang sei. Nach Einschatzung der Beschaftigten des RH wirden im Regelfall vier
bis sechs Wochen zur Stellungnahme ausreichen.

Nach Eingang der Stellungnahme arbeitet das Prifteam diese ein. Ab diesem Zeit-
punkt, bis zur spateren Veroffentlichung, nutzt der RH ein weiteres IT-Verfahren. Im
Regelfall wird die Stellungnahme im Langtext aufgenommen. In der Kurzfassung, die
insbesondere als Informationsquelle fir Vertretungskorper gedacht ist, ist die Stellung-
nahme regelmaRig nicht wiedergegeben.

Nachdem die Stellungnahme in den Bericht eingearbeitet ist, nimmt das Prufteam die
Positionen des RH, soweit erforderlich, zu den Aussagen der gepruften Stelle in den Be-
richt - hier insbesondere wieder im Langtext - auf (allfallige GegenauBerung). Zudem
wird die Gegendul3erung des RH als Antwort gesondert an die geprtfte Stelle ge-
schickt. Die Versendung dieser Gegendul3erung erfolgt jedoch erst kurz vor der Verof-
fentlichung des Berichts.

Sodann erfolgt eine weitere intensive Qualitatssicherung durch mehrere Beteiligte. Re-
lativ frih vor der abschlieRenden Genehmigung des Berichts durch die Prasidentin
wird dieser im Satzprogramm InDesign erstellt. Das so erstellte Dokument wird von un-
terschiedlichen Beteiligten intensiv geprift. Die Aufnahme etwaiger Anderungen ist bei
der In-Design-Version - genauso wie deren erneute Kontrolle - aufwendig, weshalb ge-
genuber den Peers der Wunsch gedul3ert wurde, dass erst nach dem gesamten Geneh-
migungsprozess der endguiltig freigegebene Text in InDesign umgesetzt werden solle.



4.4

Controlling-Erkenntnisse

Der RH hat ein Controlling-System implementiert. Er halt insbesondere nach, inwieweit
die Prifungsabteilungen die fur ihre Prifungen geplanten Meilensteine einhalten.

Hierfur erhebt der RH zunachst vom Beginn der Einschau bis zur Verdéffentlichung des

Berichts sogenannte Durchlaufzeiten (DLZ). Er unterscheidet im Wesentlichen drei DLZ.

Die DLZ 1 erfasst den Zeitraum vom Beginn der Einschau bis zur Vorlage des Entwurfs
des Prufungsergebnisses bei der Auftraggeberschaft. Die DLZ 2 erfasst mit dem Zeit-
raum danach bis zum Versand des Prifungsergebnisses an die geprufte Stelle grol3e
Teile des Qualitatssicherungsprozesses. Und zuletzt erfasst die DLZ 3 den Zeitraum,
den die geprtfte Stelle zur Stellungnahme hat bis hin zur spateren Veroéffentlichung.

Far die jeweiligen Durchlaufzeiten sind grundsatzlich Sollvorgaben hinterlegt, bezie-
hungsweise werden fur die DLZ 1 bei grol3en Prifungen vereinbart, die mit den tat-
sachlichen Zeitraumen abgeglichen werden.

Die zeitliche Erfassung erfolgt aktuell noch nicht automatisiert. Nach Auskunft der Be-
diensteten des RH arbeitet dieser an einem IT-System, das eine automatisierte Erfas-
sung in Zukunft erméglichen soll.

Eine Differenzierung nach den Kategorien der Prifungen erfolgt ausschlieRlich bei der
DLZ 1. Bei den DLZ 2 und 3 erfolgt keine solche Differenzierung zwischen sehr kleinen,
kleinen, mittleren und groRen Prifungen.

Der RH hat den Peers Controlling-Daten zur Verfligung gestellt. Diese zeigen, dass der
RH die Sollvorgaben im Regelfall nicht einhélt. Besonders auffallig sind die Uberschrei-
tungen bei der DLZ 2. Beschaftigte des RH mutmaliten diesbezuglich, dass diese Ent-
wicklung insbesondere auf die Ausweitung der redaktionellen Qualitatssicherung in
der jingeren Vergangenheit zurlckzufihren sei:



Abbildung 2

Zeitliche Vorgaben werden im Regelfall nicht erreicht
Die durchschnittlichen Durchlaufzeiten in Kalendertagen (KT) der einzelnen Prifungsphasen
(DLZ 1, DLZ 2 und DLZ 3) weichen von den zeitlichen Soll-Vorgaben ab.
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.groR”,

Grafik: Peers. Quelle: RH, Controllingliste DLZ, Stand 11. Marz 2025, ausgewertet wurden nur zu diesem Zeitpunkt abge-
schlossene DLZ-Zeitrdume.

Die Erkenntnisse des Controllings nutzt der RH flir Steuerungsgesprache, bei denen die
Prasidentin gemeinsam mit den Auftraggebenden die Controlling-Daten bespricht.
Diese Gesprache finden regelmaRig alle vier Wochen statt.

Zudem erstellt der RH auch eine Kosten-Leistungsrechnung (KLR). Diese ist im Bund fur
alle haushaltsfihrenden Stellen gesetzlich vorgeschrieben. Fur jede Prifung erstellt
der RH ein sogenanntes Kostenblatt. Darin ist aufgeftihrt, welche Kosten fur die Pru-
fung angefallen sind und wie sie sich auf die einzelnen Kostenbeteiligten verteilen. Der
RH stellt den Abteilungen diese Auswertungen zur Verfigung. So will er das Kostenbe-
wusstsein der Bediensteten scharfen. Es bleibt jedoch den verantwortlichen Fihrungs-
kraften Uberlassen, ob sie die Kostenblatter auswerten und Konsequenzen ziehen.
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4.5

Einschatzung und Empfehlung

Der RH hat nach Auffassung der Peers ein System implementiert, das in der Praxis eine
Qualitatssicherung der einzelnen Schritte des Prifungsprozesses wie des Gesamter-
gebnisses ermdglicht. Er hat dadurch bereits Schritte unternommen, um die erst jingst
aktualisierten Vorgaben der ISSAI 140 umzusetzen. Die Integration der neuen Vorga-
ben stellt fr alle ORKB eine grol3e Herausforderung dar, so auch ftr den RH. Aus Sicht
der Peers bedarf es deshalb naturgemal noch weiterer Anstrengungen, um die Vorga-
ben vollstandig in seine Arbeitspraktiken zu integrieren.

Die im RH implementierte Qualitatssicherung vermag typischen Risiken, wie z. B. miss-
verstandlichen Formulierungen oder unvollstandigen Darstellungen wirksam entge-
genzuwirken. Die Prifungsarbeit des RH durchlauft einen Qualitatssicherungsprozess,
dessen Verfahren und Grundsatze nicht nur genau geregelt sind, sondern die in der
RH-Praxis auch so gelebt werden.

Zunachst erfolgt eine Qualitatssicherung innerhalb der Sektionen/Bereiche. Danach
treten einige weitere Beteiligte hinzu. Neuerdings unterstitzt zudem ein elektronisches
Lektoratstool die redaktionelle Arbeit, was die Peers im Sinne einer schnellen und res-
sourcenschonenden Qualitatssicherung begriRen. In der PE-Finalisierung tritt dann
ein groRerer Kreis Beschaftigter zusammen, der das Prufungsergebnis weiter qualitats-
sichern. Dies ermoglicht aus Sicht der Peers einen schnellen Konsens, der alle Stimmen
an einem Punkt zusammenbringt und dadurch das Risiko, Unstimmigkeiten im Pra-
fungsergebnis zu Ubersehen, effektiv und effizient minimiert. Die von den Peers ge-
fuhrten Interviews sowie die Teilnahme der Peers an einer PE-Finalisierung haben dies
bestatigt.

Auch die gepriiften Stellen erhalten ausreichend Raum, sich zu dem Prtfungsergebnis
zu &uBern. Diese AuRerungen finden Eingang in den Bericht und werden abschlieRend
durch den RH bewertet. Wenn die Stellungnahme und die Bewertung des RH dazu in
den Bericht aufgenommen wurden, durchlauft der Bericht nochmals eine oder meh-
rere Qualitatssicherungsschleifen.

Der RH hat mit seinem Controlling zudem ein System implementiert, welches grund-
satzlich eine Uberwachung der Laufzeiten und Kosten fir Priifungen im Allgemeinen
und der Qualitatssicherung im Besonderen ermdglicht.

Gleichwohl erkennen die Peers Moglichkeiten fiir Optimierungen

Qualitdtssicherung noch stdrker auf inhaltliche Risiken konzentrieren

Die Peers haben den Eindruck gewonnen, dass der RH im Qualitatssicherungsprozess
sehr intensiv in die redaktionelle Bearbeitung einsteigt und diese in einem komplexen,



mehrstufig und in diversen Schleifen ablaufenden Verfahren mit einem hohen zeitli-
chen und personellen Aufwand vollzieht. Vielfach wurde eine Straffung dieses Prozes-
ses und eine starkere Konzentration auf eine inhaltliche Qualitatssicherung von Be-
schaftigten des RH als Mdglichkeit gesehen, den Prifungsprozess insgesamt zu
beschleunigen.

Die Peers teilen uneingeschrankt die Einschatzung des RH, dass eine redaktionelle
Uberarbeitung des Prifungsergebnisses wichtig ist, insbesondere auch um formale
Fehler (z. B. grammatischer Art oder in der Zitierweise) moglichst auszuschlieBen, um
damit nach aulRen den Ruf des RH als professionelle, genaue, prazise und Uber jede
Nachlassigkeit erhabene Institution im Staatsgeflige Osterreichs zu festigen. Hier soll-
ten Zustandigkeiten klar zugewiesen und eingehalten werden.

Noch wichtiger als die redaktionelle Qualitatssicherung ist nach Gbereinstimmender
Auffassung des RH und der Peers jedoch die inhaltlich-fachliche Qualitatssicherung ei-
ner jeden Prifung, auf deren Bedeutung auch die internationalen Standards, insbeson-
dere die jungst aktualisierten ISSAI 140, hinweisen. Denn inhaltliche Fehler, wie zum
Beispiel die Nutzung nicht valider Daten, auf denen das Prufungsergebnis aufbaut, ein
nicht vollstandig ermittelter Sachverhalt oder auch das fehlerhafte oder unvollstandige
Berucksichtigen des einschlagigen Rechtsrahmens einer Prifung, stellen nach Auffas-
sung der Peers ein weitaus groReres Risiko fir Ansehen und Reputation einer jeden
ORKB und deren Wirkkraft dar, als ,kleinere” formale Fehler. Vor diesem Hintergrund
ist es aus Sicht der Peers bedeutsam, die inhaltlich materiellen Kontrollen auf Abtei-
lungs-/Teamebene, also in der unmittelbaren Entstehung des Prifungsprodukts, zu
starken, um auf diese Weise den Korrekturbedarf im weiteren, nachgelagerten Pro-
zessverlauf zu reduzieren. Entsprechend hat der RH die Prifungsabteilungen bereits
mehrfach angehalten, verstarkt auf die in ihrem Verantwortungsbereich liegenden
Sachverhalte zu achten. Der RH sollte nach Auffassung der Peers kunftig die inhaltlich-
fachliche Qualitatssicherung weiter priorisieren.

Auch die Controlling-Erkenntnisse des RH legen nahe, dass der RH in die Qualitatssi-
cherung erhebliche Ressourcen investiert. Teils dauert die DLZ 2 langer als die Ermitt-
lung der Sachverhalte und die Abfassung der Prifungsergebnisse (DLZ 1). Die zeitli-
chen Vorgaben fur die Qualitatssicherung halt der RH zudem in kaum einem Fall ein.
Die Peers erkennen an, dass aufgrund dieser Controlling-Daten regelmaRige Steue-
rungsgesprache stattfinden. Auch aufgrund der Controlling-Daten und entsprechend
den internationalen Empfehlungen, sollte der RH sein Qualitatssicherungssystem je-
doch noch zielgenauer auf die wesentlichen Risiken fiir den Prafungsprozess ausrich-
ten.



Stellungnahmefrist flexibilisieren

Die regelmaRig vom RH gesetzte Stellungnahmefrist von drei Monaten ist sehr lang
und verzogert seine Prifungsverfahren entsprechend. Sie widerspricht auch der inter-
nationalen Empfehlung, dass die Kontrollbehoérde sachverhaltsangemessene Fristen
setzen soll. Diese Empfehlung dient zudem dem Zweck, dass eine Kontrollbehorde je-
derzeit in der Lage ist, flexibel und kurzfristig auch besonders aktuelle und drangende
Themen zu prifen und zu diesen zeitnah zu berichten.

Die Peers empfehlen, eine Anpassung der entsprechenden rechtlichen Regelungen im
Sinne einer durch den RH flexibel festzusetzenden sachangemessenen Stellungnahme-
frist anzustreben. Im Hinblick auf die einfachgesetzlichen Regelungen zu Priufungen
der Bundesgebarung, fur die es, anders als fir den Lander- und Gemeindebereich,
keine Fristvorgabe in der Verfassung gibt, sehen die Peers in der Formulierung ,langs-
tens innerhalb dreier Monate" bereits jetzt Raum fir eine klrzere Fristsetzung in der
Prufungspraxis.

Alle wesentlichen Inhalte in die Kurzfassung aufnehmen

Die Stellungnahme der gepruften Stelle sollte der RH nach Auffassung der Peers nicht
nur im Langtext wiedergeben, sondern wenigstens auch in der Kurzfassung. Diese ist
als wesentliche Informationsgrundlage, insbesondere fiir die Mitglieder der Vertre-
tungskorper, vorgesehen. Daher sollte sie eine umfassende Information gewahrleisten
und auch die Sicht der gepruften Stelle sowie die abschlieende Bewertung (allfallige
GegenauBerung) des RH enthalten.

Méaqlichst spdt auf InDesign umstellen

Der ,InDesign-Prozess” des RH ist aktuell sehr zeit- und ressourcenaufwendig. Hier
empfehlen die Peers in Erwagung zu ziehen, erst ganz am Ende des Prozesses die end-
glltige ,InDesign-Formatierung” vorzunehmen, um zu vermeiden, dass bei Anderun-
gen aufwendige Prozesse erneut durchlaufen werden mussen.

Vereinfachung in der PE-Finalisierung durch Konzentration auf den Langtext

Die Peers teilen die Einschatzung befragter Beschaftigter, dass es Synergieeffekte ha-
ben kann, wenn in der PE-Finalisierung zunachst ausschlieB3lich die Qualitat des Lang-
textes und gegebenenfalls des Intros gesichert wirden. Da fir die gepruften Stellen
insbesondere die Langfassung mal3geblich fur die Stellungnahme ist, kdnnte diese
Version nachfolgend auch an die gepruften Stellen versandt werden. Die weiteren Be-
richtsteile konnten im Nachgang erganzt und dann qualitatsgesichert werden. So
kénnte vermieden werden, dass Anderungen stets in allen Teilen eines Berichts auf-
wendig nachvollzogen werden mussen.
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Gestrafften Qualitdtssicherungsprozess pilotweise testen

Zusammenfassend empfehlen die Peers dem RH, sein Qualitatssicherungssystem ins-

gesamt zu straffen. Sie gehen davon aus, dass die vorhergehenden Empfehlungen im

Falle ihrer Umsetzung deutliche Verfahrensbeschleunigungen bewirken kénnten. Hier-
bei bliebe zu beachten, dass gleichzeitig die Vermeidung inhaltlich-qualitativer Risiken

in allen Phasen des Prufungsverfahrens im Vordergrund stehen sollte.

Der RH sollte ein Uberarbeitetes Qualitatssicherungssystem zunachst in einer Pi-
lotphase testen, um weitere Erkenntnisse fur nachhaltige Verbesserungen zu gewin-
nen. Zudem empfehlen die Peers, eine regelmaRige kritische Uberpriifung des Quali-
tatssicherungsprozesses zu institutionalisieren.

Controlling- und KLR-Erkenntnisse besser nutzen

Die Peers begruRen die Bestrebungen des RH, das Controlling weiter zu automatisie-
ren. Der RH sollte diesen Prozess nachdrucklich vorantreiben.

Der RH sollte nach Auffassung der Peers zudem die Sollvorgaben fur alle DLZ Gberpri-
fen. Hierbei sollte er bei allen DLZ die Prifungskategorien und auch die Auswirkungen
der von den Peers vorgeschlagenen Verfahrensbeschleunigungen bertcksichtigen.

Die Peers begrtiRen, dass der RH seinen Abteilungen Auswertungen Uber die Kosten
einzelner Prifungen zur Verfigung stellt, um sie fur eine effiziente Prifungsdurchfih-
rung zu sensibilisieren. Die Controlling-Abteilung sollte konsequent Reflexionsgespra-
che in den Abteilungen bei Kostenauffalligkeiten einfordern und die Grinde fir solche
zentral nachhalten, um z. B. ineffiziente Kostentreiber identifizieren zu kdnnen und ge-
genzusteuern. Die Peers halten es fur mdglich, dass der RH so auch Best-Practice-Po-
tenziale identifizieren kann.

Berichterstattung

Rahmen

Far die Berichterstattung der ORKB sehen die einschlagigen internationalen Vorschrif-
ten vor, dass Prifungsberichte vollstandig, leicht verstandlich, objektiv und tberzeu-
gend zu formulieren sowie termingerecht zu erstellen sind. Die Rechnungskontrollbe-
hoérde soll hierbei berticksichtigen, dass der Nutzen der Arbeit gemindert wird, wenn
diese nicht zeitnah geleistet wird. Zudem ist es erforderlich, dass ein Prifungsbericht
alle notwendigen Informationen beinhaltet, eine logische Gliederung aufweist und alle
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wesentlichen Argumente nachvollziehbar darstellt. Soweit mdéglich, sollen auch Emp-
fehlungen zur Behebung von Missstanden ausgesprochen werden.

SchlieBlich sollen Prifungsberichte - wenn mdoglich - einem grol3en Adressatenkreis
zuganglich gemacht werden. Im nationalen Recht sind im B-VG zahlreiche Berichts-
rechte und Berichtspflichten des RH, etwa gegenliiber dem Nationalrat, normiert. Zu-
dem ist grundsatzlich auch eine Veréffentlichung der Berichte vorgesehen.

Einschlagige RH-interne Vorgaben finden sich insbesondere in seinen QS.

Berichtsformat

Betrachtet man den Kernauftrag des RH, das Prifen, nutzt der RH im Wesentlichen ein
einziges Berichtsformat fur die Kommunikation seiner Prifungserkenntnisse (sog. ,Ein-
Produkt-Strategie”).

Der Berichtsaufbau ist wie folgt festgelegt:

Titel

Inhaltsverzeichnis, Tabellenverzeichnis, Abbildungsverzeichnis, Abkirzungsverzeichnis
Glossar (optional)

Intro

Prafungsziel

Allenfalls: Burgerbeteiligung
Kurzfassung

Zentrale Empfehlungen
Zahlen und Fakten zur Prufung
Langtext
Schlussempfehlungen
Allenfalls: Anhang

Das Intro ist fur den schnellen interessierten Leser gedacht, der nicht vertieft einzustei-
gen gedenkt. Die Kurzfassung soll insbesondere die Mitglieder der Vertretungskérper
informieren, aber auch Presse und Dritte, die sich verstarkt fur die Prifungsthematik
interessieren. Der Langtext indessen wendet sich insbesondere an die geprifte Stelle
und Fachexpertinnen und -experten.

Der Langtext bildet den Kern eines jeden Berichts. Diesen untergliedert der RH anhand
von Textzahlen (TZ). Die TZ X.1 beinhaltet den Sachverhalt, die TZ X.2 die Beurteilung
und Empfehlung des RH, die TZ X.3 erforderlichenfalls die Stellungnahme der gepruf-
ten Stelle und die TZ X.4 die allfallige GegenduRBerung des RH zur Stellungnahme.

Samtliche Berichtsteile sind in einem sachlichen einheitlichen Duktus formuliert.



53

In der Vergangenheit verfolgte der RH eine ,,Zwei-Produkt-Strategie”. Er fasste hierfur
seine Prufungsergebnisse, die er an die gepriften Stellen gerichtet hatte, fir den Nati-
onalrat eigens zusammen. Dieses Vorgehen stiel insofern auf Kritik, als dass im Na-
tionalrat hinterfragt wurde, ob ihm mdglicherweise wichtige weitere Informationen
durch das Vorgehen des RH vorenthalten wurden, die den Uberpruiften Stellen zur Ver-
figung stunden. Um diesen Bedenken zu begegnen entwickelte der RH die ,Ein-Pro-
dukt-Strategie”. Seitdem legt er den Vertretungskorpern alle Prifungsberichte kom-
plett vor.

Vorlage und Veroffentlichung

Der RH sieht sich in der Pflicht, Gber alle durchgefihrten Prifungen (d. h. jeden Pra-
fungsstoff) den Vertretungskdrpern zu berichten. Daraus folgt, entsprechend der
Rechtslage, dass er alle Prufungsfeststellungen und Schlussfolgerungen veréffentli-
chen muss. Er mdchte dabei proaktiv kommunizieren sowie eine kontinuierliche und
transparente Offentlichkeitsarbeit leisten.

Die Prasidentin vertritt den RH nach auen. Sie wird bei ihrer Arbeit von der Stabsstelle
Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit unterstiitzt, insbesondere bei der Vorlage
und Verdéffentlichung von Berichten. Der RH versteht die Vorlage und Veroffentlichung
seiner Berichte als Teil des Prifungsprozesses.

Erst wenn ein Bericht vorgelegt und verdffentlicht werden soll, wird - kurz vor der Ver-
offentlichung - auch die Erwiderung des RH auf die Stellungnahme der gepriften Stelle
(,Gegenaulierung” vgl. Tz. 4.3) an die geprufte Stelle verschickt. Dies erfolge regelma-
Rig postalisch. Einige Bedienstete wiesen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
die Gegendulerung teilweise erst nach der Veréffentlichung zugehen wirde, was malR3-
geblich vom Postweg abhange.

Die Vorlage bei den Vertretungskdérpern und die Veréffentlichung von Berichten des RH
erfolgen regelmalig an Freitagen. Der RH wahlt den Zeitpunkt der Vorlage und Verof-
fentlichung bestimmter Prifungsberichte etwa nach ZweckmaRigkeit, Aktualitat oder
gegebenenfalls auch Zusammengehdorigkeit aus. Er flankiert Vorlage und Veroffentli-
chung unter anderem mit einer Presseinformation auf seiner Internetseite und einigen
Social-Media-Kanalen. Die geprufte Stelle erhalt einen Link zur Veréffentlichung. Der
RH ist bestrebt, an mdglichst vielen Freitagen kontinuierlich mindestens einen Bericht
zu verodffentlichen.

Rein quantitativ gesehen war die Zahl der vorgelegten/verdffentlichten Berichte des RH
seit dem Jahr 2015 bis zum Jahr 2024 ricklaufig. Erreichte der RH im Jahr 2015 noch 93
Berichte, waren es im Jahr 2024 noch 49, wobei der relative Anteil von groBen und mitt-
leren Prifungen an den Mengen in diesem Zeitraum tendenziell anstieg. Damit ver-
fehlte der RH in den Jahren 2020 bis 2024 jedoch seinen intern festgelegten Richtwert



von 70 veroffentlichten Berichten pro Jahr. Im November 2025 hat der RH mitgeteilt,
dass er im Jahr 2025 schon 55 Berichte vorgelegt bzw. veréffentlicht habe und insge-
samt 72 Vorlagen/Verd&ffentlichungen fir das Jahr 2025 erwarte. Insgesamt stellt sich
die Entwicklung demnach wie in Abbildung 3 dar.

Abbildung 3

Entwicklung der Vorlagen bzw. Berichtsveroffentlichungen des
RH unter Berucksichtigung der Kategorien

Innerhalb von zehn Jahren hat sich die Gesamtzahl der vorgelegten bzw. veréffentlichten Be-
richte nahezu halbiert. Der Anteil ,gro3er” und ,mittlerer” Prifungen an der Gesamtmenge ist
relativ zu den ,kleinen” und ,sehr kleinen” Prifungen in dieser Zeit jedoch angestiegen. Im Jahr
2025 steigt die Gesamtzahl wieder signifikant an.
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Grafik: Peers. Quelle: Angaben des RH, Stand November 2025.

Im Hinblick auf diese Entwicklung verwies der RH beispielsweise auf Zusatzaufgaben,
aber auch eine hdohere Zahl an Sonderprifungen und auch Pensionierungen.

Der Zeitpunkt der Vorlage und Vero6ffentlichung ist zudem mal3geblicher Zeitpunkt ftr
die Beurteilung der Gesamtlaufzeiten der Prufungen. Hier zeigt sich, dass der RH sein
aktuelles internes Ziel - bei diesen unter einem Jahr zu bleiben - ebenfalls regelmaliig
verfehlt. Im Schnitt braucht er deutlich langer, wobei zu beachten ist, dass der RH Lauf-
zeiten erst ab Beginn der Einschau erfasst. Die Entwicklung stellt sich hier wie in Abbil-
dung 4 dar.



Abbildung 4

Gesamtdurchlaufzeiten tiberschritten, dabei vergleichsweise
konstant

Nach einem leichten Anstieg sinken die Gesamtdurchlaufzeiten zuletzt wieder. Insgesamt bewe-
gen sie sich auf einem vergleichsweise konstanten Niveau Uber dem aktuellen internen Zielwert.
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Grafik: Peers. Quelle: Auswertung ,Verdffentlichungen 2015-2024" des RH, Stand Mai 2025.

54 Parlamentarische Behandlung und Nachbearbeitung

Die Prasidentin verantwortet die Berichte des RH in den Vertretungskérpern, insbeson-
dere im Nationalrat, sowohl in Ausschissen als auch im Plenum. Zentral ist hier ihr
Recht, an den Verhandlungen des Nationalrates tber die Berichte des RH teilzunehmen
und das Wort zu ergreifen. Eine ausdruckliche Regelung zur Verankerung eines Rede-
rechts der Prasidentin sieht zudem beispielsweise 8§ 12a der Geschaftsordnung des
Wiener Landtags vor, wobei nicht alle Geschaftsordnungen der Landtage eine entspre-
chende Regelung enthalten. In den Landtagen delegiert die Prasidentin die Vertretung
in der Regel auf die Auftraggeberschaft einer Prifung.

In den Vertretungskdrpern werden die Berichte des RH beraten. Gegebenenfalls ergeht
ein Beschluss. Im Nationalrat beispielsweise werden die Berichte des RH regelmaRig
zur Kenntnis genommen. Diese Beschlusse verbindet der Nationalrat seit jeher nicht
mit konkreten Auflagen bzw. Forderungen an die gepruften Stellen. Im Mai 2025 war
die Beratung von 78 Berichten des RH im Nationalrat offen.

Nach dem Prozess erfolgt noch eine Nachbearbeitung des Berichts. Ziel ist es hierbei,
aus den Prifungen zu lernen und Verbesserungen flr die Zukunft zu generieren.



5.5

Einschatzung und Empfehlung

Die Regelungen zur Berichterstattung des RH sowie die von ihm hierzu implementier-
ten Verfahren berucksichtigen nach Einschatzung der Peers die internationalen Emp-
fehlungen.

Die Berichte des RH sind insbesondere anhand einer nachvollziehbaren logischen Glie-
derung objektiv und tiberzeugend formuliert. Alle notwendigen Informationen hat der
RH in den exemplarisch von den Peers ausgewerteten Berichten nachvollziehbar dar-
gestellt. Er kommuniziert in seinen Berichten stets konstruktiv.

Er spricht auch Empfehlungen zur Beseitigung von Missstanden aus. Hierbei differen-
ziert er zwischen zentralen und weiteren Empfehlungen und erméglicht damit einen
schnellen Zugang zu den aus seiner Sicht besonders wichtigen Aspekten der Prifung.
Zudem stellen insbesondere die unterschiedlich detaillierten Darstellungen im Intro, in
der Kurzfassung und im Langtext grundsatzlich sicher, dass die Bedurfnisse verschie-
dener Adressaten berticksichtigt werden.

Der RH veroffentlicht alle Berichte an die Vertretungskorper. So kénnen sie eine pro-
funde Basis fur eine breite gesellschaftliche Diskussion bieten. Daneben befassen sich
die gepruften Stellen und die zustandigen Vertretungskorper, wie etwa der Nationalrat,
mit den Berichten. Durch die Prasenz des RH in den Vertretungskdrpern kann er seine
Erkenntnisse und Empfehlungen an dieser Stelle nochmals erldutern und diesen
dadurch Nachdruck verleihen.

Gleichwohl erkennen die Peers Moglichkeiten fiir Optimierungen

Berichterstattung adressatengerechter gestalten

Der Aufbau der Berichte des RH mit dem Ansatz, ,ein Bericht fir alle Zwecke", birgt na-
turgemal} das Risiko von Redundanzen. Hier kdnnte der RH nach Auffassung der Peers
erwagen, die unterschiedlichen Bedurfnisse der Berichtsadressaten durch eine héhere
Berichtsvarianz spezifischer zu bedienen: So ist es nach den langjahrigen, positiven Er-
fahrungen in der eigenen Berichtspraxis der Peers nicht zwingend, dass Berichte an
Parlamente zwingend den gleichen Detaillierungsgrad aufweisen, dessen es beispiels-
weise gegenuber den gepruften Stellen bedarf. Im Ergebnis kénnte dies bedeuten,
wenigstens teilweise von der Ein-Produkt-Strategie abzurlicken, ohne dabei das be-
rechtigte Informationsinteresse des Parlaments zu verklrzen. Die Peers empfehlen in-
sofern konkrete Bedarfsabfragen bei den Adressaten, insbesondere bei den Vertre-
tungskoérpern, in welcher Form und in welchem Umfang sie diese eine Berichterstat-
tung des RH fir sinnvoll und notwendig erachten. Hierflr spricht auch, dass im Natio-
nalrat mittlerweile eine Vielzahl nicht beratener Berichte vorliegt. Solchen Entwicklun-



gen kénnte der RH durch eine noch starker am Adressaten ausgerichtete Berichterstat-
tung begegnen. Diese Bedarfsabfrage kdnnte der RH mit der ohnehin aktuell alle drei
Jahre stattfindenden Befragung der 6sterreichischen Parlamente verbinden (vgl. auch
Tz. 6.5). Auch die gepruften Stellen kdnnte der RH dazu befragen (vgl. ebenso Tz. 6.5).

Einer noch starker adressatenspezifischen Berichterstattung, die mit unterschiedlichen
Berichtsformaten einherginge, steht aus Sicht der Peers nicht von vorneherein entge-
gen, dass in der Vergangenheit von parlamentarischer Seite bisweilen die Frage aufge-
kommen war, ob der RH das Parlament auch ausreichend und in der notwendigen
Breite und (Detail-)Tiefe informiere. Zum einen kénnte der RH dem Einwand durch die
vorgeschlagene ,Bedarfsabfrage” entgegenwirken; zum anderen liegt dieser Einwand
fast zwei Jahrzehnte zurtick und war - jedenfalls nach den den Peers insoweit zur Verfi-
gung gestandenen Informationen - historisch von Einzelstimmen aus dem Parlament
und nicht formlich-institutionell begriindet und gepragt.

Flexiblere und schnellere Berichtsformate erwdgen

Trotz seines umfangreichen Fach- und Erfahrungswissens ist der RH aktuell nach Ein-
schatzung der Peers aufgrund seiner ,Ein-Produkt-Strategie” nicht uneingeschrankt in
der Lage, auf kurzfristige, aktuelle Entwicklungen, z. B. politische oder gesetzgeberi-
sche Projekte, pruferisch-beratend zu reagieren. Dies liegt insbesondere an den mit
dieser Herangehensweise verbundenen und bereits dargestellten aufwendigen und
langwierigen Prozessen, die ein Produkt aktuell zwingend zu durchlaufen hat.

Mehr Kreativitat und Flexibilitat im Hinblick auf Prozesse und die Produktpalette kénn-
ten hier abhelfen und einen zuséatzlichen Mehrwert flr die Berichtsadressaten des RH

generieren. Sowohl Aktualitat als auch Relevanz und damit die Wirkung der Berichter-
stattung des RH kdnnten hiervon nach Auffassung der Peers und ihren eigenen Erfah-
rungen profitieren.

Flir Beschllisse der Vertretungskérper werben

In den Vertretungskdrpern sollte der RH nach Auffassung der Peers fir Beschlusse
werben, die die gepruften Stellen konkret verpflichten, vom RH in seinen Prifungen
festgestellte Mangel zu beheben und das Ergebnis etwaiger MaBnahmen innerhalb ei-
ner bestimmten Frist an die Vertretungskorper zu berichten. Mit solchen konkreten Be-
schlussen kdnnten die Vertretungskorper die Umsetzung der Empfehlungen des RH
durch die gepruften Stellen konkret nachhalten und ihre Wirksamkeit gegentber der
Exekutive starken. Somit wirde auch eine wirksame Beratung der Vertretungskérper
durch den RH beférdert. In Deutschland hat der Bundesrechnungshof mit entspre-
chenden Beschlussen parlamentarischer Gremien gute Erfahrungen gemacht.
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Anzahl der Berichte sowie Laufzeiten messen und Riickschlilisse/Konsequenzen ziehen

Der RH sollte Konsequenzen aus der Tatsache ziehen, dass er langjahrig sein internes
Quantitatsziel, jahrlich 70 Berichte zu erstellen beziehungsweise vorzulegen/zu verof-
fentlichen, verfehlt hat. Auch die weitere aktuelle interne Vorgabe, eine Prifungslauf-
zeit von einem Jahr nicht zu Uberschreiten, halt er regelmafRig nicht ein. Der RH ver-
weist diesbezlglich etwa auf Zusatzaufgaben und Sonderprifungen. Dies verdeutlicht
aus Sicht der Peers, wie stark auch Sonderprifungen Kapazitaten des RH binden kon-
nen. Dies spricht fir die oben empfohlene Deckelung der Sonderprifungen. Der RH
sollte vor diesem Hintergrund auch weiterhin die Erreichung seiner internen quantitati-
ven Zielvorgaben dauerhaft und konsequent nachhalten und analysieren sowie daraus
gegebenenfalls angemessene Konsequenzen ziehen.

Zudem sollten auch die internen Zielvorgaben selbst auf dieser Basis regelmafRig tUber-
pruft und - soweit quantitative Vorgaben beibehalten werden sollen - realistisch ange-
passt werden. Ansonsten sind aus Sicht der Peers negative interne (z. B. Frustration bei
den Beschaftigten) wie externe (ein Rechnungshof sollte seine eigenen Regeln einhal-
ten) ,Nebenwirkungen” nicht auszuschlieRen. Bei der Anpassung sollte der RH gegebe-
nenfalls die Auswirkungen der von den Peers empfohlenen Verfahrensbeschleunigun-
gen berucksichtigen.

Gegenduferung elektronisch verschicken

Der RH hat den gepruften Stellen seine GegenaulRerung bisher postalisch tGbersandt.
Dies war mit Unwagbarkeiten verbunden. Die Peers begrifien daher die Absicht des
RH, die GegenaulRerung kunftig elektronisch - stets rechtzeitig vor der Berichtsverof-
fentlichung - zuzustellen.

Strategie und Wirkung

Rahmen

Der internationale Rahmen fiir ORKB setzt voraus, dass eine Steuerung anhand einer
Ubergeordneten Strategie erfolgt. In dieser Strategie sollten die Erwartungen der Inte-
ressenvertretungen und bestehende relevante Risiken jeweils einbezogen werden. Zu
einem transparenten Vorgehen gehdrt in diesem Zusammenhang auch die offene
Kommunikation der strategischen Ziele.
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Zudem sehen die internationalen Normen vor, dass ORKB ihre Feststellungen nachver-
folgen, um beurteilen zu kénnen, wie ihre Tatigkeit wirkt. Geeignetes Instrument ist
hier die Kontrollprifung, mit Hilfe derer der Umsetzungsstand von Empfehlungen er-
mittelt werden kann. Hierbei sollten ORKB betrachten, inwieweit die geprifte Stelle die
festgestellten Mangel innerhalb einer angemessenen Frist beseitigt und geeignete Ab-
hilfemalinahmen ergriffen hat.

Uber die Ergebnisse sollen ORKB in geeigneter Weise berichten. Insbesondere sollen
sie das Parlament unterrichten. Dies starkt die AuRenwirkung der Rechnungskontroll-
behdrde und kann auch Wirkkraftverstarker fur die Empfehlungen sein. Der RH muss
von Verfassung wegen dem Nationalrat Uber seine Tatigkeit berichten. In diesem Zu-
sammenhang berichtet er - im Rahmen der Wirkungsorientierung des Bundeshaus-
haltsgesetzes - auch Uber seine Wirkung(en).

Einschlagige interne Regelungen finden sich wiederrum in den QS des RH.

Strategie des RH

Neben den bereits erwdhnten internen Zielen/Richtwerten, 70 Berichte mit héchstens
70 Seiten innerhalb eines Jahres zu erreichen, hat der RH sich weitere Ubergeordnete
strategische Ziele gegeben. Diese hat er in einer Zehn-Jahres-Strategie festgelegt. Sie
konkretisiert die strategische Ausrichtung des RH durch die folgenden vier Ziele:

Erhdéhung der Transparenz beim Einsatz offentlicher Mittel
Steigerung der Wirksamkeit des Einsatzes 6ffentlicher Mittel
Scharfung des Bewusstseins fur Gleichstellung und Diversitat
Intensivierung der Kooperation mit anderen Kontrolleinrichtungen

Im Rahmen dieser tGibergeordneten strategischen Ziele legt der RH in seiner Strategie
in diesen Feldern weitere Ziele fest, z. B. ,Wir fokussieren uns auf relevante Themen
mit zentralen, handlungsleitenden und begriindeten Empfehlungen®.

Darlber hinaus bestimmt die Prasidentin alle drei Jahre einen thematischen Schwer-
punkt fur die Prifungsausrichtung des RH, um bestimmte Themen zu priorisieren und
im Rahmen der Ubergeordneten Strategie seine Arbeit zu steuern. Fir die Jahre 2025
bis 2027 lautet der Prufungsschwerpunkt etwa: ,Vertrauen in den Staat. Wie zukunfts-
tauglich ist die 6ffentliche Verwaltung in Osterreich?".

Der jeweils aktuelle Prifungsschwerpunkt ist in die interne wie externe Kommunika-
tion des RH eingebettet. Exemplarisch kann an dieser Stelle auf das Auftaktschreiben
der Prasidentin zur Prifungsplanung verwiesen werden (vgl. Tz. 2.1.2). Extern kommu-
niziert die Prasidentin ,Vertrauen in den Staat” gleichsam als SchlUsselbotschaft, die
sie, z. B. in ihren Podcasts, wiederholt hervorgehoben hat.
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Die Peers stellten fest, dass Beschaftigte des RH die strategischen Ziele bisweilen ent-
weder nicht kannten oder sie nicht als Prioritat bewerteten. Davon zu unterscheiden ist
der jeweils drei Jahre laufende thematische Prifungsschwerpunkt an dem sich die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter nach deren eigener Aussage bei der Prifungsplanung
regelmalRig orientierten. So sei das aktuelle Thema ,Vertrauen in den Staat” ein wichti-
ger Prifungsschwerpunkt, der aus ihrer Sicht von zentralem Wert sei.

Ende des Jahres 2025 hat der RH die Peers darlber informiert, dass er die tGbergeord-
neten strategischen Ziele des RH mit dem Bundesvoranschlag 2025 aktualisiert habe.
Diese lauten nun:

Sorgsame Gebarung und Haushaltsfihrung - forcieren
Strukturelle Reformen - Notwendigkeit aufzeigen
Good Governance - Kontrolle verstarken
(Inter-)Nationale Finanzkontrolle - starken
Gleichstellung - in der Gesellschaft unterstitzen

Wirkungszielmessung

Der RH pruft und Uberwacht die Wirkungszielerreichung anhand eines internen Steue-
rungsplans. Im aktuellen Steuerungsplan definiert der RH zwei bis vier Indikatoren zur
Zielstandsmessung - darunter beispielsweise:

Umfragen zur Zufriedenheit der Interessengruppen
Anzahl der einschlagigen Prufungsberichte
Quote der zugesagten oder umgesetzten Empfehlungen

Die kontinuierliche Beobachtung dieser Indikatoren im Jahresverlauf ermdglicht es
dem RH zu beurteilen, ob er auf dem richtigen Weg ist, seine Ziele zu erreichen. Zudem
kann er gegebenenfalls frihzeitig KorrekturmalBnahmen ergreifen.

Mit seinen jahrlichen Tatigkeitsberichten, zu denen er gesetzlich verpflichtet ist, legt
der RH zudem Rechenschaft gegentiber dem Nationalrat ab. Hierfur bieten ihm u. a.
die Prifungsschwerpunkte eine Grundlage fur die Beurteilung, ob seine Prifungsar-
beit Wirkung erzielt und so einen Mehrwert bietet. Zu diesem Zweck erldutert der RH in
seinen Tatigkeitsberichten die Grinde fir seine Priifungsschwerpunkte sowie seine Er-
folgskriterien.

Einen weiteren wichtigen MaRstab fiur die Arbeit und die Wirkung des RH bilden die
Rickmeldungen der dsterreichischen Parlamente zu seiner Tatigkeit, die er derzeit alle
drei Jahre von den Abgeordneten des Nationalrats und der Landtage einholt. Die letzte
Umfrage erfolgte Ende des Jahres 2023. Insgesamt ergab die Umfrage ein positives
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Bild. Exemplarisch hierfir ist das Ergebnis zum Punkt ,,Allgemeine Meinung zum RH":
92 % der Befragten waren dem RH gegentber sehr oder eher positiv eingestellt.

Eine vergleichbare Befragung der gepruften Stellen nach Prifungen erfolgt seitens des
RH aktuell nicht, wurde aber vor rund zehn Jahren durchgefuhrt. Damals fihrte die Be-
fragung nach Einschatzung des RH zu keinen nennenswerten Erkenntnissen.

Empfehlungsnachverfolgung

Die Empfehlungen in seinen Berichten spielen eine wichtige Rolle fir den RH bei der
Beurteilung seiner Wirkung und Zielerreichung. Im Zeitraum 2018 bis 2023 veroffent-
lichte der RH jahrlich zwischen 1 620 und 2 666 Empfehlungen. Das bedeutet, dass der
RH im Durchschnitt zwischen 29 und 43 Empfehlungen pro Bericht abgegeben hat.

Im Jahr 2018 fuhrte der RH die sogenannten zentralen Empfehlungen ein (vgl. dazu
auch oben Tz. 3.4 und 5.2). Mit diesen kommuniziert er die wesentlichen Handlungser-
fordernisse, die aus einer Prifung folgen. Im Zeitraum der Jahre 2018 bis 2023 waren
rund 15 % aller Empfehlungen des RH zentrale Empfehlungen.

Abbildung 5

Zentrale Empfehlungen sind etabliert
Die Entwicklung der Empfehlungen des RH im Zeitraum 2018 bis 2023 zeigt, dass die Zentralen

Empfehlungen etabliert sind: Durchschnittlich entfielen 15 % der gesamten Empfehlungen auf

Zentrale Empfehlungen.
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Grafik: Peers. Quelle: Analyse der Tatigkeitsberichte des RH.
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Um die Wirkung der Empfehlungen zu bewerten aber auch zu verstarken, hat der RH
ein zweistufiges Verfahren implementiert.

Nachfrageverfahren

In der ersten Phase befragt der RH die gepruften Stellen Gber den Stand der Umset-
zung aller Empfehlungen aus dem Vorjahr im sogenannten Nachfrageverfahren. Die
Abteilung ,Zentrale Dienste” startet das Verfahren und koordiniert es. Beim Nachfrage-
verfahren differenziert der RH zwischen umgesetzten, teilweise umgesetzten, zugesag-
ten und nicht umgesetzten Empfehlungen. Die gepruften Stellen missen ihre Angaben
nicht belegen. Die Prifungsabteilungen des RH werten die Rickmeldungen aus und
ziehen ein Fazit. Die Ruckschlusse der Prifungsabteilungen werden nachfolgend tber
mehrere Stufen zu einem Gesamtbericht weiterentwickelt. Die Ergebnisse berichtet der
RH offentlichkeitswirksam.

Intern unterhalt der RH eine Datenbank mit allen Empfehlungen, einschliel3lich ihres
Status, der auf den eingeholten Informationen beruht.

Far das Jahr 2023 hat der RH einen Wirkungsgrad im Hinblick auf seine gesamten Emp-
fehlungen von 83,9 % ermittelt. Hierbei geht der RH von Wirkung aus, wenn die Emp-
fehlung umgesetzt, teilweise umgesetzt oder die Umsetzung zugesagt wurde. Fir die
besonders relevanten Zentralen Empfehlungen stellen sich die Daten in den letzten
Jahren wie in Abbildung 6 dar.



Abbildung 6

Wirkungsgradquote der Zentralen Empfehlungen zuletzt tiber
80 %
Die Wirkungsgradquote bei den Zentralen Empfehlungen hat sich seit dem Jahr 2018 tendenziell

positiv entwickelt. Im Jahr 2023 war sie auf einem vergleichbaren Niveau mit der Wirkungsgrad-
quote der gesamten Empfehlungen.
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Grafik: Peers. Quelle: Analyse der Daten des RH.

6.4.2 Follow-up

In der zweiten Phase, die regelmaRig ein Jahr spater folgt, geht der RH in Follow-up-
Uberprifungen dem Umsetzungsstand ausgewahlter Empfehlungen nach. Er unter-
scheidet zwischen einfachen Follow-up-Uberpriifungen und sogenannten Follow-up-
Uberpriifungen Plus. Letztere beriicksichtigen zusatzlich neue Entwicklungen zum Pri-
fungsgegenstand und die Frage, ob das in dem urspriinglichen Bericht aufgezeigte
Problem ganzheitlich gelést wurde. Zustandig fir diese nachfolgenden Prifungen sind
grundsatzlich die jeweiligen Fachprifungsabteilungen.

Bei der Auswahl kommen insbesondere Empfehlungen in Betracht, deren Umsetzung
zumindest zugesagt wurde. Die Zentralen Empfehlungen sollen bei der Auswahl ,je-
denfalls erwogen werden”. Konkrete Auswahlkriterien sind z. B. strategische Relevanz,
Risikopotenzial oder Aktualitdt. Wenn der RH keine entsprechende Priufung durchfihrt,
endet die Nachverfolgung.
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Im Jahr 2024 veréffentlichte der RH zehn Follow-up-Uberpriifungen. Dabei tiberpriifte
er 173 Empfehlungen und ermittelte einen Wirkungsgrad von 68,2 % (die Umsetzung
dieser Empfehlungen war also mindestens zugesagt).

Im Jahr 2025 hat der RH insgesamt 20 Follow-up und Follow-up Plus Uberpriifungen
geplant (vgl. dazu auch oben Tz. 2.1.3).

Einschatzung und Empfehlung

Der RH erfullt die internationalen strategischen Anforderungen umfanglich. Er hat zu
Steuerungszwecken eine Ubergeordnete Strategie entwickelt und darin nachvollzieh-
bar Wirkungsziele festgelegt. Durch die weitere Ausdifferenzierung, z. B. durch die the-
matischen mehrjahrigen Prifungsschwerpunkte, reagiert der RH innerhalb seiner
Ubergeordneten Strategie adaquat auf aktuelle Entwicklungen. Auf diese Weise kann er
in einem sich zugig verandernden Umfeld grundsatzlich wirksam agieren.

Der RH kommuniziert seine Ziele und Schwerpunkte angemessen. Insoweit kann die
interne Kommunikation des aktuellen Prifungsschwerpunktes und der transparente
Umgang mit den Zielen im Rahmen der Tatigkeitsberichte des RH hervorgehoben wer-
den. Der RH nutzt in diesem Zusammenhang mit dem Podcast der Prasidentin auch ei-
nen Kommunikationskanal, der fur eine ORKB innovativ ist.

Zudem misst der RH die Wirkungszielerreichung anhand von Indikatoren, um zu pru-
fen, ob er sich auf dem anvisierten Pfad befindet. Mit seinem Tatigkeitsbericht legt er,
zum einen gegeniiber dem Nationalrat und der Offentlichkeit sowie zum anderen auch
gegenuber sich selbst, Rechenschaft tber seine Wirkung und Zielerreichung ab.

Diese jahrlichen Berichte flankiert der RH zudem mit der alle drei Jahre stattfindenden
».Kundenbefragung” im Nationalrat und den Landtagen. Anhand der Ergebnisse dieser
Befragungen kann er beurteilen, ob er seine Ziele wirksam und auch adressatenge-
recht verfolgt. Hier sind die Riickmeldungen sehr positiv, woraus zu schlieen ist, dass
der RH seiner Funktion gerecht wird.

Mit seinen Nachfrageverfahren und Follow-up-Uberpriifungen erfillt der RH auch die
internationalen Anforderungen, durch Kontrollprtifungen nachzuhalten, ob die gepruf-
ten Stellen Empfehlungen umsetzen. Der RH hat zu diesem Zweck ein ausdifferenzier-
tes Verfahren entwickelt, das auf der ersten Stufe samtliche seiner Empfehlungen um-
fasst und damit eine vollumfangliche Nachverfolgung sicherstellt. Dabei kategorisiert
er nachvollziehbar in umgesetzt, teilweise umgesetzt, zugesagt und nicht umgesetzt.
Die Ergebnisse bereitet der RH auf und geht transparent mit ihnen um. Durch seine
entsprechende Berichterstattung werden die Erkenntnisse 6ffentlich kommuniziert.



Auf der zweiten Stufe prift der RH die Umsetzung ausgewahlter Empfehlungen vor
Ort. Mit der Follow-up-Uberpriifung Plus steht ihm ein Instrument zur Verfiigung, wel-
ches dabei die Bertcksichtigung neuer Entwicklungen ermdglicht. Auch die Ergebnisse
dieser Prifungen kommuniziert der RH.

Gleichwohl erkennen die Peers Méglichkeiten fiir Optimierungen

Wesentlichkeit und Mehrwert der grofSen Zahl an Empfehlungen tiberpriifen,

Nachverfolgung auf zentrale Empfehlungen konzentrieren

Hinsichtlich der Empfehlungsnachverfolgung ist zunachst die Vielzahl der Empfehlun-
gen auffallig, die der RH an die gepruften Stellen adressiert. Insofern stellt sich die
Frage, ob alle Empfehlungen wirklich wesentliche Fragen betreffen. Dagegen spricht
jedenfalls, dass der RH im Jahr 2018 die Zentralen Empfehlungen eingefiihrt hat. Dieser
Schritt ist grundsatzlich zu begrifRen und hilft den gepruften Stellen sich auf die we-
sentlichen Fragen zu konzentrieren. Dennoch sollte der RH sich kritisch und laufend
mit seinen Empfehlungen unter den Aspekten der Wesentlichkeit und ihres Mehrwerts
auseinandersetzen. Die Wirksamkeit seiner Arbeit durfte sich nur begrenzt an der
Menge seiner Empfehlungen messen lassen.

Insgesamt sollte der RH sich bei der Nachverfolgung nach Auffassung der Peers ver-
starkt auf die Zentralen Empfehlungen konzentrieren, da diese, wegen der zuvor iden-
tifizierten héheren Relevanz, den gréliten Mehrwert bieten.

Langfristige Prlifungsstrategie noch besser in den Priifungsprozess integrieren

Der RH sollte dafur Sorge tragen, dass seine Ubergeordneten strategischen Ziele und
ihr Mehrwert samtlichen Beschéftigten starker ins Bewusstsein gelangen. Vielfach wer-
den diese aktuell nicht ausreichend berulcksichtigt. Infolgedessen sehen die Peers das
Risiko, dass Prifungen durchgefiihrt werden, die nicht zu den strategischen Zielen der
Organisation passen. Insofern erscheint es den Peers sinnvoll, zur Maximierung der
Wirkung und effektiven Erreichung strategischer Ziele, die Strategie des RH starker
zentral in den Prufungsprozess zu integrieren und Prtfungsthemen noch konsequen-
ter auf die strategischen Ziele auszurichten. Eine deutlichere interne Kommunikation
der Ubergeordneten strategischen Ziele des RH kann das Verstandnis der Beschaftig-
ten fur die strategische Ausrichtung verbessern. Der RH kénnte sich insoweit auch an
der erfolgreichen Kommunikation der Prufungsschwerpunkte orientieren. Die Peers
haben vor Ort den Eindruck gewonnen, dass der aktuelle Prufungsschwerpunkt den
Beschaftigten des RH nicht nur bekannt ist, sondern dass sie diesen Schwerpunkt auch
bei ihrer Arbeit konsequent bertcksichtigen.



Uber Implementierung eines 6ffentlichen Empfehlungstrackers fiir die zentralen

Empfehlungen nachdenken

Die Peers sehen Potenziale in den beim RH vorhandenen Daten. So kdnnte ein stetig
aktuell gehaltener 6ffentlicher Empfehlungstracker, der auf der schon vorhandenen
RH-Datenbank aufbaut, nicht nur die Transparenz erhéhen. Vielmehr kdnnte ein sol-
cher auch Anreiz fur geprufte Stellen sein, Empfehlungen schneller umzusetzen. Ein
solcher Tracker sollte sich nach Auffassung der Peers gegebenenfalls auf die Zentralen
Empfehlungen konzentrieren.

Stdrkung der Nachverfolgung

Bezuiglich der Nachverfolgung durch Nachfrageverfahren und Follow-up-Uberpriifun-
gen empfehlen die Peers, gegebenenfalls im Rahmen einer Pilotierung, den Fachpri-
fungsabteilungen mehr Verantwortung zu Uberlassen. Dies ist insbesondere von
Belang, da auf diese Weise am besten ein fundierter Zeitplan mit realistischen Umset-
zungserwartungen fur die Nachverfolgung erarbeitet werden kann. So kennen die
Fachprifungsabteilungen Prifungen, Empfehlungen und die gepriften Stellen am bes-
ten. Zudem konnte der RH erwagen, in geeigneten Fallen - quasi als Vorstufe zu einer
Follow-up-Uberpriifung - schon bei den ersten Abfragen Nachweise fiir Angaben der
gepruften Stellen anzufordern.

Im Zusammenhang mit der Starkung der Nachverfolgung erinnern die Peers auch
nochmals an die Empfehlung, in den Vertretungskorpern fur konkrete Beschlisse zu
werben (vgl. Tz. 5.5).

Frequenz der Kundenbefragungen erhbhen

Im Hinblick auf ,Kundenbefragungen” empfehlen die Peers zu erwagen, diese in kirze-
ren zeitlichen Abstanden durchzufuhren. Aktuell finden diese nur alle drei Jahre statt.
Hier besteht das Risiko, dass der RH nicht schnell genug auf aktuelle Entwicklungen
und/oder geanderte Bedurfnisse seiner Berichtsadressaten reagieren kann. Denkbar
erscheint z. B. jahrlich abwechselnd Mitglieder des Nationalrats und im nachsten Jahr
Mitglieder der Landtage zu befragen. Dies wurde ein tieferes Verstandnis der Bedurf-
nisse und einen zeitnaheren Einblick in sich verschiebende Prioritaten ermdglichen. Da-
rauf aufbauend kénnte der RH gegebenenfalls zielgenau und zligig seine Beratungen
anpassen.

Geprtifte Stellen pilotweise wieder in Kundenbefraqung einbeziehen

Zudem koénnte der RH in diesem Zusammenhang in Betracht ziehen auch die gepruften
Stellen zu befragen, z. B. nach dem Abschluss von Prifungen. Solche Rickmeldungen
von gepruften Stellen kdnnten wertvolle Informationen tber den Prufungsprozess und
die Qualitat der Arbeit des RH liefern und Potenziale aufzeigen. Darliber hinaus wiurden
solche Befragungen Transparenz und Rechenschaft beférdern und Vertrauen starken.
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Auch wenn entsprechende Befragungen vor rund zehn Jahren nur begrenzte Erkennt-
nisse geliefert haben sollten, empfehlen die Peers, diese Erkenntnis- und Verbesse-
rungsmaoglichkeit erneut zu erproben.

Innovationsfelder

Die Peers haben mit dem RH eine ORKB vertieft kennenlernen durfen, die nicht nur be-
reit ist, innovative Instrumente zu nutzen, sondern solche Instrumente auch selbst ent-
wickelt.

Vor dem Hintergrund des hieran erkennbaren, positiven Weiterentwicklungswillens
des RH, der ganzheitlichen Einschau der Peers und dem expliziten Wunsch des RH,
dass die Peers auch mdgliche Innovationspotenziale aufzeigen sollen, geben die Peers
abschlieBend nachfolgende Anregungen.

Aktualitat und Relevanz

Der RH mochte so aktuell und relevant wie mdglich sein. Er sollte vor diesem Hinter-
grund nach Auffassung der Peers die obigen Empfehlungen zur Verfahrensbeschleuni-
gung in ihrer Gesamtheit in Betracht ziehen. Viele kleinere Stellschrauben, wie die Zu-
sammenfassung oder der Wegfall von Verfahrensschritten, die nachdrucklichere
Nutzung von Controlling-Erkenntnissen oder gesetzliche Anpassungen, etwa bei der
Stellungnahmefrist, kdnnten in Summe die Prufgeschwindigkeit des RH deutlich erho-
hen. Hilfreich kdnnte hier auch die Konzentration auf die wesentlichsten materiellen
Aspekte eines Prufungsthemas sein. Auf diese Weise kénnte der RH Erkenntnisse
schneller kommunizieren und wirksamer, da problemnaher, beraten. Einhergehend da-
mit kdnnte er auch die im internationalen Vergleich sehr hohe Anzahl an Einzelempfeh-
lungen in seinen Berichten reduzieren und sich noch mehr als bisher auf den Kern des
Kerns des jeweiligen Prifungsthemas fokussieren und diesen in seinen Berichten noch
zielgerichteter herausarbeiten.

Eine in geeigneten Fallen zugigere und schlankere Berichterstattung, abhangig und an-
gepasst an das jeweilige Prifungsthema und seine politisch-gesellschaftliche Relevanz,
kénnte - nach der festen Uberzeugung der Peers und ihrer eigenen langjéhrigen Erfah-
rungen in ORKB - die Aktualitat, Bedeutung und damit auch den Wirkungsgrad des RH
weiter steigern. In diesem Zusammenhang empfehlen die Peers dem RH, auch neue,
zusatzliche, insbesondere schlankere und schneller umzusetzende Berichtsformate zu
erwagen. Dazu kdnnten Berichte zahlen, die bereits vorliegende Prifungserkenntnisse
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zu einem bestimmten Prifungsthema bindeln. Die Erweiterung seines ,Instrumenten-
kastens” (Toolbox) kénnte der RH - gegebenenfalls pilotweise - erproben.

Zudem sehen die Peers ein besonderes Potenzial in etwaigen Beschllissen der Vertre-
tungskoérper zu Prifungserkenntnissen des RH, die Gber eine reine Kenntnisnahme der
Berichte des RH in den parlamentarischen Gremien hinausgehen und konkrete Aufla-
gen und Forderungen an die gepriften Stellen formulieren. Solche kénnten die Wirk-
kraft des RH sowie der Vertretungskorper und damit deren Relevanz ebenfalls splrbar
starken. Die Peers empfehlen dem RH daher, in den Vertretungskorpern fiir Beschlisse
zu werben, die den gepriften Stellen konkrete Pflichten auferlegen.

IT und KI

Der RH hat eine umfangreiche IT-Landschaft eingerichtet, die seinen BedUrfnissen
grundsatzlich gerecht wird. Er verfuigt Gber verschiedene IT-Tools, die teilweise jedoch
alt und in der Bedienung sperrig sind.

Hier sehen die Peers Potenziale fir Verbesserungen. Sehr alte Verfahren sollten abge-
I6st werden. Dies beabsichtigt der RH. Ziel sollte es sein, das gesamte Prufungsverfah-
ren in einem elektronischen Tool abwickeln zu kénnen. Dies wurde Mehrarbeiten und
Fehleranfalligkeit reduzieren. Gleichzeitig kénnten die Beschaftigten routinierter mit
Systemen umgehen, was den Prufungsprozess zusatzlich beschleunigen kénnte.

Zudem konnten weitere Prozesse digitalisiert werden. So besteht aktuell z. B. im Con-
trolling Nachholbedarf (Tz. 4.4). Dies hat der RH erkannt und beabsichtigt Abhilfe zu
schaffen. Die Peers empfehlen die notwendigen Schritte zligig zu unternehmen und so
die Steuerungsarbeit zu erleichtern. Der RH sollte zudem systematisch prufen, welche
Prozesse noch digitalisiert werden kénnten.

Die Méglichkeiten, die KI auch fir ORKB bietet, hat der RH erkannt und ein KI-Board
eingerichtet. Es soll die sichere Einfihrung und Nutzung von KI-Tools beurteilen und
begleiten. Grundsatzlich ist die Nutzung von KI-Tools untersagt, au3er ein KI-Tool ist
Uber eine sogenannte Whitelist freigegeben. Die endgultige Freigabe erfolgt aus-
schlieBlich durch die Prasidentin. Der RH nutzt bislang nur vereinzelte KI-Anwendun-
gen, etwa zu Ubersetzungszwecken, oder das selbst entwickelte Lektoratstool (vgl. Tz.
4). Die Peers sehen weiteres Potenzial fiir den Einsatz von KI. Hier ware z. B. ein weitrei-
chendes Recherchetool hilfreich (vgl. auch Tz. 2.1). Unbeschadet dessen sollte der RH in
regelmalBigen Abstanden den von ihm gewahlten Ansatz evaluieren.
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Personalaspekte

Der RH verfuigt Gber rund 300 Beschaftigte. Der berufliche Hintergrund der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des RH ist unterschiedlich, doch sind deutliche Schwerpunkte
erkennbar: Etwa ein Drittel der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hat einen juristischen
Hintergrund, ein Drittel einen wirtschaftswissenschaftlichen. Nach Einschatzung der
Peers konnte es fir den RH hilfreich sein, die Kompetenzen seines Personals noch brei-
ter aufzustellen.

Insbesondere im Hinblick auf immer komplexer werdende Datenressourcen wurde ge-
genuber den Peers der Wunsch geaul3ert, verstarkt auf IT- bzw. Datenauswertungs-
kompetenzen zu setzen. Hier kdimen etwa Datenanalystinnen und -analysten als fester
Bestandteil von Prifteams in Betracht. Bislang werden diese in einem zentralen Pool
vorgehalten. Bei Bedarf unterstitzen sie die Abteilungen. Eine dauerhafte Integration
von Datenanalystinnen und -analysten kénnte sich nach Einschatzung der Peers grund-
satzlich in Bereichen anbieten, die bei ihren Prifungen regelmaliig besonders groRe
Datenmengen auswerten mussen. Entsprechende Teamkompetenzen kdnnten Pri-
fungshandlungen des RH beschleunigen und seine Berichte qualitativ verbessern. Der
Einsatz solcher Datenanalystinnen und -analysten bei der Einschau wiirde nach Ein-
schatzung von Beschaftigten des RH regelmaliig zu hilfreichen Ideen und Auswertun-
gen in Prufungsverfahren fihren. Insofern empfehlen die Peers, eine entsprechende
Organisation gegebenenfalls zu pilotieren.

Zudem haben die Peers festgestellt, dass das Personal des RH wenig zwischen den Ab-
teilungen rotiert. Teilweise arbeiten Beschaftigte seit Gber 30 Jahren in den gleichen
Einheiten. Vor einiger Zeit wurde vor diesem Hintergrund ein sogenanntes Gastprufer-
programm entwickelt, in dem projektbezogen - Uber mehrere Einheiten hinweg - gear-
beitet werden soll. Das diesbezligliche Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter und die Akzeptanz bei Fihrungskraften erscheinen derzeit jedoch noch ausbaufa-
hig. Den Ansatz ,Gastpriferprogramm® bewerten die Peers positiv. Eine starkere Rota-
tion von Personal wiirde grundsatzlich dem Risiko einer zu starken Vertrautheit von
Praferinnen und Prufern mit den gepruften Stellen vorbeugen und gleichzeitig neue
Perspektiven eréffnen. Insofern sollte der RH diesen Ansatz nachdrucklich weiterverfol-
gen. Hierbei muss der RH jedoch eine Ausgewogenheit zwischen sinnvoller Rotation
und erforderlicher Fachkenntnis im Auge halten. Insofern béte sich aus Sicht der Peers
ein Rotationskonzept an, das mindestens feste Standzeiten, Hintergrund der Beschaf-
tigten - insbesondere deren Entwicklungspotenziale - und erforderliche Fachkennt-
nisse in spezifischen Abteilungen berlcksichtigen sollte.
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Wissensmanagement

Der RH verfligt Uber einen breiten Erfahrungsschatz beim Prifen und macht innerhalb
seiner unterschiedlichen Sektionen/Bereiche und Abteilungen verschiedene Priferfah-
rungen. Er kommuniziert solche auch punktuell, etwa bei internen Vorstellungen seiner
Prafungen. Die Peers empfehlen insofern, einen noch intensiveren und strukturierten
Erfahrungsaustausch insbesondere von besonders erfolgreichen Ansatzen und Verfah-
ren weiter aktiv zu fordern. Auf diese Weise kdnnen Silodenken und dessen potenziell
negativen Effekte verhindert und eine stetige Verbesserung und Innovation innerhalb
des RH sichergestellt werden. Zudem erhéht dies die Chance, dass sich das gemein-
same Grundverstandnis aller Beteiligten im Prifungsgeschaft leichter und angepasst
an neue Themenstellungen und Herausforderungen stetig und organisch fortentwi-
ckeln kann.

Der RH arbeitet in mehreren Bereichen mit anderen ORKB zusammen, unter anderem
betreibt er das Generalsekretariat der Internationalen Organisation der ORKB. Durch
diese Zusammenarbeit sammelt der RH viel wertvolles Wissen und Erfahrungen. Die
Peers hatten jedoch nicht den Eindruck, dass die Beschaftigten des RH von diesem Wis-
sen in vollem Umfang profitieren. Hier sollte der RH Mdglichkeiten einer zielgerichtete-
ren Kommunikation dieses Wissens beziehungsweise dieser Erfahrungen prifen, damit
seine Beschaftigten und damit - indirekt - auch die Qualitat seiner Prtfungen in vollem
Umfang profitieren kdnnen.

Innovationsforderung

Der RH hat in einigen Bereichen erfolgreich innovative Wege beschritten und damit
Mehrwert fir seine Pruftatigkeit erzielt. Er nutzt z. B. moderne Kommunikationsfor-
men, wie die RH-Box und hat hilfreiche Tools entwickelt, wie etwa das Lektoratstool.
Diese innovativen Entwicklungen haben die Art und Weise der Arbeit des RH sowie de-
ren Qualitat verbessert. Der RH bewertet jedoch derzeit die Ergebnisse und Wirkungen
solcher Entwicklungen nicht systematisch. Eine solche Bewertung kénnte hilfreich da-
far sein, erfolgversprechende Entwicklungen eindeutig zu identifizieren, gegebenen-
falls breiter zu implementieren und weitere Innovationen voranzutreiben.

Zudem sollte der RH prufen, mit welchen Anreizen er sein Personal systematischer als
bisher dazu bewegen kénnte, neue Methoden zu testen und innovative Entwicklungen
anzustofRen. Nach Eindruck der Peers findet hier bislang keine breite und systemati-
sche Forderung statt, sondern es ist oft individuellem Engagement tberlassen, innova-
tive Entwicklungen voranzutreiben.

Die Peers empfehlen, dass der RH weiterhin besonderen Wert auf Innovation legen
sollte. Innovation tragt dazu bei, die wachsenden Anforderungen an &ffentliche Stellen
auch angesichts begrenzter Ressourcen zu erflllen. In besonderer Weise gilt dies fur



ORKB, die ihr Kernmandat (Prtfen, Berichten, Beraten) als unabhangige Institutionen
der externen Finanzkontrolle weitgehend freibestimmt ausftillen und in operative Pru-
fungs- und Berichtstatigkeit umsetzen kénnen. Dieses Privileg erfordert selbstkritische
und intrinsische Innovationskraft, um das Wirkungspotenzial der Institution fur das Ge-
meinwohl stetig hoch zu halten und fur die Anforderungen der Zeit gewappnet zu sein.

Vor diesem Hintergrund kénnte eine breite und gezielte Férderung von Innovation fur
den RH hilfreich sein, die sowohl das Nachhalten von Entwicklungen als auch eine
grundliche Aufarbeitung gewahrleistet. Auf diese Weise kénnte der RH sein volles Po-
tenzial heben und sich im Prifbereich durch die Integration der zu erwartenden Er-
kenntnisse und Entwicklungen noch moderner und zukunftsgewandter aufstellen.

Zu denken ist hier beispielsweise daran, in ,Innovationslaboren” mit gemischten und
tempordren Teams neue Wege des Prufens zu gehen, vom Entwickeln der Prifungs-
ideen, Uber das Durchfiihren der eigentlichen Prifungsschritte (inklusive Methodenin-
novation, Lernen von anderen ORKB etc.) bis hin zur Kommunikation mit den geprtiften
Stellen und den institutionellen Adressen in Regierung und Parlament. In Pilotverfah-
ren kdnnten die Labore versuchen, diese neuen Wege mit einem agilen Ansatz umzu-
setzen. Dabei waren fir diese Pilotverfahren - unbeschadet der zwingenden gesetzli-
chen Regelungen - die vielfaltigen internen Vorgaben soweit als mdglich zu reduzieren,
um innovative Ansatze nicht von vornherein durch allzu starre Formalien und Zeitvor-
gaben einzuengen. Einhergehen musste dies mit einer konstruktiv-erméglichenden
Fehlerkultur, die gegebenenfalls auch ein Scheitern zulasst. Die Peers sind der festen
Uberzeugung, dass sich die im RH vorhandenen Personalressourcen mit ihrem groRen
Engagement fiir den verfassungsrechtlichen Auftrag des RH und seinen Gemeinwohl-
auftrag hierdurch auf noch vielfaltigere Weise entfalten kdnnten.
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