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Die Prifungsergebnisse auf einen Blick

AUFSICHT UND KONTROLLE
BEI DER EUROPAISCHEN
INVESTITIONSBANK STARKEN

Die Europaische Investitionsbank (EIB) hat ihre
Geschaftstatigkeit in den letzten Jahren stark
ausgeweitet und dabei zusatzliche Risiken
Gbernommen. Im Zuge dessen sind auch die
Haftungsrisiken fur die EU-Mitgliedstaaten als
Anteilseigner der EIB gestiegen. Erleidet die
EIB Verluste, haften die EU-Mitgliedstaaten mit
ihrem Anteil am gezeichneten Kapital der EIB,
in letzter Konsequenz Gber ihre jeweiligen nati-
onalen Haushalte.

Damit die EIB ihr Mandat effektiv wahrnehmen
kann, benotigt sie eine stets zeitgemale, pro-
fessionelle Governance und eine unabhangige
Aufsicht und Kontrolle. Bei der EIB fehlt es
jedoch an einer externen Bankenaufsicht und
einer umfassenden Prifung durch eine exter-
ne Finanzkontrolle. Diese Licken im Aufsichts—
und Kontrollrahmen erhéhen die Risiken bei
der EIB und beeintrachtigen Transparenz und
Rechenschaft gegeniber den mitgliedstaat-
lichen Parlamenten.

WORUM GEHT ES?

Als Forderbank der EU-Mitgliedstaaten fordert
die EIB Investitionen, indem sie Darlehen und
Garantien zu ginstigen Konditionen zur Verfu-
gung stellt. Die EU-Mitgliedstaaten haben der
EIB in den vergangenen Jahren immer mehr
Haftkapital zur Verfligung gestellt. In der Folge
sind die Risiken flr die EU-Mitgliedstaaten
gestiegen. Denn Verluste der EIB wirden in
letzter Konsequenz die nationalen Haushalte
tragen. Die EU—Mitgliedstaaten sind in den
Gremien der EIB vertreten. Dort entscheiden
sie darUber, welche Risiken die EIB eingehen
darf und wie die EIB beaufsichtigt und kontrol-
liert wird. Vor diesem Hintergrund haben der
Bundesrechnungshof und der Rechnungshof
Osterreich parallel gepriift, wie ihre jeweiligen
Regierungen ihre Aufgaben im Zusammenhang
mit der Beteiligung an der EIB wahrnehmen.
Dieser Bericht enthélt eine Zusammenfassung
der wesentlichen Ergebnisse.



WAS IST ZU TUN?

Mit der Verwendung offentlicher Mittel ist far
alle staatlichen Stellen eine besondere Verant-
wortung verbunden. Die Anteilseigner der EIB
sollten daher auf eine Starkung des Aufsichts—
und Kontrollrahmens hinwirken. Die EIB sollte
einer unabhangigen externen Bankenaufsicht
unterworfen werden. Zudem sollte sicherge-
stellt werden, dass alle Bereiche der EIB durch
eine unabhangige und uneingeschrankte exter-
ne offentliche Finanzkontrolle gepruft werden.

WAS IST DAS ZIEL?

Eine effektive Governance und ein gestarkter
Aufsichts— und Kontrollrahmen verbessern die
Schutzmechanismen bei der EIB und reduzie-
ren die Haftungsrisiken fur die EU-Mitglied-
staaten. Zudem erhdhen sie die Transparenz
und férdern die Rechenschaft gegenlber den
mitgliedstaatlichen Parlamenten. Dies ist auch
deshalb von besonderer Bedeutung, weil die
EU—-Mitgliedstaaten das Kapital fir die EIB aus
offentlichen Mitteln bereitstellen und weil
etwaige Ausfdlle bei der EIB die nationalen
Haushalte belasten wirden.



VORWORT

CHANCE FUR EINE STARKUNG DES AUFSICHTS— UND KONTROLLRAHMENS
DER EUROPAISCHEN INVESTITIONSBANK ERGREIFEN

Die offentliche Hand agiert auch Uber sogenannte Forderbanken, die ihre —im o6ffentlichen Inter-
esse liegenden — Aufgaben gestitzt auf offentliche Mittel oder Garantien wahrnehmen. Forder-
banken sollen zur volkswirtschaftlichen Entwicklung beitragen, indem sie gesellschaftlich bedeut-
same, aber risikoreiche Investitionen finanzieren, die andernfalls unterbleiben wirden. Da die
Geschafte der Forderbanken nicht Teil des Kernhaushalts sind, aber durch offentliche Mittel
ermoglicht werden, unterliegen sie besonderen Anforderungen an Transparenz und Rechen-
schaft, damit Parlament und Regierung — aber auch Birgerinnen und Blrger — ihr Handeln nach-
vollziehen kdnnen.

Die Europaische Investitionsbank (EIB) mit Sitz in Luxemburg ist die weltweit grolite multilaterale
Forderbank. Sie soll zu einer ausgewogenen und reibungslosen Entwicklung des EU-Binnenmarkts
beitragen, indem sie offentliche und private Investitionen mit zinsglinstigen Darlehen und Garan-
tien fordert. Die Anteilseigner der EIB — die EU-Mitgliedstaaten — haften fir die Bank mit ihrem
gezeichneten Kapital. Die EU-Mitgliedstaaten stellen der EIB die Mittel dabei tGber ihre jeweili-
gen nationalen Haushalte zur Verfligung. Seit ihrer Griindung im Jahr 1958 hat die EIB ihr Geschaft
erheblich ausgeweitet. Daraus ergeben sich auch hohere Haftungsrisken fir die Anteilseigner.

Aufgrund ihrer besonderen Stellung ,zwischen” den EU-Mitgliedstaaten und der Europaischen
Union prift der Europaische Rechnungshof nur den geringen Teil des Geschafts der EIB, der aus
dem EU—Haushalt finanziert wird. Der weitaus groRere Teil des Geschafts der EIB wird nicht geprift,

auch nicht durch die mitgliedstaatlichen Institutionen der externen 6ffentlichen Finanzkontrolle.




Vor diesem Hintergrund haben der Bundesrechnungshof und der Rechnungshof Osterreich in
einer parallelen Prifung hinterfragt, ob ihre jeweiligen Regierungen bzw. die zustandigen Bundes-
ministerien in ausreichender Weise auf professionelle Strukturen, ein addaquates Risikomanage-
ment sowie eine angemessene Aufsicht und Kontrolle bei der EIB hinwirken.

Mit dieser Prifung haben wir dieses finanziell bedeutsame Feld erstmals ausgeleuchtet. Im Zuge
der Prifung haben sich verschiedene Schwachpunkte — insbesondere im Aufsichts— und Kontroll-
rahmen der EIB — herauskristallisiert, die wir in diesem gemeinsamen Bericht zusammenfassen.
Unabhdngig und faktenbasiert.

Nun muss es darum gehen, diese Schwachpunkte zigig zu beseitigen. Unsere Handlungsempfeh-
lungen richten wir primar an die deutsche und die Osterreichische Bundesregierung. Aber: Alle
Anteilseigner der EIB sollten sich angesprochen fiihlen und die hier aufgezeigten Herausforderun-
gen angehen, im Interesse ihrer jeweiligen nationalen Haushalte sowie der Blrgerinnen und
Birger in der Europdischen Union.

Dr. Margit Kraker Kay Scheller
Présidentin des Rechnungshofes Prisident des Bundesrechnungshofes
Wien, im Juni 2024 Bonn, im Juni 2024
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EINLEITUNG
EIB—ANTEILSEIGNER UND AUFGABEN

Die Europaische Investitionsbank (EIB) ist eine
Forderbank der Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union (EU). Diese haben die Bank im
Jahr 1958 gegriindet und stellen ihr als Anteils-
eigner aktuell ein Haftkapital® von 248,8 Mrd.
EUR zur Verflgung. Die EIB ist ein 6ffentlich—
rechtliches Finanzinstitut mit eigener Rechts-
personlichkeit. Sie soll insbesondere ,,zu einer
ausgewogenen und reibungslosen Entwicklung
des Binnenmarktes im Interesse der Union“?
beitragen. Dazu fordert die EIB 6ffentliche und
private Investitionen mit glinstigen Forderdar-
lehen und Garantien, ,,soweit Mittel aus ande-
ren Quellen nicht zu angemessenen Bedingun-
gen zur Verfligung stehen?

Wesentliche Grundlage flr die Geschaftstatig-
keit der EIB ist das von den Mitgliedstaaten
bereitgestellte Haftkapital (EIB—Eigenmittel).
Darlber hinaus kénnen die Mitgliedstaaten
der EIB fir besondere Zwecke zusatzliches
Kapital zur Verfligung stellen (Mittel Dritter).
Dies ist beispielsweise beim Europaischen
Garantiefonds (EGF) der Fall.*

Risikotragung beim Neugeschaft der EIB

77 % Eigengeschaft

Bei Finanzierungen auf der Grundlage ihrer
Eigenmittel tragt die EIB die damit verbunde-
nen Risiken in der Regel selbst. Etwaige Ver-
luste muss sie zunachst durch ihre Ricklagen®
ausgleichen. Danach kann sie auf das Haftkapi-
tal der Anteilseigner zurtckgreifen.

Einen Teil ihrer Finanzierungen fihrt die EIB
auch im Auftrag der EU oder einzelner Anteils-
eigner durch. In diesen Fallen haftet nicht die
EIB, sondern der jeweilige Auftraggeber fir die
Risiken. Grofter Auftraggeber der EIB ist die EU
(EU-Mandatsgeschdft). Im aktuellen Planungs-
zeitraum von 2020 bis 2025 sind 18 % der neu
unterzeichneten Finanzierungen durch eine
Garantie aus dem EU-Haushalt abgesichert,
z.B. im Rahmen des InvestEU-Programms.

Gut drei Viertel ihres Neugeschafts in den Jah-
ren 2020 bis 2025 finanziert die EIB auf eige-
nes Risiko (Eigengeschéft). Fir 18 % erhaélt sie
Garantien aus dem EU-Haushalt (EU-Haus-
haltsgarantie). Die restlichen 5 % entfallen auf
Mittel Dritter (siehe Abbildung®).

18% EU-Haushaltsgarantie

5 % wittel Dritter

Europaische
Investitionsbank




EIB — ORGANISATION UND ENTSCHEIDUNGSGREMIEN

Die EIB verfligt Uber vier satzungsmaRige
Organe: Den Rat der Gouverneure, den Ver-
waltungsrat sowie das Direktorium als Ent-
scheidungsorgane und den Priifungsausschuss
als Kontrollorgan.

Die vier satzungsmaRigen Organe der EIB

T o

Rat der Gouverneure Verwaltungsrat
Fachministerinnen 28 ordentliche und
und —minister der 31 stellvertretende
EU-Mitgliedstaaten Mitglieder

Der Rat der Gouver-
neure beschliellt die
allgemeinen Leitlinien
fur die Tatigkeit

der Bank.

Der Verwaltungsrat

ist fir das strategische
Management der
Bank zustandig.

Der Rat der Gouverneure erlasst als oberstes
Entscheidungsgremium die allgemeinen Richt-
linien fur die Kreditpolitik der EIB und legt die
Grundsatze fur die Gewdhrung von Finanzie-
rungen fest. Er kann zudem die Erhdhung des
gezeichneten Kapitals beschlieRen. Ein solcher
Beschluss bedarf der Einstimmigkeit.

Q O O GD%
Direktorium Prufungsausschuss
1 Préasidentin und 6 Mitglieder

8 Vizeprasidentinnen mit Facherfahrung

und —prasidenten

Das Direktorium
nimmt die laufende
Geschaftsfihrung
der Bank wahr.

Der Priifungsausschuss
kontrolliert, ob die
Geschafte der Bank
ordnungsgemal
geflhrt werden.

Entscheidungsorgane

Der Verwaltungsrat ist fir das strategische
Management der Bank zustandig. Er besteht
aus 28 ordentlichen und 31 stellvertretenden
Mitgliedern. Die ordentlichen Mitglieder wer-
den jeweils von den EU-Mitgliedstaaten und
der Europdischen Kommission benannt, die
stellvertretenden Mitglieder nach einem in der
Satzung festgeschriebenen Schlissel. Der Ver-
waltungsrat entscheidet Uber die Gewdhrung
von Finanzierungen und die Emission von
Anleihen. Und er legt die Forderkonditionen
fest. Zudem entscheidet er mit qualifizierter
Mehrheit Uber den Operativen Plan der Bank.”

Die laufende Geschéftsfiihrung obliegt dem

Direktorium. Es bereitet zudem die Entschei-
dungen des Verwaltungsrates vor, insbeson-
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Kontrollorgan

dere zu den Finanzierungen, und sorgt fur die
Umsetzung dieser Entscheidungen.

Als Kontrollorgan hat die EIB einen internen
Prifungsausschuss eingerichtet. Er besteht
aus sechs Mitgliedern, die Uber Erfahrung in
den Bereichen Finanzwesen, Rechnungspri-
fung oder Bankenaufsicht verfliigen mussen.
Sie werden vom Rat der Gouverneure ernannt.®
Der Prifungsausschuss prift die Ordnungsma-
Rigkeit der Geschafte und der Blicher sowie die
Finanzausweise der Bank. Zudem prift er, ob
die Aktivitaten der Bank mit der fir sie mal-
geblichen ,Best Practice” im Bankensektor in
Einklang stehen.



ANLASS UND ZIEL DER PRUFUNGEN

Die EU-Mitgliedstaaten haben sich verpflich-
tet, flr Verluste der EIB bis zu einer Gesamt-
summe von 248,8 Mrd. EUR aufzukommen.
Haftkapital, das die EIB von ihnen einfordert,
mussen sie zu Lasten ihrer nationalen Haushal-
te aufbringen. Zusatzlich haften die EU-Mit-
gliedstaaten mit ihren Beitrdgen zum EU-Haus-
halt fir die EU-Haushaltsgarantien, die die
EIB erhalten hat. Aus der Geschaftstatigkeit
der EIB kdnnen sich folglich erhebliche Risi-
ken fir die Haushalte der EU-Mitgliedstaa-
ten ergeben.

Die Regierungen der EU-Mitgliedstaaten ent-
senden Mitglieder in den Rat der Gouverneure
und in den Verwaltungsrat. Uber diese beiden
Gremien kdnnen sie an allen wesentlichen
Beschllssen mitwirken und insbesondere auch
auf die Organisationsstruktur und die Geschafts-
tatigkeit der EIB einwirken.

Vor diesem Hintergrund haben der Bundes-
rechnungshof und der Rechnungshof Oster-
reich in einer parallelen Prifung untersucht, ob

e ihre jeweiligen Regierungen

- potenzielle Risiken fir ihre nationalen
Haushalte aus den EIB—Beteiligungen
sachgerecht analysieren und effektiv
begrenzen,

- auf eine ordnungsgemalle und wid-
mungsgemale Verwendung der offent-
lichen Mittel durch die EIB hinwirken
und

- die nationalen Parlamente angemessen
unterrichten, sowie

e das Gebaren der EIB einer wirksamen Kon-
trolle unterliegt.
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Bei ihren Prifungen haben sie strukturelle
Mangel im Aufsichts— und Kontrollrahmen fiir
die EIB vorgefunden. Sie haben zudem fest-
gestellt, dass Finanzierungsvorhaben der EIB
zum Teil unzureichend geprift wurden und
die nationalen Parlamente nicht immer ange-
messen Uber Risiken und Entwicklungen bei
der EIB unterrichtet wurden. Die Rechnungs-
hofe sprechen hieraus abgeleitete Handlungs-
empfehlungen an die Anteilseigner der EIB
aus. Diese sind darauf ausgerichtet, den Auf-
sichts— und Kontrollrahmen fir die EIB zu ver-
bessern, um Transparenz und Rechenschaft zu
erhohen und die Risiken fir die Haushalte der
Mitgliedstaaten zu reduzieren.

Der Bundesrechnungshof hat die ,Wahrneh-
mung der Aufgaben durch die Bundesregie-
rung im Hinblick auf die Beteiligung des Bun-
des an der Europaischen Investitionsbank”
geprift und die Prifungsergebnisse in einem
Bericht nach § 99 Bundeshaushaltsordnung an
den Deutschen Bundestag, den Bundesrat und
die Bundesregierung vom 19. Juni 2024 zusam-
mengefasst.

Der Rechnungshof Osterreich hat die Ergeb-
nisse seiner Prifung in seinem Bericht ,,Euro-
paische Investitionsbank (EIB): Funktion und
Aufgabenwahrnehmung des Bundesministe-
riums fur Finanzen” (Reihe Bund 2024/19)
zusammengefasst und legt diesen Bericht
dem o6sterreichischen Nationalrat gemaR
Artikel 126d Absatz 1 Bundes—Verfassungsge-
setz vor (siehe dazu auch unter https://www.
rechnungshof.gv.at/EIB).


https://www.rechnungshof.gv.at/EIB
https://www.rechnungshof.gv.at/EIB

ABSCHNITT I:
AE—

HINTERGRUND

Die EIB ist die groRte multilaterale Finanzie-
rungsinstitution der Welt. Seit ihrer Grindung
im Jahr 1958 gewdhrte sie Finanzierungen in
Hohe von rund 1.500 Mrd. EUR. Zum Jahres-
ende 2022 wies sie eine Bilanzsumme von
544,6 Mrd. EUR aus.

In den Jahren 2018 bis 2022 verzeichnete die
EIB eine stabile wirtschaftliche Entwicklung mit
einem jahrlichen Gewinn zwischen 1,7 Mrd.
EUR (2020) und 2,6 Mrd. EUR (2021). In diesem
Zeitraum stieg die Anzahl ihrer Bediensteten
von 3.410 auf 4.020 Personen (+17,9 %);
die Gehélter stiegen von 422,1 Mio. EUR auf
526,3 Mio. EUR (+24,7 %).

KAPITAL, GESCHAFTSTATIGKEIT

UND RISIKO
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Aufsichts— und Kontrollrahmen starken Ergebnisse einer parallelen Priifung




KAPITALAUSSTATTUNG
UND REFINANZIERUNG

Zum Jahresende 2022 betrug das gesamte
gezeichnete Kapital der EIB 248,8 Mrd. EUR.
Dieses Kapital stammte zur Ganze von ihren
Anteilseignern, den EU-Mitgliedstaaten. Mit
einem Kapitalanteil von jeweils 46,7 Mrd. EUR
(bzw. 18,78 %) waren Deutschland, Frankreich
und lItalien die gréfBten Anteilseigner der EIB.
Der Anteil Osterreichs am gezeichneten Kapital
betrug 6,4 Mrd. EUR bzw. 2,58 %.

gezeichnetes Kapital (Haftkapital)
+

Die Anteilseigner zahlten davon 22,2 Mrd. EUR
tatsdchlich ein. Das Risiko der Anteilseigner
war aber nicht auf das eingezahlte Kapital
beschrankt, sondern umfasste auch das ver-
bliebene Rufkapital bzw. abrufbare Kapital von
226,6 Mrd. EUR — bei Deutschland 42,6 Mrd.
EUR und bei Osterreich 5,9 Mrd. EUR —, da die
Anteilseigner damit flur die Verbindlichkeiten
der EIB haften. Die nachfolgende Abbildung
zeigt die Verteilung und Zusammensetzung des
von den Anteilseignern der EIB per 31. Dezem-
ber 2022 gezeichneten Kapitals:

Gezeichnetes Kapital der EIB
|

eingezahltes Kapital

nicht eingefordertes Kapital (Rufkapital)

in Mio. EUR ? 5.000 10.000 15.000 | 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000 45.000 50.000
Deutschland 46.722
Frankreich 46.722
[talien 46.722
Spanien 28.033
Niederlande 12.951
Belgien 12.951
Polen 11.367
Schweden 8.592
Danemark 6.558
Osterreich 6.429
Finnland |l 3.694
Griechenland |I 3.513
Portugal 2.264
el | 2207
Ungarn 2.088
Irland 1.639
Rumanien 1.639
Kroatien 1.062
Slowakei 751
Slowenien 697
Bulgarien 510
Litauen 438
Luxemburg | 328
Zypern 322
Lettland 267
Estland | 206
Malta 122
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Der im Jahr 2020 durch das Austreten des Ver-
einigten Konigreichs aus der EU® — und damit
auch aus der EIB — wegfallende Kapitalanteil
des Vereinigten Koénigreichs an der EIB von
39,2 Mrd. EUR wurde im gleichen Jahr durch
eine anteilsmaRige Erhohung der gezeichneten
Kapitalanteile der verbliebenen 27 EU-Mit-
gliedstaaten bzw. Anteilseigner ausgeglichen.
Zusatzlich erhéhten Polen und Rumanien ihre
gezeichneten Kapitalanteile um 5,4 Mrd. EUR
bzw. 125,5 Mio. EUR.

Die EU-Mitgliedstaaten stellten der EIB in den
vergangenen Jahren immer mehr Haftkapital
zur Verflgung. So stieg der deutsche Kapital-
anteil zwischen 1990 und 2020 um Uber
41,2 Mrd. EUR von 5,5 Mrd. EUR auf 46,7 Mrd.
EUR, wahrend der dsterreichische Kapitalanteil
von 0 auf 6,4 Mrd. EUR stieg. Die nachfolgende
Abbildung zeigt den erheblichen Anstieg der
deutschen und dsterreichischen Kapitalanteile
an der EIB seit den Jahren 1990 bzw. 1995:

Deutsche und Osterreichische Kapitalanteile der EIB von 1990 bis 2020

Deutschland

26,6
+750 %

17,8
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1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Die unterschiedliche prozentuelle Steigerung
bei den Kapitalanteilen resultiert daraus, dass
Osterreich im Jahr 1990 noch kein Mitglied der
EU bzw. der Europdischen Gemeinschaft (EG)
und damit auch kein Anteilseigner der EIB war.
Auf Basis des Jahres 1995 weisen die jeweiligen
Kapitalanteile die gleiche prozentuelle Steige-
rung von rund 325 % auf.

Die finanziellen Mittel fur ihre Projektfinanzie-
rungen beschaffte sich die EIB vorwiegend
Uber die Ausgabe von Anleihen auf den Kapi-
talmarkten. In den Jahren 2018 bis 2022 lagen

15

6,4
Mrd. EUR

3,7
+325%

2,4

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

ihre jahrlichen Emissionen zwischen 44,3 Mrd.
EUR (2022) und 70 Mrd. EUR (2020). Diese
Refinanzierungen zu glnstigen Konditionen
wurden durch ihre Anteilseigner — die EU-Mit-
gliedstaaten — entscheidend erleichtert. So
waren die Haftung der Anteilseigner fir die
Verbindlichkeiten der EIB wie auch deren
Unterstitzungsbereitschaft, z.B. beim Ersatz
des vom Vereinigten Kdnigreich gezeichneten
Kapitalanteils, wesentliche Grinde fur die
positive Beurteilung der EIB durch internatio-
nale Ratingagenturen (,AAA—Rating”) und
Investoren.
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Die nachfolgende Abbildung weist fir die Jahre
2018 bis 2022 das vom Verwaltungsrat jeweils
genehmigte maximale Refinanzierungsvolu-
men der EIB aus und setzt es in Bezug zum tat-
sachlichen Emissionsvolumen der EIB, geglie-
dert nach dem Sitz und der Art der Investoren:

Refinanzierung der EIB

Die geografische Verteilung zeigt, dass Investo-
ren aus Europa den Grofteil der ausgegebe-
nen Anleihen zeichneten. Bei der Verteilung
nach der Art der Investoren zeichneten Banken
den grolten Teil der ausgegebenen Anleihen.
lhr Anteil fiel aber von 45 % im Jahr 2018 auf
34 % im Jahr 2022, wahrend jener der Zentral-
banken und staatlichen Einrichtungen von 25 %
auf 32 % stieg.

Regionen Investoren ©® maximales Refinanzierungsvolumen
Afrika und Mittlerer Osten andere Investoren
[ Amerika M Fonds/Versicherungen/Pensionsanstalten
Asien Zentralbanken/staatliche Einrichtungen
M Europa M Banken Rundungsdifferenzen méglich
in Mrd. EUR
— 2%@m0n 44 0
L 12%
- 1% 4% 28%
12% I (1] 17 % 2% 4%
— o 2% 6% 14 % (]
17 % 26% 10% . ’ 9
27 % 19
25% ; 6%
| 21% 31 % 20 % 13%
25% ? 28%
24 %
- 32%
32%
70% 69% 1%
N 67 % 64%
45% 37% 379 62 %
(]
— 37 %
0 34%
2018 2019 2020 2021 2022
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GESCHAFTSTATIGKEIT

Jahren 2018 bis 2022 sowie — zur Darstellung
der langfristigen Entwicklung —auch in davor-

Die nachfolgende Abbildung zeigt die regio-
nale Verteilung der Projektfinanzierungen

(vor allem Forderdarlehen) der EIB in den liegenden Jahren:™

Regionale Verteilung der Projektfinanzierungen der EIB

in Mrd. EUR 80 —
10%
0 12% 2%
2% 9% 14% 11% 14 %
60 12%
0 10% ) 3% 2% 2%
0 2% 7%
7% 14 % . 9%
d 50 — 8% 9% 0
n I 0
ancere 13% 15% 2% , . .
Weltregionen 9% 11% 14 % 15 % 139%
40 —
11% 0
5 ~ 8% 12% 14% ° 13% 11% 13% 14 %
Osterreich 25 139
(o] 0
Deutschland 30 — e 69,

- 6 15 % 0 15% 15 %
Frankreich 9% 13% ’ ’ °
IStpid_nlen 0 12%

alien
15%
10 —
Rest EU 37% 44 % 39% 38% 38% 33% 36 % 34%
2000 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2022

Wahrend das Volumen der Projektfinanzierun-
gen der EIB im Jahr 2000 noch bei 35,5 Mrd.
EUR lag, verdoppelte es sich bis zum Jahr 2010
auf 71,9 Mrd. EUR und erreichte im Jahr 2015
78,1 Mrd. EUR. Erst ab dem Jahr 2018 sanken
die jahrlichen Projektfinanzierungen auf unter
70 Mrd. EUR und bewegten sich in den Jah-
ren 2018 bis 2022 zwischen 55,8 Mrd. EUR
(2018) und 66,1 Mrd. EUR (2020).

Der Anteil der Projektfinanzierungen, der auf
die EU-Mitgliedstaaten entfiel, lagim Jahr 2000
bei 92 %, im Jahr 2010 bei 88 % und im
Jahr 2015 bei 90 %. In den Jahren 2018 bis
2022 bewegte er sich zwischen 86 % (2018 und
2020) und 89 % (2021). Der Rest entfiel auf die
Ubrigen Weltregionen und lag zwischen 8 %
(2000) und 14 % (2018, 2020 und 2022).

18

Etwa die Halfte der Projektfinanzierungen ent-
fiel auf die vier groRten Anteilseigner der EIB™:
Deutschland, Frankreich, Italien und Spanien.
Der Anteil Deutschlands an den gesamten Pro-
jektfinanzierungen erreichte 17 % im Jahr 2000,
blieb aber in den anderen Jahren unter 10 %.
Frankreichs Anteil bewegte sich zwischen 7 %
und 15 % der gesamten Projektfinanzierungen.
Nur in Italien und Spanien erreichten die Pro-
jektfinanzierungen einen Jahreswert von Gber
10 Mrd. EUR; in Italien in den Jahren 2015,
2020 und 2021 und in Spanien im Jahr 2015.
Der Osterreichische Anteil an den Projektfinan-
zierungen der EIB bewegte sich in den betrach-
teten Jahren zumeist zwischen 2 % und 2,5 %.
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RISIKOPROFIL DER EIB

Die EIB verfugte im Uberpriften Zeitraum Uber
ein Kreditportfolio mit grundsatzlich geringen
Kreditrisiken, bei dem der Anteil der ausfall-
gefahrdeten Kredite nie mehr als 0,4 % betrug.
Die EIB tatigte aber auch bewusst ,risiko-
reichere Geschafte” (Projektfinanzierungen
mit einer erwarteten Ausfallsquote von min-
destens 2 %), um auf sich dndernde Markt-
bedUrfnisse zu reagieren sowie neue Finanzie-
rungsstrukturen und —produkte anzuwenden.

Entwicklung von risikoreicheren Geschaften der EIB

Geschafte

- ohne hoheres Risiko

in Mrd. EUR l

— 33,2

risikoreichere Geschafte auf

Risiko Dritter

19,2

Die Ausweitung risikoreicherer Geschafte
erfolgte groftenteils nicht auf eigenes Risiko
der EIB, sondern Uberwiegend mittels ver-
schiedener EU-Mandate, z.B. durch den Euro-
paischen Fonds flr strategische Investitionen
(EFSI)™. Aufgrund sich verringernder EU-Man-
date — speziell von Investitionen im Rahmen
von InvestEU™ — sahen die operativen Plane
der EIB ab dem Jahr 2021 vor, risikoreichere
Geschafte auf eigenes Risiko der EIB schritt-
weise auszuweiten.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die laufende

Ausweitung des eigenen Risikos der EIB bei
den unterzeichneten Projektfinanzierungen:

47,2
40,3

13,6
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— risikoreichere Geschafte auf 12,5
eigenes Risiko
1,8
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025



Betrug das Volumen risikoreicherer Geschaf-
te auf eigenes Risiko der EIB im Jahr 2018
noch 1,8 Mrd. EUR, erreichte es im Jahr 2022
mit 8,4 Mrd. EUR einen mehr als viermal so
hohen Wert. Im selben Zeitraum sank das
Volumen der risikoreicheren Geschaéfte, die
durch Dritte besichert waren, von 19,2 auf
7,0 Mrd. EUR. Im Jahr 2022 betrug der Anteil
der risikoreicheren Geschafte auf eigenes
Risiko der EIB 55 % und Uberstieg damit erst-
mals die besicherten risikoreicheren Geschafte.
Der operative Plan der EIB fur die Jahre 2023
bis 2025 sah eine Ausweitung der risikoreiche-
ren Geschafte — auf eigenes Risiko und auf
Risiko Dritter — vor.

Diese Entwicklung zeigt, dass die EIB bei ihren
Projektfinanzierungen das eigene Risiko im
Uberpriften Zeitraum deutlich erhéhte und
eine weitere Erhdohung des eigenen Risikos
— bis zumindest 2025 — plante. Damit erhohte
sich auch das Risiko ihrer Anteilseigner
(z.B. der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich), da diese jeweils mit
ihrem gezeichneten Kapitalanteil an der EIB
flr deren Verbindlichkeiten haften.

Alles in allem lasst sich festhalten, dass sich
die EIB seit ihrer Grindung im Jahr 1958
erheblich gewandelt hat. Damit hat sich auch
die Beteiligung der EU-Mitgliedstaaten an der
EIB verdndert. Die Mitgliedstaaten stellen der
EIB heute ein Vielfaches des urspringlichen
Haftkapitals zur Verfligung.
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Die EIB finanziert vermehrt auch risikoreiche-
re Investitionen und dehnt ihren Forderfokus,
auch auRerhalb der EU, weiter aus. Die
Bedeutung der EIB als Bank, Forderinstitut
und Bewirtschafter 6ffentlicher Gelder hat so
erheblich zugenommen.

Far die EIB und ihre Anteilseigner gilt es, mit
dieser Entwicklung Schritt zu halten. Dies
betrifft vor allem die mitgliedstaatliche Exeku-
tive. Aufgrund der Bedeutung der EIB—Beteili-
gungen fir die Haushalte der EU-Mitglied-
staaten und ihrer Stellung als offentliche
Forderbank sind aber auch die Haushalts-
gesetzgeber, die externe offentliche Finanz-
kontrolle und die Europaische Bankenaufsicht

gefordert.
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REFORMERFOLGE UBERPRUFEN
UND EIB-GOVERNANCE
WEITER STARKEN

Mit dem Brexit verlieR das Vereinigte Konig-
reich im Jahr 2020 die EU und schied folglich
auch als Anteilseigner der EIB aus. Fir die EIB
bedeutete dies den Verlust des britischen
Kapitalanteils. Hierauf beschlossen die ver-
bliebenen Anteilseigner, den weggefallenen
britischen Kapitalanteil durch Erhéhung ihrer
eigenen EIB—Anteile auszugleichen.

Die EIB sollte dadurch die Geschaftstatigkeit
unverandert fortfihren konnen. Gleichzeitig
entschieden sie, die Governance der EIB
grundlegend zu reformieren. Verdanderte Ent-
scheidungsverfahren und ein professionelles
— an internationalen Standards ausgerichte-
tes — Risikomanagement sollten die EIB star-
ken und ihre Anteilseigner vor Kapitalabrufen
schiutzen.

Kernelemente der Reform zielten u.a. darauf,

e im Rat der Gouverneure und im Verwal-
tungsrat fUr weitere Sachverhalte die
Beschlussfassung mit qualifizierter Mehr-
heit festzuschreiben (z.B. bei der Bestellung
von Mitgliedern des Direktoriums),

e die EIB weiter an die Best Banking Practice
anzunahern und einen internen aufsicht-
lichen Uberpriifungs— und Bewertungspro-
zess einzufihren, sowie

e den Prifungsausschuss weiter zu professio-

nalisieren und u.a. Expertinnen und Exper-
ten aus der Bankenaufsicht aufzunehmen.
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Die Umsetzung der einzelnen Reformbestand-
teile erfolgte durch zahlreiche, teils komplexe
Einzelmallnahmen und zog sich Gber mehrere
Jahre hin. Eine externe Evaluierung der Reform-
maRnahmen und ihrer Gesamtwirkung steht
bis heute aus.

Die Anteilseigner sollten daher die Reformer-
folge priifen und gegebenenfalls weiter darauf
hinwirken, dass die EIB die mit der Reform
verfolgten Ziele auch tatsédchlich erreicht.
Insbesondere sollten sie hierzu —im Rat der
Gouverneure und im Verwaltungsrat — eine
Abschlussdokumentation der EIB zur Umset-
zung der Governance—Reform einfordern.
Diese sollte eine gesamthafte Beurteilung des
tatsdchlich erzielten Reformerfolgs durch ex-
terne Sachversténdige und darauf basierend
Empfehlungen fiir gegebenenfalls erforder-
liche Folgemafsnahmen enthalten.




_ D sbank
/ . Irahmen 2len Priifung

ABSCHNITT II:
HANDLUNGSFELDER FUR ANTEILSEIGNER

l A4 ‘

Unabhdngigkeit

/ /

des Priifungsausschusses

r v' }

stdrken




UNABHANGIGKEIT
DES PRUFUNGSAUSSCHUSSES
STARKEN

Die EIB verflgt Gber ein internes Kontroll-
gremium, den EIB—Prifungsausschuss. Kompe-
tenzen und Verantwortlichkeiten des Pri-
fungsausschusses sind in der Geschaftsord-
nung und in der Satzung der EIB geregelt. Die
Satzung enthélt jedoch keine Regelungen zur
Unabhangigkeit des Prifungsausschusses.
Die Mitglieder des Prifungsausschusses wer-
den vom Rat der Gouverneure ernannt. Sie
sind diesem unmittelbar verantwortlich. Der
Rat der Gouverneure kann Mitglieder des
Prifungsausschusses mit qualifizierter Mehr-
heit abberufen.

Die Anteilseigner sollten daher darauf hinwir-
ken, dass Regelungen zur Unabhangigkeit des
Prifungsausschusses der EIB in die Satzung
aufgenommen werden, mit dem Ziel, die
Unabhangigkeit des Prifungsausschusses und
seiner Mitglieder zu starken.

Zu den Aufgaben des Prifungsausschusses der
EIB zahlen u.a.

e die Prufung der Ordnungsmaligkeit der
Geschafte und Bucher der EIB (insbeson-
dere Uberpriifung des Risikomanagements
und des internen Kontrollumfelds) und

e die Prifung, ob die Tatigkeiten der EIB mit

den bewahrtesten Praktiken im Bankwesen
(Best Banking Practice) im Einklang stehen.

25

Die widmungsgemaRe Verwendung von
EIB—Mitteln auf Ebene einzelner Projekt-
finanzierungen pruifte der Prifungsausschuss
ausweislich seiner Prifberichte bisher nicht.
Projektfinanzierungen, wie beispielsweise
Forderdarlehen, umfassen zum Teil mehrere
Hundert Millionen Euro.™

Die Anteilseigner sollten darauf hinwirken,
dass der Priifungsausschuss der EIB auch die
widmungsgemdfse Verwendung der Mittel
auf Ebene einzelner Projektfinanzierungen
regelmdpig und konsequent (berpriift.
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SATZUNGSKONFORME VERGABE

VON EIB-FORDERDARLEHEN SICHERSTELLEN

Die EIB soll nach ihrer Satzung ihre finanziellen
Ressourcen dazu einsetzen, Investitionen zu
ermoglichen, die ohne ein Forderdarlehen
unterbleiben wirden. Die durch die EIB gefor-
derten Projekte sollen zudem zu einer Steige-
rung der volkswirtschaftlichen Produktivitat
und zur Entwicklung des EU-Binnenmarkts
beitragen. Vor dem Hintergrund der begrenz-
ten Ressourcen der EIB gilt es, nur solche
Investitionen zu fordern, die diese Kriterien
erfullen. Nur dann ist sichergestellt, dass die
von den EU-Mitgliedstaaten zur Verflgung
gestellten Mittel bestmoglich im Sinne der
Ziele der EIB eingesetzt werden. Die EU-Mit-
gliedstaaten entscheiden im Verwaltungsrat
der EIB Uber die Vergabe von Forderdarlehen.

Anfang 2022 genehmigten die EU-Mitglied-
staaten ein Darlehen Uber 120 Mio. EUR an die
EU fUr den Neubau eines Konferenzzentrums
der Europdischen Kommission. Dieses Darle-
hen ist aus zwei Griinden kritisch zu bewerten:

e Aus der Finanzierung dieses Projekts durch
die EIB ergeben sich keine zusétzlichen
positiven Effekte fir die volkswirtschaftli-
che Produktivitdit und den EU-Binnen-
markt. Denn die Europdische Kommission
wilrde den Neubau ihres Konferenzzen-
trums auch ohne ein Darlehen der EIB reali-
sieren. Das Darlehen bindet folglich die
begrenzten Ressourcen der EIB fir eine
Investition, die nicht zusatzlich ist. Die in
der Satzung genannten, fir die Gewahrung
eines Darlehens verbindlichen Kriterien
erfillt es damit nicht.
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e Zudem ist der darlehensfinanzierte Neu-
bau eines Verwaltungsgebdudes fir eine
EU—Institution mit den einschlagigen haus-
haltsrechtlichen Bestimmungen unverein-
bar.

Gleichwohl hat der Verwaltungsrat der EIB,
der sich aus von den EU-Mitgliedstaaten ent-
sendeten Mitgliedern zusammensetzt, den
Forderantrag genehmigt.

Um derartige Finanzierungen zu verhindern,
wdre bei der Entscheidung lber Férderan-
trdge kiinftig ein strenger Mafstab im Ver-
waltungsrat der EIB anzulegen. Projekte der
EU—Institutionen sollten grundsdétzlich nicht
iber die EIB finanziert werden, sondern aus
dem EU-Haushalt, alternativ liber ein Kredit-
institut. Allein die Tatsache, dass sich die EU
Uber die EIB glinstiger als (ber den Markt
finanzieren kann, ist z.B. kein Grund, die
begrenzten Mittel der EIB fiir solche Projekte
einzusetzen.
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UNABHANGIGE EXTERNE BANKENAUFSICHT SICHERSTELLEN

In der EU unterliegen Banken hinsichtlich ihrer
Geschaftstatigkeit und ihres Risikomanage-
ments besonderen Anforderungen. Die damit
verbundenen Regeln sollen Finanzmarktkrisen
verhindern. Denn solche Krisen fihren regel-
maRig zu hohen volkswirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Kosten. Eine unabhangige
externe Bankenaufsicht Gberwacht die Einhal-
tung der Regeln und setzt sie gegebenenfalls
durch. Sie verflgt hierflr Uber weitreichende
aufsichtliche Kompetenzen. Ein Kernelement
der Bankenaufsicht ist der aufsichtliche Uber-
prufungs— und Bewertungsprozess. Im Zuge
dessen Uberprift die Bankenaufsicht insbeson-
dere das Geschéaftsmodell, die Organisations-
struktur sowie Kapital— und Liquiditatsrisiken
einer Bank. Stellt sie dabei Méangel fest, fordert
sie verbindliche KorrekturmaRnahmen. Seit
2014 ist der Einheitliche Europaische Aufsichts-
mechanismus (Single Supervisory Mechanism —
SSM) in Kraft, bei dem die Europaische Zentral-
bank ,bedeutende” Banken direkt beaufsich-
tigt. ,Weniger bedeutende” Banken werden
durch die nationalen Aufsichtsbehorden Uber-
wacht.

Die Bilanzsumme der EIB liegt mit 544,6 Mrd.
EUR (zum Jahresende 2022) deutlich Uber der
Bilanzsumme vieler beaufsichtigter Banken in
der EU. Gleichwohl unterliegt die EIB, im
Gegensatz zu den in der EU niedergelassenen
Banken, keiner umfassenden unabhangigen
externen Bankenaufsicht — nicht jener durch
die Europdische Zentralbank und auch nicht
jener durch die nationalen Aufsichtsbehdrden,
z.B. der Bundesanstalt flr Finanzdienstleis-
tungsaufsicht in Deutschland oder der Finanz-
marktaufsichtsbehorde in Osterreich. Die EIB
beaufsichtigt sich vielmehr selbst. Dazu hat sie
einen Prozess in Anlehnung an den aufsichtli-
chen Uberpriifungs— und Bewertungsprozess
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eingerichtet, der von einer internen Stelle

umgesetzt wird. Dieser Prozess kann eine unab-

hangige externe Aufsicht jedoch nicht ersetzen.

Dem EIB—internen Uberpriifungs— und Bewer-

tungsprozess mangelt es insbesondere an

e Unabhéangigkeit, da das Aufsichtspersonal
— einschlieRlich der Leitung — von der EIB
wirtschaftlich abhangig ist,

e ausreichenden, autonomen Kompetenzen,
da die EIB dartber entscheidet, welche In-
formationen —und damit auch welche Kom-
petenzen — das Aufsichtspersonal erhalt,

¢ Einheitlichkeit, da die Liquiditats— und Re-
finanzierungsrisiken der EIB nicht in diesem
Prozess, sondern separat geprift werden
sowie

¢ Durchsetzungskraft, da die interne Aufsicht
keinerlei verbindliche MalRnahmen beschlie-
Ren kann, sondern lediglich Empfehlungen
ausspricht.

Die von der EIB praktizierte ,Selbst—Aufsicht”

ist mit Blick auf den Umfang und die Risiken

ihrer Geschaftstatigkeit nicht sachgerecht. Sie
kann eine unabhangige externe Bankenaufsicht
nicht ersetzen.

Es gilt daher, die EIB unverziiglich einer ange-
messenen Bankenaufsicht zu unterwerfen. Aus
Sicht der beiden Rechnungshéfe spricht vieles
daftir, dass dies im Rahmen des SSM bzw. direkt
durch die Europdische Zentralbank erfolgen
sollte; etwa indem sich die Anteilseigner der EIB
auf eine freiwillige Beaufsichtigung durch die
Europdische Zentralbank versténdigen und mit
dieser eine diesbezligliche Einigung erzielen. So
widre eine unabhdngige, effiziente und profes-
sionelle Aufsicht sichergestellt. Zudem wiirden
dadurch Doppelstrukturen bei der EIB und Ab-
weichungen vom Grundsatz der einheitlichen
Bankenaufsicht vermieden.
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UNEINGESCHRANKTE OFFENTLICHE
FINANZKONTROLLE SICHERSTELLEN

Die EIB ist in ein Geflecht von internen und
externen Kontrollinstanzen eingebettet. Pri-
fungs— und Kontrollaufgaben werden aufgrund
ihrer Stellung als zwischenstaatliche Forder-
bank von unterschiedlichen Akteuren wahrge-
nommen. Dazu gehoren beispielsweise Organe
der EU und ihre Amter sowie Gerichtshéfe und
Staatsanwaltschaften. Zudem wird die EIB von
einem externen Abschlusspriifer gepriift — seit
der Prifung des Jahresabschlusses 2009 von
der gleichen Prifungsgesellschaft. Das Pru-
fungsmandat soll mit der Prifung des Jahres-
abschlusses 2026 im Jahr 2027 — und damit
erst nach 18 Jahren —enden. Durch regelmafi-
gere Wechsel der Prifungsgesellschaft konnte
die EIB ihren Kontrollrahmen starken.

Die bestehenden Kontroll— bzw. Prifrechte
der genannten Akteure beschranken sich auf
Einzelsachverhalte und Teilaspekte der EIB—
Geschéftstatigkeit — wie z.B. die Rechnungsle-
gung, Projektfinanzierungen oder strafrecht-
lich relevante Tatbestande.

Externe Kontrolle der EIB

Européisches
Amt fur
Betrugs-
bekampfung

Gerichtshofe externer
und Staats- Abschlusspriifer
anwaltschaften

Einer strukturierten und umfassenden Pri-
fung durch eine unabhdngige externe offent-
liche Finanzkontrolle untersteht die EIB bis-
her hingegen nicht. Gegenwadrtig wird nur ein
kleiner Teil des Fordergeschafts durch den
Europaischen Rechnungshof (EuRH) geprift,
namlich Projektfinanzierungen, die tGber den
EU—-Haushalt finanziert bzw. abgesichert sind.
Das Eigengeschaft, bei dem die EIB auf eige-
nes Risiko tatig ist, wird weder durch den
EuRH noch durch die nationalen Institutionen
der externen offentlichen Finanzkontrolle
geprift. Damit fehlt der EIB, neben der exter-
nen Bankenaufsicht, ein zweites zentrales
Element der externen Kontrolle.

umfassende
Bankenaufsicht

Europaische

Investitionsbank

Europaische
Kommission

Europaisches
Parlament
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Europaischer
Rechnungshof

uneingeschrankte
offentliche

Finanzkontrolle




Europaische Investitionsbank
Aufsichts— und Kontrollrahmen starken

Ergebnisse einer parallelen Priifung

Das Prifungsmandat des EuRH schliefSt das
Eigengeschaft der EIB nicht ein. Dieser Teil ist
mit etwa drei Vierteln aller Finanzierungen das
Hauptgeschaft der EIB und wird folglich nicht
von einer unabhangigen externen 6ffentlichen
Finanzkontrolle — nach den MalRstdben der
OrdnungsmaRigkeit, ZweckmaRigkeit und Wirt-
schaftlichkeit — gepruft.

Etwa drei Viertel

aller Finanzierungen

der EIB ungepriift

unterliegt
unabhéangiger externer
Finanzkontrolle

Europaische

Die fehlende Kontrolle wiegt umso schwerer,
als die EU-Mitgliedstaaten das Haftungsrisiko
tragen und die EIB mit einem gezeichneten
Kapital von 248,8 Mrd. EUR ausgestattet haben.

unterliegt keiner
unabhangigen externen
Finanzkontrolle

Investitionsbank

Stattdessen pruft ein von der EIB eingerichte-
ter Prifungsausschuss. Dieser kann jedoch
eine unabhangige externe Finanzkontrolle
nicht ersetzen und die bestehende Prifungs-
licke damit nicht schlieen. Die Transparenz
und Rechenschaft Uber die Verwendung
offentlicher Mittel gegeniiber dem Parlament
und der Offentlichkeit sind bei der EIB deshalb
gegenwartig nicht gewahrleistet.

32

Die Anteilseigner sollten sich dafiir einsetzen,
dass die rechtlichen Voraussetzungen geschaf-
fen werden, um diese Priifungsliicke bei der
EIB unverziiglich zu schliefsen. Das gesamte
Férdergeschdift der EIB sollte einer unabhdngi-
gen und uneingeschrdnkten externen éffentli-
chen Finanzkontrolle unterliegen. Die EU-Mit-
gliedstaaten tragen mit ihrem Haftkapital das
gréfste Risiko aus der Geschdftstdtigkeit der
EIB. Daher bietet es sich an, die mitgliedstaatli-
chen Institutionen der 6ffentlichen externen
Finanzkontrolle — komplementdr zum Prii-
fungsmandat des EuRH — in die Kontrolle der
EIB einzubeziehen.
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PARLAMENTE BESSER UBER
EIB-THEMEN UNTERRICHTEN

Die Informationspflichten der Bundesregie-
rung bzw. der jeweils zustandigen Bundes-
ministerien gegentber den nationalen Parla-
menten — in Deutschland an den Deutschen
Bundestag und in Osterreich an den National-
rat — sind in Deutschland und Osterreich
unterschiedlich ausgestaltet. In beiden Lan-
dern stellten die Rechnungshofe jedoch einen
Verbesserungsbedarf bei der Weitergabe von
EIB—relevanten Informationen an die Parla-
mente fest.

MITWIRKUNG

DES DEUTSCHEN BUNDESTAGES
IN EU-ANGELEGENHEITEN
SICHERSTELLEN

Die Bundesregierung in Deutschland ist ver-
fassungsrechtlich verpflichtet, den Deutschen
Bundestag in EU—-Angelegenheiten umfas-
send und frihestmoglich zu unterrichten.
Dieser soll so in die Lage versetzt werden, die
Willensbildung der Bundesregierung effektiv
beeinflussen zu kdnnen.

Die Unterrichtungspraxis der Bundesregie-
rung war bisher nicht immer angemessen.
Dies zeigte sich auch bei der Unterrichtung
des Deutschen Bundestages Uber die Kapital-
erhohung infolge des Brexits:

Mit seinem Austritt aus der EU schied das Ver-
einigte Konigreich auch als Anteilseigner der
EIB aus. Den wegfallenden britischen Anteil am
gezeichneten Kapital der EIB sollten die ver-
bliebenen EU-Mitgliedstaaten Gbernehmen.
Die deutsche Bundesregierung beschloss Mitte
2018, die geplante Kapitalerhéhung mitzu-
tragen. Flr Deutschland war damit eine Erho-
hung des Anteils am Kapital der EIB um
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7,5 Mrd. EUR verbunden. Die Bundesregierung
unterrichtete den Deutschen Bundestag hier-
Uber jedoch nicht in dem hierfiir vorgesehe-
nen Verfahren und zu spat. Der Deutsche
Bundestag erhielt von dem Vorhaben erst
Kenntnis, nachdem die Bundesregierung der
Kapitalerhohung im Verwaltungsrat der EIB
bereits zugestimmt hatte.

Die Bundesregierung hat ihre gesetzlichen
Unterrichtungspflichten in diesem Fall nicht
angemessen erfillt. Dadurch waren die Mog-
lichkeiten des Deutschen Bundestages beein-
trachtigt, sich frihzeitig und umfassend mit
den moglichen Auswirkungen auf den Bundes-
haushalt zu befassen und auf dieser Grundlage
die Willensbildung der Bundesregierung zu
beeinflussen. Dies ist besonders schwerwie-
gend, da Deutschland mit der Kapitalerhdhung
zusatzliche Haftungsrisiken Gbernommen hat.

Die Bundesregierung muss die gesetzlich vor-
geschriebenen Unterrichtungspflichten kiinf-
tig einhalten. Sie muss sicherstellen, dass der
Deutsche Bundestag sich zu einem EU-Vor-
haben dufsern kann, bevor sie mit ihrer Position
in Verhandlungen mit Dritten eintritt.




BERICHTERSTATTUNG
AN DEN NATIONALRAT
IN OSTERREICH AUSWEITEN

Die Bundesministerin bzw. der Bundesminis-
ter flr Finanzen hat den Nationalrat aufgrund
verfassungsrechtlicher und einfachgesetz-
licher Bestimmungen Uber jene Vorhaben der
EIB zu informieren, die nicht ausschlieBlich
durch die EIB beschlossen werden kdnnen.
Dies war etwa die Anderung der EIB-Satzung
durch den Rat der EU, die eines besonderen
Gesetzgebungsverfahrens bedurfte (gemaR
Artikel 308 AEUV).

Im Gberpriften Zeitraum (2018 bis 2022) infor-
mierte der Bundesminister flr Finanzen den
Nationalrat anlassbezogen Uber EIB—bezogene
Vorhaben —etwa Uber die Erhdhung des dster-
reichischen Beitrags zum Haftkapital und die
dazu notwendige Anderung der EIB-Satzung,
die aulRerordentliche Kapitalerhéhung Polens
und Rumaniens sowie die Errichtung des Euro-
paischen Garantiefonds.

Eine regelmalige Berichterstattung zur EIB
fand jedoch — im Gegensatz zu anderen inter-
nationalen Finanzierungsinstitutionen — nicht
statt. Sie war gesetzlich aber auch nicht ver-
pflichtend vorgesehen; dies obwohl die EIB die
zweitgroRte Kapitalbeteiligung der Republik
Osterreich im Bereich der internationalen
Finanzierungsinstitutionen darstellte — nach
dem Europaischen Stabilitatsmechanismus mit
einem Kapitalanteil von 19,4 Mrd. EUR.
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Aufgrund des hohen Finanzierungsvolumens
der EIB, der Kapitalanteile der EU-Mitglied-
staaten an der EIB, der Haftung fiir die Ver-
bindlichkeiten der EIB und wegen der sich da-
raus auch fiir die Republik Osterreich ergeben-
den Risiken erscheint eine regelmdfsige Bericht-
erstattung des Bundesministeriums fiir Finanzen
an den Nationalrat liber die wesentlichen Ent-
wicklungen bei der EIB — u.a. Kapitalanteil und
Beteiligungswert der Republik Osterreich,
Geschdiftstdtigkeit der EIB und EIB—bezogene
Risiken fiir die Republik Osterreich — auch ohne
eine zwingende gesetzliche Regelung zweck-

mdfsig.




FAZIT

Die EIB hat seit ihrer Grindung eine enorme
Entwicklung durchlaufen. Dabei hat sie ihren
Forderfokus —auch auRerhalb der EU — ausge-
weitet und insbesondere in den letzten Jahr-
zehnten erheblich an Bedeutung gewonnen.
Dies lasst sich auch an dem in dieser Zeit stark
gestiegenen Haftkapital ablesen. Daraus erge-
ben sich naturgemall auch hohere Haftungs-
risiken fur die Anteilseigner, die mit profes-
sionellen Strukturen, einem addquaten Risiko-
management und einer angemessenen Auf-
sicht korrespondieren mussen. Im Kern bedeu-
tet dies, dass die Aufsichts— und Kontrollstruk-
turen bei der und Uber die EIB mit dieser
Entwicklung mithalten und auch mitwachsen
mussen. Dies ist nicht vollumfanglich gelungen.

Die EIB hat in den letzten Jahren zwar verschie-
dene Reformen gemacht, die als Schritte in die
richtige Richtung zu bewerten sind. Sie ist aber
noch nicht am Ziel. Denn trotz dieser Reformen
finden sich noch erhebliche Licken in den
externen Aufsichts—und Kontrollstrukturen. So
unterliegt die EIB zum einen keiner unabhangi-
gen externen Bankenaufsicht. Der als Ersatz
hierfir eingerichtete interne Uberpriifungs—
und Bewertungsprozess bleibt weit hinter dem
EU-Bankenstandard zuriick. Zum anderen
unterliegt das Eigengeschaft der EIB keiner
unabhdngigen externen Finanzkontrolle. Bei-
des ist auf Dauer nicht hinnehmbar.
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Die Licken in den Aufsichts—und Kontrollstruk-
turen fur die EIB sind auch deshalb besonders
kritisch zu bewerten, da die EIB eine offent-
liche Forderbank ist. Bei Geschaftsbanken ent-
scheiden Investoren freiwillig, ob sie in eine
Bank investieren und der Bank Eigenkapital zur
Verflgung stellen oder nicht. Bei der EIB haben
die EU-Mitgliedstaaten stellvertretend fur ihre
Birgerinnen und Birger entschieden, dass sie
der EIB offentliche Mittel als Haftkapital zur
Verfigung stellen. Damit einher geht eine
besondere Verantwortung der EU-Mitglied-
staaten fir die EIB, die sich auch in den Auf-
sichts— und Kontrollstrukturen niederschlagen
muss.

Die Exekutive der EU-Mitgliedstaaten ist in
den wichtigsten Gremien der EIB unmittelbar
vertreten. Die EU-Mitgliedstaaten kdnnen
damit Uber die Aufsichts— und Kontrollstruk-
turen der EIB sowie die Leitlinien fur ihre Tatig-
keit entscheiden. Im Ergebnis kdnnen sie damit
auch beeinflussen, welchen Risiken sich die EIB
aussetzt. Der Bundesrechnungshof und der
Rechnungshof Osterreich haben vor diesem
Hintergrund Handlungsempfehlungen an ihre
jeweiligen Bundesregierungen ausgesprochen.
Diese zielen darauf ab, die bestehenden
Licken zu schliel3en.



HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die Mitgliedstaaten als Anteilseigner der EIB sollten darauf hinwirken, dass

die Governance—Reform zeitnah einer Erfolgs-
kontrolle durch externe Sachverstindige unter-
zogen wird und nicht erreichte Ziele weiterver-
folgt bzw. noch offene Empfehlungen des Prii-
fungsausschusses der EIB zeitnah und vollstdn-
dig umgesetzt werden.

die Unabhdngigkeit des Priifungsausschusses
der EIB und seiner Mitglieder gestérkt wird,
auch indem entsprechende Regelungen in die
Satzung der EIB aufgenommen werden.

der Priifungsausschuss der EIB auch die wid-
mungsgemdfSe Verwendung der EIB-Mittel auf
Ebene einzelner Projektfinanzierungen regel-
mdfSig und konsequent iberprtift.

bei der Bewilligung von Férderantrédgen im
Verwaltungsrat der EIB ein strenger MafSstab
angelegt wird und Projekte der EU—Institutionen
grundsdtzlich nicht durch die EIB finanziert wer-
den.
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die EIB unverziiglich einer unabhdngigen
externen Bankenaufsicht unterworfen wird,
die grundsdtzlich die Anforderungen nach dem
EU-Bankenstandard erfiillt.

die EIB unverztiglich einer unabhdngigen und
uneingeschrdnkten externen éffentlichen
Finanzkontrolle unterworfen wird, die die mit-
gliedstaatlichen Institutionen der externen
Finanzkontrolle einbezieht und die das gesamte
Fordergeschdft der EIB umfasst.

die Regierungen ihre jeweiligen nationalen
Parlamente regelmdfig liber die wesentlichen
Entwicklungen bei der EIB — insbesondere (iber
die Risiken fiir die nationalen Haushalte — unter-
richten.
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Kay Scheller
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ENDNOTEN
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Das Haftkapital ist das Kapital, mit dem die Mitglied-
staaten gegeniber den Glaubigern der EIB haften. Es
wird auch als gezeichnetes Kapital bezeichnet. Bei der
EIB setzt es sich aus einem eingezahlten und einem
abrufbaren Anteil zusammen. Der eingezahlte Anteil

betragt knapp 9 %.

Vgl. Artikel 309 Vertrag Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV).

Vgl. Artikel 16 Absatz 1 Satzung der EIB

Den EGF errichteten 22 EIB—-Mitglieder im Jahr 2020.
Der EGF soll Unternehmen in der EU bei der Bewalti-
gung der Folgen der COVID-19—-Pandemie unter-
stUtzen. Erist mit 24,4 Mrd. EUR dotiert.

Die EIB verfolgt keinen Erwerbszweck. Etwaige

Gewinne fuhrt sie ihrer Ricklage zu.

Die hier ausgewiesenen Anteile sind Durchschnitts-
werte fUr das Neugeschaft im Planungszeitraum von
2020 bis 2025. Fur die Jahre 2020 bis 2022 weist der
Operative Plan der EIB-Gruppe 2023—-2025 Ist—Zahlen
aus, fur die Jahre 2023 bis 2025 Planzahlen. Finanzie-
rungen mit Garantien aus dem EU-Haushalt bilden

nur einen Teil des EU-Mandatsgeschafts.

Fur die qualifizierte Mehrheit sind 18 Stimmen und

68 % des gezeichneten Kapitals erforderlich.

Vgl. Artikel 12 Absatz 1 und 4 Satzung der EIB; Arti-
kel 27 Absatz 2 Geschaftsordnung der EIB.

Nach einer Ubergangsphase von mehreren Jahren
verlie® das Vereinigte Konigreich mit Ablauf des
31. Janner 2020 die EU. Am 1. Februar 2020 wurde
der Anteil des Vereinigten Konigreichs am gezeichne-
ten Kapital der EIB durch eine anteilsmaRige Erho-
hung der Anteile aller anderen Anteilseigner ersetzt.

Das tatsdchlich eingezahlte Kapital des Vereinigten

10

11

12

13

14

Konigreichs wurde durch eine Umwidmung von Riick-

lagen der EIB ersetzt.

,Rest EU” beinhaltet auch die Zahlen fir das Verei-
nigte Konigreich, das am 31. Janner 2020 aus der EU
austrat. Im Jahr 2000 entfielen von den weltweiten
Projektfinanzierungen der EIB 9 % auf das Vereinigte
Konigreich, im Jahr 2010 waren es 7 %, im Jahr 2015
10 %, im Jahr 2018 2 % undim Jahr 2019 1 %. Ab dem
Jahr 2020 gab es keine Projektfinanzierungen der EIB

im Vereinigten Konigreich.

Der Anteil am gezeichneten Kapital per 31. Dezember
2022 betrug bei Deutschland, Frankreich und Italien
jeweils 18,78 % (jeweils 46,7 Mrd. EUR) und bei
Spanien 11,27 % (28,0 Mrd. EUR).

Der Fonds sollte dazu beitragen, offentliche Mittel
—insbesondere aus dem EU-Haushalt —zur Mobilisie-
rung privater Investitionen fir Vorhaben in der EU zu
nutzen. Die Vorhaben wurden u.a. in den Bereichen
Infrastruktur, Forschung und Innovation, Bildung und
Gesundheit durchgefiihrt. Der Fonds war eine eigen-
standige Einheit, welche die EIB als gesondertes Konto

verwaltete. Er wurde im Juli 2015 errichtet.

Das InvestEU—Programm ist das Nachfolgeprogramm
der Investitionsoffensive fur Europa (,,Juncker—Plan®)
und vereint den Europdischen Fonds fir strategische
Investitionen (EFSI) und 13 weitere Finanzierungs-
instrumente der EU, die seit dem Haushalt 2014-2020

bestehen.

Zum Beispiel im Jahr 2022 in Osterreich rund
250 Mio. EUR fur AT & S AUSTRIA TECHNOLOGIE &
SYSTEMTECHNIK AG, in Deutschland rund 700 Mio.
EUR flr BASF SE, in Frankreich rund 800 Mio. EUR fur
SOCIETE DU CANAL SEINE-NORD und in Polen rund
600 Mio. EUR flr PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SA.



ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AEUV Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union

BMF Bundesministerium fir Finanzen
BRH Bundesrechnungshof (Deutschland)
bzw. beziehungsweise

EGF Europdischer Garantiefonds

EIB Europdische Investitionsbank

EU Europdische Union

EUR Euro

EuRH Europaischer Rechnungshof

k.A. keine Angabe

Mio. Million(en)
Mrd. Milliarde(n)

RH Rechnungshof (Osterreich)
u.a. unter anderem

vgl. vergleiche

z.B. zum Beispiel
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